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Le  titre  de  ce  volume  en  indique  TobjeL  Nous  conti- 
imoDsceque  nous  avons  commencé;  nous  nous  efforçons 
toujours  de  concourir  à  régénérer  TÉglise.  Loin  de  nous 
.sans  doute  la  prétention  que  les  évoques,  la  majorité  des 
prêtres  qui  les  suivent  aveuglément .  ni  les  laïques  qui 
font  de  la  religion  un  instrument  politique,  se  corrigent. 
On  verrait  plutôt  la  Seine  passer  sur  le  haut  des  tours 
Notre-Dame.  LVndurcissement  incurable  est  le  châtiment 
(lu  pharisaîsme. 

Qu'est-ce  donc  que  nous  espérons?  C'est  qu'il  se  forme 
un  nouveau  peuple  catholique  qui  ail  pour  loi  TÉvan- 
gile  au  lieu  du  jésuitisme,,  qui  est  la  loi  du  peuple 
actuel. 

Ce  nouveau  peuple  séparera  complètement  TÉglise  de 
rÉtat.  Repoussant  tout  despotisme,  il  gouvernera  l'Église 
avec  le  concours  de  tous  ses  membres.  Repoussant  toute 
superstition,  il  n'aspirera  qu'à  adorer  Dieu  en  esprit  H  en 
t>érité.  Il  mettra  sa  confiance  en  Jésus-Christ,  le  vrai, 
l'unique  médiateur.  Les  saint$  seront  simplement  des 
frères  qui  s'intéressant  à  nous,  prient  Dieu  par  Jésus- 
Christ,  d'entendre  nos  besoins,  d'accueillir  nosdemandt*s 
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raisonnables,  et  désirent  seulement  que  nous  glorifiions 
Dieu  de  leur  félicité  et  que  nous  imitions  leurs  vertus. 
On  ne  connaîtra  point  les  indulgences  publiques  et  com- 
munes. Les  indulgences  seront  appliquées  dans  la  con- 
fession par  le  prêtre  qui  les  dispensera  avec  sobriété. 
Excepté  le  baptême  pour  les  enfants  avant  TÀge  de  la 
raison,  on  ne  croira  point  que  les  sacrements  justiGeut 
subitement  et  par  leur  seule  énergie,  et  qu'il  suffise,  par 
exemple,  de  recevoir  l'absolution,  la  communion,  pour 
è'.re  sanctifié. 

On  reconnaîtra  que  le  christianisme  doit  réaliser  toutes 
les  promesses  de  l'Ancien  Testament,  et  qu'il  apporte  aux 
liommes  les  biens  de  la  terre  avec  les  biens  du  ciel.  Haiâ 
on  ne  cherchera  te  biën-étre  physique  que  dans  la  mesure 
où  il  sert  à  la  liberté  de  l'àme.  On  fuira  le  luxe,  les  diver- 
tissements de  théfttre,  les  occupations  vaincs,  tout  ce  qui 
extériore,  frivolise  la  vie  et  dégrade  la  majesté  chrétienne. 
Ce  sera  sous  Tinflûence  de  la  charité  rallumée  dans  les 
Ames  que  l'activité  humaine  se  déploiera  Quiconque  peut 
travailler,  la  loi  éternelle  lui  ordonne  de  le  faire  utile- 
ment. S'il  y  manque,  vivant  de  ce  que  les  autres  produi- 
sent sans  rien  produire  lui-même,  il  est  un  voleur  public. 
Le  nouveau  peuple  catholique  rétablira  la  vérité  dans  les 
choses.  Poussant  à  toutes  les  rénovations,  il  les  coordon- 
nera pour  les  ramener  à  une  seule,  qui  est  de  réhabiliter 
les  peuples  sur  le  globe  entier  et  de  relever  partout  à  Dieu 
le  genre  humain  déchu. 

Déjh  ce  peuple  germe.  En  plusieurs  pays  il  a  des  laïques 
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et  quelques  prêtres.  Ils  vont  se  iDuUiplier  avec  rapidité. 
Le  débordement  impétueux,  &ans  limite,  de  la  dominar 
lion  papale  et  prélatale,  le  délire  de  changer  la  foi  ^t 
d*iiDposer  riiérésie,  ouvrent  les  yeux,  provoquent  les 
résistances  et  créent  des  adhérents  et  des  ouvriers  à  la 
réforme  fondamentale  que  l'Église  demande. 

Les  Estais  que  nous  publions  se  composent  d'écrits 
distincts,  mais  qui  s'enchaînent  de  manière  à  former  un 
tout 
L'ouvrage  est  divisé  eu  trois  parties* 
Dans  la  première  partie,  sont  exposés  les  principes  et 
les  vues  générales  sur  la  mission  et  les  destinées  du  catho- 
licisme, sur  son  union  avec  la  démocratie,  sur  l'influence 
désastreuse  du  régime  théocratique,  sur  la  vraie  consti- 
tution de  rÉglise.  sur  sa  décadence  actuelle  et  sa  pro- 
chaine rénovation. 

La  seconde  partie  embrasse  les  questions  de  gouverne^ 
ment  et  de  discipline  générale.  Elle  présente  dans  leur 
vrai  jour  le  gallicanisme,  l'histoire  de  l'Église  pendant  la 
révolution  française  et  en  particulier  l'admirable  réforme 
un  moment  opérée  par  l'Église  constitutionnelle,  aujour- 
d'hui si  mal  jugée  ;  enfin,  le  concordat  conclu  entre  l' Au* 
triche  et  Rome  le  IB  août  1855* 

La  troisième  et  dernière  partie  est  consacrée  à  la  ques- 
tion de  l'Immaculée  Conception,  devenue  désormais  une 
question  de  vie  ou  de  mort  pour  le  catholicisme.  On  y 
prouve  que  le  nouveau  dogme  contredit  formellement 
rÉcritureet  la  tradition.  La  bulle  du  pape  Pie  IX,  ainsi 
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que  plusieurs  écrits  récemment  faits  pour  l'appuyer,  sont 
soumis  à  une  critique  détaillée  et  approfondie.  L'ouvrage 
se  termine  par  un  Appetaux  catholiques  contre  la  nouvelle 
hérésie. 


ESSAIS 


SUR 


U  RÉFORME  CATHOLIQUE 


DE  LA  MISSION 


ET  DES  DESTINÉES  DU  CATHOLICISHE. 


Le  christianisme,  ou  plus  précisément  le  catholicisme, 
qui  est  pour  nous  le  christianisme  complet,  survivra  t-il 
à  la  crise  qu'il  traverse  aujourd'hui  7  La  nouvelle  civili- 
sation qui  se  forme  sous  nos  regards ,  et  qui  n'est  pas 
encore  entièrement  assise,  lui  est-elle  favorable  ou  con- 
traire? Est-il  condamné  à  la  vaincre  ou  à  se  voir  emporté 
par  elle,  ou  bien  existe-t- il  entre  eux  une  solidarité  réelle, 
un  accord  nécessaire,  qui,  sortant  du  fond  des  choses,  se 
découvrira  chaque  jour  davantage,  et  finira  par  unir 
leurs  destinées  et  assurer  à  jamais  leur  commun  triomphe? 
C'est  le  vrai  problème  du  siècle,  celui  qui  s'agite  au  fond 
des  consciences,  dans  les  ardents  débats  de  la  controverse 
philosophique  aussi  bien  que  dans  les  terribles  drames 
de  la  vie  publique  de  notre  époque.  Pour  y  jeter  quelque 
lumière,  il  faut  embrasser  dans  toute  son  étendue  la  mis- 
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sion  du  christianisme.  Il  a  pour  objet  de  relever  le  genre 
humain,  opprimé  par  le  vice  et  l'ignorance,  de  lui  rendre 
sa  grandeur  et  sa  félicité  première.  Or,  la  parfaite  restau- 
ration de  la  nature  humaine  comprend  deux  parties  dis- 
lipctes  :  Tune  qui  embrasse  les  rapports  de  rhommeavec 
Dieu  et  sa  destinée  immortelle,  Tautre  qui  regarde  sa  vie 
temporelle  et  ses  rapports  avec  ses  semblables.  Delà,  les 
deux  grandes  applications  du  christianisme,  auxquelles 
se  ramènent  son  histoire,  sa  morale  et  ses  dogmes  ;  la 
première  constituant  le  christianisme  religieux ,  la  se- 
conde le  christianisme  social. 

Naturellement,  le  christianisme  religieux  précède  l'au  * 
tre.  L'union  intérieure  de  l'àme  avec  Dieu  est  la  première 
condition  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Cette  union 
vient-elle  à  se  rompre,  comme  à  l'époque  de  la  grande 
catastrophe  où  le  mal  envahit  la  terre,  la  i*aison  obscurcie 
et  la  volonté  déréglée  livrent  le  genre  humain  en  proie  à 
tous  les  vices,  à  toutes  les  misères,  à  toutes  les  servitudes. 
Pour  le  tirer  de  son  abaissement,  il  faut  avant  tout  lui 
restituer  la  force  divine  sans  laquelle  la  raison  ne  peut 
vivre.  Cest  ce  que  fait  le  christianisme  religieux.  Il  réta-* 
blit  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité,  c'est-à-dire  ta  com- 
munication immédiate  et  directe  de  l'esprit  humain  avec 
Dieu,  en  qui  seul  il  puise  comme  à  leur  source  intaris- 
sable la  vérité,  la  vie,  les  lumières ,  la  justice  et  la  liberté. 
C'est  par  là  que  l'œuvre  du  Christ  s*élève  à  l'inBni  au- 
dessus  des  religions  purement  extérieures  et  sensibles  du 
paganisme  et  même  du  judaïsme*  et  qu'elle  montre  Dieu 
dans  sa  personne.  Quatre  mille  ans  au  moins  avaient  été 
emptoyés  à  préparerlarédemption  religieuse.  Ces  quatre 
mille  ans,  le  Christ  les  remplit  déjà  par  l'attente  où  vi- 
vaient de  lui  les  âmes  saintes,  par  l'idée  et  le  besoin  d'un 
réparateur  qui  se  répandent  chet  tous  les  peuples  de  Tan- 
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cion  monde.  Au  boQt  de  ce  tempf ,  la  lomière  eàfln  lail 
dans  les  ténèbrei  ;  rbomme  religieux  est  restauré;  une 
iociélé  toute  apirituelle  se  fonde  où  les  enfanta  de  Dieu 
commencent  ioi-bas  une  vie  céleste  que  la  tombe  n*in« 
terrompra  pas  :  cette  société,  c'est  l'Église. 

Cependant,  la  rédemption  chrétienne  doit  s'étendre  à 
la  terre  comme  au  ciel,  et  embrasser  l'homme  du  tempe 
aussi  bien  que  l'bomme  de  l'éternité  :  Propotuii  Deuê 
imitaurare  omnia  in  Ckriêio  quœ  in  eœlii  tt  quœ  in  terra 
sum'.  La  chute  originelle  n'avait  pas  seulement  pro« 
dttit  le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  elle  avait  perverti  lea 
rapports  des  hommes  entre  eux,  amené  l'esclavage  par 
toute  la  terre,  et  constitué,  jusque  dans  les  pays  en  appan* 
rence  les  plus  libres,  par  exemple  eu  Grèce  et  à  Rome,  le 
despotisme  absolu  des  institutions,  entraînant  la  violation 
des  droits  naturels  les  plus  imprescriptibles.  Le  christia- 
nisme social  devait  donc,  pour  le  complet  rachat  de  l'hu- 
manité, concourir  avec  le  christianisme  religieux.  Il  a 
été  aussi  figuré  dans  l'ancienne  Loi,  annoncé  par  les  Pro« 
pbètes,  confirmé  par  l'Évangile.  Le  cantique  de  la  Vierge 
Mère  eo  offre  le  sublime  résumé.  La  liberté  universelle, 
l'égalité  des  hommes  entre  eux,  la  supériorité  reconquise 
sor  la  nature  physique,  l'abondance  des  biens  de  la  terre; 
les  pauvres  admis  au  partage  du  commun  patrimoine,  ta 
misère  vaincue  avec  les  vices,  le  règne  de  la  raison,  de  la 
justice  et  de  l'amour,  voilà,  selon  l'Écriture,  les  fruits  de 
cette  rédemption  temporelle ,  qui  commence  à  briller 
dans  Ja  civilisation  moderne,  mais  dont  l'avenir  voile 
encore  les  plus  vives  splendeurs.  Le  christianisme  social,* 
pas  plus  que  le  christianisme  religieux,  ne  pouvait  se 
passer  d'une  longue  préparation.  Non*seulement  il  était 
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nécessaire  que  l'aotion  religieuse  refit  les  idées  et  les 
mœurs;  pour  que  la  nouvelle  société  pût  naître,  il  n'était 
pas  moins  indispensable  que  l'ancienne  civilisation  fût 
radicalement  détruite.  S'il  eût  suffi  de  la  foi  et  de  la  pra- 
tique religieuse  pour  opérer  la  réforme  sociale,  les  beaux 
siècles  de  la  primitive  Église»  où  éclata  le  plus  ardent 
amour  de  Dieu  et  des  hommes,  auraient  vu  éclore  la  civi- 
lisation moderne;  et  le  règne  des  droits  naturels,  la  sou- 
veraineté du  peuple ,  l'affranchissement  du  travail*,  la 
liberté  de  conscience,  dateraient  de  l'avènement  de  Con- 
stantin au  lieu  de  dater  de  1789. 

Mais  à  cette  époque  l'ancienne  religion  seule  était 
vaincue;  la  société  païenne  restait  debout,  et  les  chrétiens 
eux-mêmes  n'en  imaginaient  pas  d'autre.  Le  principe 
que  l'homme  ne  s'appartenait  pas,  qu'il  était  la  propriété 
de  l'État,  principe  sur  lequel  reposa  toute  l'organisation 
sociale  de  l'antiquité,  n'avait  pas  été  entamé.  Il  restait  k 
renverser  cette  idole  politique;  il. restait  à  soulever,  à 
broyer,  tout  un  monde  d'abus,  d'oppression  et  d*iniquités. 
Ce  fut  l'œuvre  de  la  théocratie  du  moyen  âge,  secondée 
par  le  démembrement  de  l'empire  romain  et  l'établisse- 
ment des  barbares  dans  les  provinces  conquises.  Essen* 
tiellement  opposé  k  l'intolérance,  k  l'inquisition,  k  la 
tyrannie,  l'Évangile  repousse  le  régime  théocratique  ;  il 
défend  au  sacerdoce  chrétien  toute  domination,  non-seu- 
lement dans  l'État,  mais  aussi  dans  l'Église  ^  Néanmoins 
la  force  des  choses  livra  aux  mains  du  sacerdoce  la  plus 
terrible  dictature  qui  ait  jamais  pesé  sur  les  nations.  Elle 
eut  pour  destination  providentielle  et  pour  résultat 
d'anéantir  le  vieil  ordre  social  du  paganisme.  Elle  fit  table 
rase  des  lois,  des  institutions,  des  mœurs,  des  notions  de 
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l'antiqnité.  Par  cet  élrange  mélange  de  bien  et  de  mal  qaî 
fait  du  moyen  âge  une  énigme,  la  religion  organisée  en 
tbéocratieopprimait  lliomme  au  dehors»  pendantque  son 
action  cachée  l'affranchissait  au  dedans,  et  jetait  dans  la 
barbarie  les  semences  d'une  nouvelle  civilisation.  Alors 
le  christianisme  social  étendit  ses  racines  dans  le  sol  dé- 
blayé :  la  société  temporelle  fut  rattachée  directement  k 
Diea,  comme  l'individu  l'était  depuis  plusieurs  siècles 
sous  le  rapport  religieux.  Telle  est  la  véritable  origine  de 
la  civilisation  moderne.  Les  communes  en  furent  le  ber- 
ceau. Se  dégageant  peu  à  peu  des  entraves  de  la  théo- 
cratie et  de  la  féodalité,  la  société  chrétienne,  fondée  sur 
les  lamières,  sur  la  liberté,  sur  l'aisance  générale,  prend 
possession  de  la  scène  politique  à  la  Révolution  fran- 
çaise, qui  deviendra  la  révolution  du  monde. 

Le  passé  bien  compris  du  christianisme  nous  explique 
où  il  en  est  aujourd'hui  et  quelle  carrière  lui  restée  par- 
courir. En  aucun  temps,  en  aucun  pays,  il  n'a  joui  encore 
de  son  existence  complète.  Depuis  dix-huit  siècles,  il  est 
vrai,  il  règle  le  côté  religieux  de  la  vie  humaine;  mais  il 
n'avait  point  jusqu'ici  réglé  le  côté  social.  C'est  pourquoi 
il  ne  a'est  point  emparé,  comme  il  doit  faire,  de  l'homme 
entier,  et  même  en  religion  il  n'a  point  porté  tous  ses 
fruits  de  régénération.  Si  l'on  excepte  l'enthousiasme 
passager  des  premiers  siècles,  TËglise  n'a  inspiré  qu'une 
foi  généralement  faible  et  des  œuvres  languissantes.  C'est 
que  la  vie  religieuse  et  la  vie  sociale  sont  liées  par  les 
plus  étroits  rapports  et  ne  peuvent  atteindre  Tune  sans 
l'antre  à  leur  parfait  développement.  Loin  de  toucher  à 
la  décrépitude,  le  christianisme  n'est  pas  encore  parvenu 
k  l'âge  de  la  maturité.  Que  la  société  évangélique,  la  so- 
ciété libre  et  fraternelle,  prédite  par  les  prophètes,  achève 
de  se  fonder  et  d'embrasser  le  genre  humain  ;  que  le  paga- 

i. 
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nlsme  tott  vainea  en  politique,  comme  il  Ta  été  dans  la 
religion  ;  qoe  le  règne  de  Dieu,  le  règne  delà  raison  et  de 
la  liberté,  arrive  sur  la  terre  comme  au  ciel  :  alors  on 
connaîtra  le  miracle  de  la  rédemption ,  et  Ton  verra  pa- 
raître des  œuvres  chrétiennes. 

Malheureusement,  lorsque  le  christianisme  religieux, 
représenté  par  l'Église,  et  le  christianisme  social,  repré- 
senté par  la  Révolution,  devraient  se  rejoindre  et  se  com- 
pléter comme  les  parties  d'un  même  tout ,  Tignorance , 
l'intérêt,  des  passions,  des  traditions  funestes,  les  séparent, 
et  travaillent  à  les  armer  Tun  contre  l'autre.  Nous  assis- 
tons à  cette  lutte  impie  de  la  vérité  contre  elle-même, 
symptôme  le  plus  grave  de  la  situation  actuelle ,  et  qui 
fait  le  fond  de  toutes  nos  difficultés.  Psr  un  étrange 
renversement,  la  plupart  des  chrétiens  religieux  restent 
d'incorrigibles  païens  en  politique;  pour  eux  l'oppres- 
sion, l'immoralité,  les  ténèbres  et  les  misères  du  moyen 
âge  raprésentent  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Dans  la 
civilisation  moderne,  fille  légitime  de  l'Évangile ,  ils  ne 
voient  qu'une  immense  révolte  de  l'orgueil  humain.  I^ 
clergé  surtout,  dépouillé  de  ses  honneurs  mondains,  rê- 
vant le  retour  impossible  de  la  théocratie,  poursuit  avec 
acharnement  la  liberté  qu'il  a  fait  naître,  quoique  à  sou 
insu,  et  ne  cesse  de  persécuter  le  Christ  dans  son  avène- 
ment social.  Le  signal  part  de  haut,  et  le  centre  de  l'unité 
catholique,  Rome,  devient  la  citadelle  de  l'absolutisme 
en  Europe.  De  leur  côté,  les  partisans  de  la  rénovation 
sociale  n'entendent  point  la  religion,  défigurent  l'Évan- 
gile, et,  en  haine  des  prétentions  théocratiques,  repoussent 
le  sacerdoce.  Pour  réaliser  le  règne  de  Dieu,  ils  s'appuient 
sur  le  matérialisme  et  l'anarchie.  Vain  labeur  !  égal  aveu- 
glement des  deux  parts  !  Vouloir  que  le  christianisme 
religieux  étouffé  le  christianisme  social,  ou  que  le  chris- 
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tianiame  social  atf  passe  du  christianisme  reKgieei,  n'esl<* 
ce  pas  Tooloir  que  le  principe  dévore  la  conséquence,  ou 
que  la  conséquence  subsiste  hors  do  principe? 

La  cause  d'un  malentendu  si  funeste  vient  de  ce  que 
le  dirîsUanisme  religieui  ayant  régné  seul  pendant  des 
siècles,  on  s*est  habitué  à  voir  en  lui  le  christianisme  tout 
entier;  on  a  relégué  son  triomphe  dans  l'autre  vie, 
comme  s'il  était  indigne  du  Rédempteur  de  renverser 
ici-bas  l'empire  du  mal.  D'ailleurs  la  rénovation  reli- 
giettse  procède  par  la  voie  surnaturelle,  et  demande 
l'action  immédiate  d'un  sacerdoce  divinement  institué^' 
car  il  s'agît  de  restituer  k  l'âme  une  force  divine,  ce  qui 
ne  peut  se  faire  sans  l'intervention  de  Dieu  même.  Voilà 
la  raison  métaphysique  de  la  légitimité,  de  la  nécessité 
du  sacerdoce  jusqu'à  l'entière  réintégration  de  l'huma* 
nité,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  dea  temps  proprement' 
dits  :  Ecce  vobiêcwn  $um  omnibui  diebuê  mque  ad  consiim- 
mationem  ioeuli. 

Mais  la  rénovation  sociale  ne  suit  point  la  même* 
marche  et  n'est  point  directement  soumise  au  sacerdoce.' 
Il  est  même  impossible  qu'elle  le  soit  ;  car  cette  rénova- 
tion consistant  à  rendre  l'homme  à  lui-même,  à  fliira 
qa*il  s'appartienne,  elle  ne  peut  s'établir  tant  que  domi- 
nent, avec  le  principe  théocralique,  l'intolérance,  râsser- 
vissement  des  consciences  et  de  la  pensée.  Dès  que  Ifr 
fonction  propredu  sacerdoce  est  remplie,  dès  que  l'homme 
est  effectivement  maintenu  en  rapport  avec  Dieu ,  il  ne^ 
lui  manque  rien  pour  ordonner  la  société,  pour  dompter^ 
et  perfectionner  la  nature,  pour  faire  fleurir  les  sciences,' 
l'industrie  et  les  arts.  Le  libre  usage  qu'il  fait  alors  de 
les  puissances  restituées  est  le  plus  bel  hommage  à  l'erfl- 
cacilé  de  la  religion.  Toute  intervention  du  sacerdoce 
dégénérerait  en  un  joug  insupportable  et  ne  pourrait  que 
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oorrompre  le  sacerdoce  lui-même.  Aussi  le  premier 
dogme  du  christianisme  social,  dogme  qui  passe  aujour- 
d'hui dans  le  domaine  irrévocable  des  faits,  c*est  la  sépa- 
ration de  l*Église  et  de  l'État,  sans  laquelle  on  ne  conçoit 
point  de  liberté  de  conscience,  point  d'adoration  en  esprit 
et  en  vérité,  par  conséquent  point  d'Évangile.  L'intolé- 
rance théocratique  est  un  reste  de  ia  politique  juive  et 
païenne.  Si  le  sacerdoce  l'employa  au  moyen  âge,  ce  fut 
par  une  nécessité  transitoire,  et  uniquement  pour  détruire. 
Il  y  a  longtemps  qu'il  eût  dû  y  renoncer,  pour  l'honneur 
du  seul  ministère  qu'il  tienne  de  Jésus-Christ,  le  ministère 
spirituel.  De  l'opposition  qu'il  continue  de  faire  aux  ré- 
formes il  est  résulté  une  situation  singulièrement  déplo- 
rable. Aujourd'hui  les  peuples,  pour  fonder  le  christia- 
nisme social,  sont  obligés  de  lutter  contre  le  sacerdoce, 
qui  tient  la  première  place  dans  le  christianisme  religieux. 
Le  prêtre,  aveuglé  par  le  préjugé  et  l'intérêt,  se  plaint 
que  l'on  chasse  Dieu  de  la  société  :  vos  lois  sont  athées, 
crie-t-il  à  la  civilisation  moderne.  Non,  la  loi  tolérante 
et  libérale  n'est  point  une  loi  athée;  elle  est  seulement 
Qthéoerattgue^  ce  qui  est  bien  différent.  Elle  exclut  le 
prêtre  et  non  pas  Dieu,  et  elle  l'exclut,  non  de  TÉglise, 
mais  de  l'État.  Pour  la  première  fois  depuis  l'origine  des 
sociétés  humaines,  la  loi  respire  l'Évangile  et  le  spiri- 
tualisme. 

Ces  conflits ,  au  reste ,  ne  changent  pas  la  nature  des 
choses.  Le  prêtre  a  beau,  comme  homme,  se  faire  l'aveugle 
adorateur  du  passé,  le  prince  de  l'Église  a  beau  encenser 
les  privilèges  et  la  richesse  :  comme  fonctionnaires  de  la 
puissance  spirituelle  ils  n'en  sont  pas  moins  obligés  de 
répandre  une  doctrine  qui  contient  le  démenti  le  plus 
formel  à  leurs  opinions  privées.  A  moins  de  brûler  la  Loi 
et  les  Prophètes,  il  faut  bien,  quoi  qu'on  veuille,  verser 
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dans  Vànie  des  populations  chrétiennes  te  socialisme i  lu 
fois  le  plus  pur  et  le  plus  radical.  Fût-on  un  disciple  de 
Halthus,  il  fautbien,  avec  la  sainte  Vierge,  chanter  tous 
les  dimanches  le  renversement  des  trônes  et  des  aristo-* 
craties,  Vextirpation  du  paupérisme  et  du  dtvitisme  non 
moins  funeste. 

Les  révolutionnaires  à  leur  tour  ont  beau  s'emporter 
jusqu'au  blasphème  contre  la  religion  chrétienne,  en 
réalité  ils  ne  vivent  que  de  l'enseignement  de  TÉvangile  ; 
ils  sont  contraints  d'en  invoquer  les  maximes  et  d'en 
parler  le  langage.  Toutes  nos  sectes  socialistes  ne  sont 
au  fond  que  des  hérésies  du  christianisme  social.  Qui  n'a 
entendu  leurs  adeptes  annoncer  la  fin  prochaine  de  la 
religion  du  Christ?  Nous  sommes,  disent- ils,  comme  à 
l'époque  du  paganisme  expirant  :  il  faut  une  nouvelle 
religion  pour  une  société  nouvelle.  Ils  oublient  que  cette 
société,  toute  nouvelle  qu'elle  soit ,  n^est  pourtant  que  la 
société  chrétienne,  la  réalisation  des  antiques  prophéties 
conservées  par  le  sacerdoce  chrétien.  L'analogie  dont  ils 
partent  ne  supporte  pas  l'examen.  Est-ce  que  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  sans  cesse  k  la  bouche  les  livres 
sacrés  du  paganisme?  Les  a  t-on  vus  prendre  le  titre  de 
néo-palens?  Le  nom  de  Jupiter  retentissait-il  dans  leurs 
harangues  comme  le  nom  du  Christ  dans  les  discours  de 
nos  socialistes?  Ils  se  déclaraient  ouvertement  ennemis, 
pour  le  fond  et  pour  la  forme,  dans  les  mots  comme  dans 
les  choses.  Singulière  lutte,  au  contraire,  que  la  guerre 
actuelle  de  l'Église  et  de  la  Révolution,  où  de  part  et 
d'autre  on  porte  les  couleurs  de  ses  adversaires,  et  l'on 
guérit  les  blessures  que  l'on  fait  !  Ces  deux  grandes  puis- 
sances, que  Ton  dit  irréconciliables,  ne  peuvent  triomplier 
l'une  sans  l'antre,  et  depuis  soixante  ans  elles  ne  font  que 
s'arracher  tour  à  tour  une  domination  qu'aucune  desdeux 
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n'a  seule  la  force  de  retenir.  Royauté  de  quatone  aiècles, 
noblesse,  parlements,  corporations  privilégiées,  institu* 
tions  séculaires  enracinées  dans  le  sol ,  la  Révolution  a 
toul  balayé  d*un  souffle.  Le  clergé  même,  comme  corps 
politique,  elle  l'a  emporté  avec  le  reste.  Devant  la  reli- 
gion seule  elle  a  été  sans  force.  La  religion  chrétienne,  la 
religion  catholique  reste  debout,  conservant  avec  sa  hié- 
rarchie sacrée  la  pureté  inaltérable  de  ses  dogmes. 

Il  est  vrai  qu'en  ce  moment  l'hérésie  tente  de  pénétrer 
dans  son  sein,  et  que  nous  la  voyons  sedébattre  dans  une 
crise  suprême.  Mais,  si  affaiblie  qu'elle  soit ,  elle  garde 
son  imprescriptible  supériorité  sur  les  autres  cultes,  La 
force  d'une  religion  dépend  de  la  conservation  de  son 
sacerdoce  et  de  la  perpétuelle  fixité  de  son  enseignement, 
marque  naturelle  d'une  révélation  divine.  A  cet  égard, 
le  cathoHcisroe  l'emporte  incontestablement,  et  malgré 
tes  abus  qui  le  travaillent,  il  est  aujourd'hui  le  seul 
culte  qui  ne  soit  pas  tombé  dans  une  irrémédiable  déca* 
dence.  Le  protestantisme  n'a  cessé  de  varier  quant  à  la 
doctrine,  il  n'a  plus  ni  symbole  ni  sacerdoce  :  ses  minia* 
très ,  malgré  la  science  et  les  vertus  qui  peuvent  les 
recommander,  ne  sont  pas  des  prêtres ,  mais  de  simples 
professeurs  de  morale.  Aux  États-Unis  d'Amérique ,  la 
division  des  sectes  est  arrivée  aux  dernières  limites. 
Quand  l'établissement  anglican,  qui  chancelle,  aura  dis- 
paru,  l'Angleterre  offrira  le  même  spectacle.  La  savante 
Allemagne  ^mpte  comme  gagné  au  profit  de  la  raison 
tout  ce  qu'elle  retranche  au  christianisme,  dont  elle  ne 
garde  que  le  nom  ;  un  vague  déisme  ou  le  panthéisme 
pur  forment  le  fond  de  ses  croyances  actuelles.  Un  tra« 
vail  non  moins  profond  de  décomposition  se  fait  sentir 
au  sein  du  judaïsme;  envahi  par  l'influence  de  la  civUi- 
sation  chrétienne,  il  se  transforme,  il  perd  peu  à  peu  les 
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orMlèreB  d'un  YéritaMe  ealta  Le  catholidêOM  mai  âe 
fflainlient  dans  ton  intégrité,  aa  moins  chez  le  petit 
nomlvre  de  ses  trais  enfants  :  en  loi  vit  la  force  da  chris> 
tiaoîsme  religieux,  et  qnand  on  parle  deTaTettir  de  la 
religion,  c'est  de  sa  destinée  qti^il  s'agit. 

IttYincible  à  la  Révolution ,  le  sacerdoce  catholique 
montre  une  égale  impuissance  oontre  elle.  Le  mauvais 
vouloir  et  les  anathèmes  des  cheb  du  clergé  n*arrètent  en 
rien  l'esaor  du  christianisme  social.  Ses  progrès  tiennent 
du  prodige.  Déjà  il  embrssse  les  deux  mondes  ;  il  pèse 
sur  lea  anciennes  civilisations,  et  bientôt  il  les  aura  chas- 
sées de  la  terre.  S*il  paraît  céder  sur  un  point,  c'est  pour 
éclater  plus  puissant  sur  un  autre.  Il  crée  et  il  détruit,  U 
triomphe  de  tout,  et  il  ne  s'arrêtera  qu'aprèé  atoir  re^ 
nonveié  la  face  du  globe. 

Quoique  le  christianisme  religieui  et  le  christianispe 
social  ne  parvi^nent  point  à  s'entre^étraire ,  le  fatal 
divorce  qui  les  sépare  n'en  porte  pas  moins  des  fruits 
désastreux  pour  l'Église  et  pour  l'Etat  ;  il  alimente  nos 
discordes  civiles;  il  prolonge  les  épreuves  et  les  malheurs 
du  monda  L'Église  surtout  en  Cessent  au  dedans  te 
contre-coup  funeste.  L'enseignement  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie  s'y  abaisse  de  jour  en  jour.  Le  spiritua- 
lisme platonicien  et  cartésien ,  qui  par  saint  Augustin  et 
Bossoet  jeta  tant  de  lumière  sur  la  religion ,  est  délaissé 
poor  le  sensualismetraditionnaliste  de  Bonald,  l'AristoCe 
d'une  nouvelle  scolastique,  plus  misérable  que  l'ancienne. 
On  nie  la  raison  naturelle  ;  on  proscrit  l'esprit  d'examen. 
On  transforme  en  une  crédulité  grossière  cette  foi  chré^ 
tienne,  qui  n'est,  selon  saint  Paul,  que  l'affranchissement 
intérieur  de  la  pensée  et  sa  victoire  sur  la  chair  et  le  sang. 
C'est  une  guerre  en  règle  déclarée  k  la  raison  par  ceui 
qoi  se  disent  les  disciples  de  la  Raison  étemelle.  Gha&sée 
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du  domaine  des  faito,  l'implacable  théocratie  se  réfugie 
dans  la  science;  par  la  théorie,  sinon  par  la  pratique, 
elle  opprime  encore  l'esprit  humain  ;  elle  relève  dans  les 
livres,  dans  les  journaux,  l'inquisition  et  les  bûchers.  De 
renseignement  le  sensualisme  descend  dans  les  détails  du 
culte,  et  n'épargne  pas  toujours  le  dogme.  La  supersti- 
tion triomphante  met  ouvertement  la  Vierge  à  la  place 
de  Jésus-Christ. 

Voilà  aussi  ce  qui  empêche  l'Église  de  revenir  à  sou 
gouvernement  primitif,  si  libéral,  si  saintement  démocra- 
tique, et  qui  se  trouverait  si  bien  en  harmonie  avec  l'es- 
prit des  temps  nouveaux,.  Ou  sait  comment  l'esprit  païen 
de  domination  pervertit  ce  gouvernement  fraternel,  où, 
selon  les  règles  apostoliques ,  toutes  les  magistratures 
doivent  être  conférées  à  l'élection,  toutes  les  affaires  con- 
duites par  la  douceur  et  la  persuasion.  D'énergiques  efforts 
furent  souvent  tentés,  surtout  en  France ,  pour  refouler 
la  tyrannie  épiscopale  et  papale  ;  il  sufQt  de  rappeler  la 
Pragmatiquede  saintLouis,  les  longues  luttes  de  nos  par- 
lements, les  conciles  de  Constance  et  de  Bàle.  Hais  le 
concordat  de  Léon  Xfii  de  François  I*'  étouffa  le  cri  de  la 
réforme  orthodoxe;  Aax  xyu*  siècle,  les  disciples  de  Port- 
Royal  et  de  Bossuet  n'en  continuèrent  pas  moins  la  tradi- 
tion des  défenseurs  de  la  liberté  ecclésiastique;  l'immor- 
telle assemblée  de  1682  frappa  la  théocratie  au  cœur.  Les 
prélats  de  cour  du  siècle  suivant  laissèrent  malheureuse- 
ment dépérir  ce  précieux  héritage  ;  les  efforts  de  quel- 
ques monarques  libéraux  n'eurent  pas  de  résultat.  La 
réforme  fut  reprise  à  la  révolution,  d'une  manière  digne 
de  cette  époque  héroïque  ;  rÉglLse  constitutionnelle,  au- 
jourd'hui si  peu  connue  et  si  calomniée,  sembla  destinée 
un  moment  à  conclure  l'alliance  définitive  de  la  religion 
et  de  la  liberté.  PourquoiJ(faut-il  qu'un  nouveau  con- 
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cordai  soit  renu  encore  une  fois  anéantir  ces  espérances? 
Depuis  ce  moment,  Tesprit  de  réforme,  qui  sous  le  nom 
de  gallicanisme  avait  toujours  revendiqué  l'antique  con* 
stitution  de  TÉglise,  ne  donna  plus  signe  de  vie.  Aujour- 
d'hui il  paraît  entièrement  éteint.  Le  silence  de  la  servi- 
tude règne  dans  l'Église ,  qui  semble  fermée  à  tous  les 
progrès. 

Rien  de  plus  navrant  que  ce  spectacle  pour  le  cœur  des 
vrais  croyants.  Malgré  les  besoins  religieux  qui  poussent 
encore  les  &mes  vers  la  seule  Église  qui  ait  conservé  un 
sacerdoce,  un  culte  effectif,  d'immenses  apostasies  peu- 
vent s'ensuivre.  Ce  qui  se  passe  en  France  ne  rassure  que 
les  esprits  imprévoyants.  Ui,  comme  en  Allemagne,  en 
Belgique,  en  Espagne,  les  classes  éclairées  se  détachent 
des  pratiques  religieuses,  que  déshonoreni  le  fanatisme  et 
la  superstition.  On  ditque  l'Italie,  garrottée,  n*est retenue 
que  par  la  force  dans  une  foi  qui  est  celle  de  ses  oppres-- 
seurs,  et  qu'elle  n'attend  que  l'occasion  de  passer  au 
protestantisme.  Est-ce  au  terme  de  ces  excès  que  la  Pro- 
vidence a  placé  la^uérison  et  le  salut?  Verrons-nous 
cette  apostasie  des  gentils  que  fait  craindre  saint  Paul,  la 
religion  quelque  temps  conservée  dans  le  petit  nombre 
comme  un  levain  précieux,  puis  le  monde  rassasié  des 
biens  terrestres  et  ahéré  de  foi ,  revenir  en  foule  à  cette 
fille  du  ciel,  un  instant  abandonnée;  enfin  la  conversion 
des  Juifs,  prédite  dans  les  livres  saints,  donner  le  signal 
de  ces  dernières  merveilles  ?  Sans  doute  la  victoire  du 
diristianisme  social,  la  Révolution  triomphante,  fournira 
des  ressources  inespérées.  Lorsque  la  complète  séparation 
de  l'Église  et  de  l'État  sera  prononcée,  qui  sait  si  du 
contact  du  clergé  et  du  peuple ,  rendu  nécessaire  par  la 
suppression  du  budget  des  cultes»  ne  sortira  pas  la  ré* 
forme,  gage  de  réconcttiation?  Qui  sait,  lorsque  la  tfaéo- 
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crfttie  iera  tombée  à  Rome,  ce  que  pourra  pour  le  bien 
de  rÉgliM  un  pepe  redetenu  uniquement  «  oomme  à 
l'origine,  le  premier  magistrat  d'une  libre  asaociatioii 
religieuse? 

Une  chose  qui  ne  parait  pas  douteuse,  c'est  que  les 
laïques  prendront  une  large  part  à  l'œuvre  de  cette  res*- 
tauration  chrétienne.  Ils  représentent  plus  particulière- 
ment  la  raison  dans  l'Église,  et  c'est  de  raison  qu'elle  a 
surtout  besoin  aujourd'hui  pour  se  redresser^  puisque  ses 
puissances  surnaturelles  restent  intactes.  J^jà  les  laïques 
intelligents  ouvrent  les  yeui  à  la  lumitee  du  christianisme 
social.  Un  ilhistfe  exemple  leur  a  été  donné  en  la  par* 
sonne  de  Chateaubriand.  Le  brillant  éerivein,  dans  aou 
Génie  du  chriitimitme^  n^avait  fait  que  répandre  l'éolat 
de  sa  ftcile  imagination  sur  un  passé  d'intolérance  et 
de  superstition  :  du  moins  le  génie  social  de  TÉvan^ 
gtle  l'inspira  eur  la  fin  de  sa  carrière.  Le  prophétique 
vieillard,  en  face  de  la  société  de  l'avenir,  salua  de 
loin  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  :  «  ie  ne  trouve  de 
solution  k  l'avenir  que  dans  le  christianisme  et  le  christia- 
nisme catholique,  disait»il  dans  ses  Mémoireê  d'Outre- 
ïhrtée, . .  tl  renferme  les  trois  grandes  lois  de  l'univers,  la 
loi  divine,  la  loi  morale,  la  loi  politique  \  la  loi  divine, 
unité  de  Dieu  en  trois  personnes;  la  loi  morale,  charité  ; 
la  loi  politique,  c'est-k^ire  liberté,  égalité,  fraternité. 
Les  deux  premiers  principes  sont  développés  ;  le  ivw 
sième,  la  loi  politique,  n'a  point  reçu  tous  ses  compté» 
ments,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  fleurir  tandis  que  k 
croyance  intelligente  de  l'être  infini  et  la  morale  univer 
selle  n'étaient  pas  solidement  établies.  Or,  le  christia* 
nisme  eut  d'abord  à  déblayer  les  absurdités  et  les  abomi* 
nations  dont  ridolâtrie  et  Tesclavage  avaient  encombré 
le  gstiris  humain.  Loin  d'étie  k  son  terme,  la  religioo  do 
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libérateur  entre  à  peine  dtna  se  troialème  période,  la 
période  politique,  liberté,  égalité,  flrateruité.  L'Évangile, 
fentonce  d'acquittement,  n'a  pas  été  lu  encore  à  tout... 
La  chriatianiaine,  stable  dans  ses  dogmes,  est  mobile  dans 
ses  lumières  ;  sa  transformation  enveloppe  la  transforma- 
tion universelle.  Quand  il  aura  atteint  son  pkis  baut 
point,  les  ténèbres  achèveront  de  s'éolairclr  ;  la  liberté, 
crucifiée  sur  le  calvaire  avec  le  Measie,  en  descendra  avec 
lui  ;  elle  remettra  aux  nations  ce  nouveau  Testament 
éerit  en  leur  faveur  et  jusqu'ici  entravé  dans  ses  clauses. 
Les  gouvernements  passeront,  le  mal  moral  disparaîtra  ; 
la  réhabilitation  annoncera  la  consommation  des  siècles 
de  mort  et  d'oppression  nés  de  la  chute,  a 

L'âme  poétique  et  religieuse  de  Ballanche  reçut  aussi 
la  visite  de  l'esprit  nouveau  ;  un  sentiment  profond  de  la 
rénovation  chrétienne  anime  ses  psges,  empreintes  d'une 
douoe  et  mélancolique  beauté.  La  grande  réforme  catho- 
lique et  sociale,  premier  besoin  de  Thumanlté  actuelle, 
s'honore  de  compter  parmi  ses  précurseurs  Ballanche  et 
Chateaubriand  ;  toutefois  Us  en  eurent  le  pressentiment 
et  non  la  science,  outre  qu'ils  oublièrent  ht  rénovation 
intérieure  de  l'Église.  D'autres,  en  ce  siècle,  ont  égale* 
ment  prêché  l'alliance  du  christianisme  et  de  la  démo* 
cratie  ;  on  peut  voir  dans  leurs  eflbrts  un  favorable  augure. 
Hais  presque  tous  sont  restés  asservis  aux  préjugés 
théoeratiques,  ce  qui  les  a  condamnés  fetaleroent  à  hi 
contradiction  et  à  l'impuissance.  C'est  dans  M,  Bordas* 
DemouHn  que  l'avenir  reconnaîtra  le  véritable  promo* 
teur  de  la  réforme  catholique  au  xix*  siècle  ;  il  ne  nous 
appartient  pas  ici  d'en  dire  davantage. 

Tel  est  l'état  présent  du  christianisme.  Il  passe  à  sa 
phase  de  maturité.  Il  quitte  la  forme  transitoire  de  théo- 
cratie, qu'il  revêtit  au  moyen  âge  pour  détruire  la  société 


16  ESSAIS 

païenne.  Il  va  incessamment  se  renouveler,  non  dans  ses 
dogmes,  qui  ne  changent  point,  mais  dans  sa  discipline, 
dans  son  gouvernement,  dans  la  partie  variable  de  son 
culte  et  de  son  enseignement.  Il  reçoit  son  existence 
sociale  et  se  complète  par  la  Révolution.  Car  la  Révolution, 
dans  son  terme  absolu,  c*est  la  rédemption  temporelle  ou 
le  christianisme  appliqué  à  notre  destinée  terrestre;  c*est 
le  règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Il  n'exclut  pas  le  règne 
éternel  dansja  finale  communion  des  saints;  il  doit,  au 
contraire,  «n  être  ici-bas  l'image  et  la  préparation.  Ce 
règne  fortuné  commence  sous  nos  yeux  ,  au  milieu  des 
épreuves,  de  la  souffrance  et  des  larmes.  Cela  donne  un 
intérêt,  une  majesté  sans  égale  à  l'histoire  de  nos  temps. 
Un  malentendu  fatal,  triste  héritage  du  passé,  prolonge 
une  ti'nnsition  douloureuse,  et  retarde  l'accomplissement 
des  antiques  promesses.  Hais  l'issue  de  la  lutte  ne  saurait 
être  douteuse  :  elle  se  terminera  par  la  conversion  du 
clergé  au  christianisme  social ,  par  la  conversion  des 
révolutionnaires  au  christianisme  religieux.  .VIors  l'astre 
de  justice^  perçant  les  nuages  qui  le  couvrent  encore, 
versera  sur  le  monde  la  paix  avec  Tabondance  de  tous 
les  biens  :  Orietur  in  diebus  ejus  justitia  et  abundantia 
pocis.  Nos  malheurs,  nos  discordes,  nos  défaillances  s'ef- 
facent devant  ce  glorieux  avenir.  Les  oracles  sacrés  re- 
çoivent leur  entier  accomplissement.  Le  christianisme 
apparaît  dans  sa  grandeur  universelle,  embrassant  le 
passé,  le  présent,  l'avenir,  remplissant  In  terre  et  le  ciel, 
rachetant  les  ooi*ps  et  les  ftmes,  apportant  au  genre  hu- 
main le  l)onlieur  du  temps  avec  le  gage  d'une  éternelle 
félicité.  F.  H. 
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DES  DOCTRINES  THËOGRATIQUES; 

RÉFUTATION    D'UN    DIRECTEUR 

AD  SÉVINAIIIE  SAINT-SfLPICE. 


Oqî,  le  siècle  est  soulevé  contre  TÉglise,  et  le  clergé  a 
raison  de  se  lamenter.  Mais  qui  a  soulevé  le  siècle?  N'est- 
ce  pas  le  clergé,  qui  déclare  TÉglise  contraire  à  la  société 
créée  par  la  révolution  française,  de  manière  qu*eHes  ne 
peuvent  exister  ensemble,  et  qu'il  faut  q^je  l'une  ou  Tautro 
disparaisse? 

Le  fondement  de  cette  société,  c'est  que  les  cultes  sont 
libres  et  égaux  devant  la  loi;  aux  yeux  du  clergé-,  la 
liberté  et  l'égalité  civiles  des  cultes  sont  le  matérialisme 
et  l'athéisme  sociaux. 

Le  fondement  de  cette  société,  c'est  que  les  opinions 
sont  libres,  et  que  hormis  les  principes  de  la  religion 
naturelle,  sur  lesquels  cette  société  repose,  il  n'est  point 
d'idées,  de  dogmes  que  chacun  n'ait  le  droit  d'attaquer 
comme  de  défendre;  une  pareille  liberté  estiiux  yeux  du 
clergé  la  destruction  de  la  société  et  du  christianisme. 

Le  fondement  de  cette  société,  c'est  que  l'individu  seul 
est  propriétaire  naturellement  ou  par  lui-  môme',  et  que 
les  associations,  les  corporations  laïques  ou  ecclésiasti- 
ques ne  le  sont  que  parla  loi,  qui,  leur  concédant  ce  droit, 
peut  le  leur  retirer;  lo  droit  de  propriété  est ,  aux  yeux 
du  clergé,  inhérent  à  l'Église,  c'est-à-dire  au  sacercfoce, 
ou  plutôt  le  sacerdoce  est  la  source  primitive  du  droit  de 
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propriété ,  et  le  nier,  c'est  détruire  le  sacerdoce  et  la 
société. 

Je  sais  bien  que  le  olergéue  professe  pas  toujours  ces 
maximes  dans  leur  rigueur,  ou  leur  nudité;  mais,  patent 
ou  occulte,  développé  ou  en  germe,  tel  est  son  enseigne* 
ment.  Telle  est  aussi  sa  règle  de  conduite ,  qu'il  Tavoue 
ou  qu'il  le  dissimule,  qu'il  y  soit  fidèle  ou  infidèle. 

Or,  la  société  qui  est  ainsi  anatbématisée,  c'est  la  so- 
ciété chrétienne,  par  laquelle  le  christianisme  achève  de 
s'établir  sur  la  terre.  Il  doit  régénérer  non-seulement 
l'homme  religieux ,  mais  l'homme  civil ,  car  ces  deux 
hommes  ne  sont  que  l'homme  môme  considéré  par  ses 
nrpports  avec  Dieu,  et  par  ses  rapports  avec  ses  sembla- 
bles. A  la  publication  de  l'Évangile,  l'homme  fut  régé- 
néré dans  la  religion,  le  culte  chrétien  substitué  au  culte 
juif  et  au  culte  païen  ;  il  restai!  encore  à  le  régénérer  dans 
la  société,  ou  à  substituer  TËtat  chrétien  à  l'État  juif  et 
à  l'État  païen.  Voilà  ce  que  fait  la  révolution  française , 
qui  (jevlendra  rapidement  celle  du  monde. 

L'essence  de  l'État  juif  et  de  l'État  païen,  c'est  que 
l'homme  leur  appartient,  que  par  sa  nature  il  n'a  aucun 
droit,  que  ceux  dont  il  jouit,  il  les  tient  de  la  loi  ;  l'es- 
sence de  l'État  chrétien,  c'est  que  l'homme  s'appartient , 
qu'il  a,  par  sa  nature,  des  droits,  tels  que  la  lil)erté  des 
personnes,  des  cultes,  des  opinions,  des  biens,  de  l'in- 
dustrie, et  que  la  loi  se  borne  h  les  lui  reconnaître  et  à 
lui  en  assurer  la  jouissance.  Pourquoi  chez  les  Juifs  et 
chez  les  païens,  l'homme  ne  se  possédait-il  point?  Par 
la  même  cause  qu'il  ne  possédait  point  Dieu;  qu*à  la 
place  de  Dieu,  il  était  réduit  chez  les  Juifs  à  la  parole  de 
Dieu ,  c'est-à-dire  à  la  loi  extérieure ,  et  chez  les  païens 
aux  idoles.  Quelle  est  cette  cause  par  laquelle  il  se  trou- 
yait  les  idoles  et  la  loi  extérieure  en  partage  et  non  pas 
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Dieu?  Cesl  qo'à  Torigina  il  s'était  révolté  contre  lui. 

Noos  BTons  en  propre  une  raison  qai  constitue  notre 
être  pensant .  mais  elle  n'a  de  force  que  si  elle  est  irité- 
rieorement  et  immédiatement  unie  à  la  raison  souveraine, 
qui  constitue  Dieu.  Or,  par  la  chute ,  la  raison  humaine 
étant  séparée  de  la  raison  divine,  devint  peu  à  peu  telle* 
ment  faible ,  qu'elle  ne  put  rien  saisir  de  spirituel ,  ni 
conduire  Thomme.  Dieu  ;  qui  lui  échappait ,  elle  se  le 
figura  dans  les  corps  de  l'univers  et  dans  léS  ouvrages  de 
l'art.  Quand  Dieu  voulut  la  désabuser,  la  voyant  inca- 
pable d'être  relevée  Jusqu'à  lui ,  à  la  contemplation  de 
son  être  immatériel,  il  lui  ordotana  seulement  d'y  croire, 
et  lut  marqua,  dans  tous  les  détails,  comment  elle  devait 
agir  conformément  k  cette  croyance.  L'État  fondé  sur  la 
loi  mosaïque  gouvernant  souverainement  Thomme,  lui 
commandant  ce  qu'il  fallait  penser  et  ce  qu'il  fallait 
faire,  l'homme  en  était  la  propriété.  Pareillement  les  lé- 
gislateurs des  gentils  robligèlrent  de  se  renoncer  et  de  se 
donner  h  l*Ëtat,  afin  que,  l'État  ayant  un  empire  absolu 
sar  lai,  il  pût,  dans  l'infirmité  de  la  raison,  le  mener 
d'autorité. 

Institué  pour  nous  guérir,  le  christianisme  doit  nous 
arracher  au  doublé  esclavage  que  la  chute  nous  attira. 
Nous  guérir,  c'est  nous  relever  au  dedans  à  Dieu.  Le 
christianisme  nous  y  relève  par  Vadoration  en  esprit  et  en 
vérité  ',  adoration  qui  anéantit  directement  la  loi  ri- 
tudle  ou  matérielle  des  Juifs  et  lldolAtrie  des  gentils. 
Cette  adoration,  réunissant  notre  raison  à  la  raison  éter- 
nelle, la  met  dans  la  condition  de  sa  force.  La  raison, 
ayant  repris  de  la  vigueur,  abattra  la  domination  qne  la 
société  juive  et  la  société  païenne  exercent  s^r  leurs 

*  Jeaa,  nr,  il. 
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membres.  Si  l'homme  possède  Dieu,  et  il  le  possède  avec 
l'sdoration  en  esprit  et  en  vérité,  tdt  ou  tard  il  se  possé- 
dera lui-même. 

Posséder  Dieu,  c*est  ne  dépendre  immédiatement  que 
de  lui ,  et  se  posséder  soi-même,  c'est  ne  dépendre  non 
plus  immédiatement  que  de  lui,  ne  reconnaître  les  autres 
pouvo'rs  qu'autant  qu'ils  reconnaissent  à  leur  tour  que 
l'homme  dépend  essentiellement  de  Dieu  seul. 

Le  sacerdoce  chrétien ,  quoique  immédiatement  établi 
de  Dieu ,  n'est  point  interposé  au  dedans  entre  Dieu  et 
l'homme;  il  ne  l'est  qu'extérieurement,  comme  ministre 
de  Jésus-Christ,  qui  seul  est  le  vrai  pontife  et  de  qui  seul 
le  fidèle  relève  nécessairement  et  sans  intermédiaire.  A 
Jésus-Christ  appartient  exclusivement  l'action  directe  et 
principale  sur  1  àme. 

Mais  ne  serait-ce  pas  une  contradiction  et  la  situation 
la  plus  violente,  que  l'homme  nefût  assujetti  qu'à  la  rai- 
son souveraine  dans  l'ordre  religieux,  et  que  dans  l'ordre 
social  il  fût  assujetti  à  l'État?  Pour  ses  dévoilas  moraux, 
il  consulterait  la  vérité  incréée ,  et  pour  ses  devoirs  so- 
ciaux ,  qui  certainement  sont  aussi  en  rapport  avec  la 
conscience,  il  consulterait  les  législateurs  !  Évidemment, 
Dieu ,  redevenu  son  premier  mattire  dans  le  temple,  de- 
vait le  redevenir  dans  la  cité.  Ln  fameuse  déclaration  des 
Droits  de  l'homme,  par  l'Assemblée  constituante  de  1790, 
est,  dans  toute  la  force  des  termes,  la  promulgation  so- 
ciale de  rÉvangiie.  Dieu  exécuta  lui-môme  la  promulga- 
tion religieuse  y  après  l'avoir  fait  préparer  par  Moïse;  la 
promulgation  sociale  a  été  préparée  et  accomplie  par  le 
cours  des  événements ,  parce  qu'elle  était ,  comme  je  l'ai 
déjà  observé,  la  suite  naturelle  de  la  promulgation  reli- 
gieuse. 

Le  régime  théocratique  et  monacal  du  moyen  âge  na- 
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qait  de  la  position  où  se  trouvait  le  monde.  Or,  cette 
théocratie  qui  tendait  à  remplacer  le  pouvoir  civil  par  le 
sacerdoce  et  l'État  par  l'Église.^  concourut  ii  ruiner  la 
société  juive  et  la  société  païenne  ;  ce  monacliisme,  qui 
est  rhomme  arraché  à  lui-même  et  donné  à  Dieu,  aida  à 
mettre  en  piècesje  citoyen  juif  et  le  citoyen  païen.  Mais 
rhomme  donné  à  Dieu,  n'est-ce  pas  l'homme  revenu  à 
Dieu?  L'homme  revenu  à  Dieu,  n'est-ce  pas  l'homme 
revenu  à  lui-même,  se  possédant  parce  qu'il  possède 
Dieu,  principe  premier  de  la  force  de  notre  raison?  Hattre 
de  soi  intérieurement,  ne  doit-il  pas  l'être  au  dehors,  ren- 
verser le  moriacliisme  et  la  théocratie,  et  créer  la  société 
libre?  Quand  je  dis  renverser  le  monacbisme,  je  n'entends 
point  la  pratique  des  conseils  évangéliques,  mais  le  sys- 
tème qui  proscrivait  la  vie  civile  comme  mauvaise  et 
plaçait  la  vie  chrétienne  dans  le  cloître. 

Tous  les  historiens  ont  été  frappés  du  dépérissement 
arrivé  au  x*  siècle  et  l'ont  même  déploré,  ne  se  doutant 
pas  que  c'était  la  société  du  vieil  homme  qui  s'en  allait, 
que  par  là  l'homme  civil  en  était  délivré,  qu'il  remontait 
à  Dieu,  et  que  ce  retour  se  manifesta  au  xu'  siècle,  dans 
la  formation  des  communes,  qni  n'a  pas  moins  vivement 
excité  leur  attention.  Depuis  cette  époque ,  que  signale 
aussi  la  première  renaissance  des  lumières,  jusqu'à  la  ré* 
Tolotion  françiiise,  se  prépare  l'établissement  de  la  so- 
ciété chrétienne  ou  libre,  lequel,  avec  l'établissement  de 
VÉglise,  forme  rétablissement  total  du  christianisme. 
Pour  le  dire,  en  passant,  comliieii  se  trompent  ceux  qui 
supposent  le  christianisme  caduc  et  en  quelque  sorte 
mort!  Ayant  besoin  d'une  certaine  culture  de  l'esprit,  il 
le  servit  de  la  civilisation  grecque  et  romaine  pour  son 
établissement  premier,  et  il  s'enferma  chez  les  peuples 
qu'elle  embrassait;  pour  le  dernier  il  va  se  servir  de  la 
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eiviHsaUon  modorne,  et  avec  elta,  il  s'étendra  à  toutes  lei 
nations. 

Ainsi ,  depuis  l'origine  des  gouvernements ,  il  exûte 
deux  principes  des  choses  humaines:  l'un  c'est  rhomme 
qui  ne  pense  que  psr  les  sens,  qui  ne  communique  avec 
Dieu  qu'extérieurement,  au  moyen  des  révélations  vraies 
ou  fausses;  l'autre  o'est  l*homme  qui  pense  par  l'enten- 
dement, qui  communique  avec  Dieu  intérieurement  ou 
par  lui*méme.  Le  premier  règne  jusqu'à  Jésus-Christ  ;  le 
second  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  la  fin  du  monde,  mats 
seulement  dans  ta  religion  jusqu'à  la  révolution  fran- 
çsise,  où  il  commence  à  régiier  également  dans  la  poli- 
tique. 

Le  clergé  ne  condamne  la  société  actuelle  qui  vient  de 
Yhomme  ipirituel,  que  parce  qu'il  la  juge  d'après  l'Aoïnme 
animal.  Je  parle  ici  le  langage  de  saint  Paul  ^  Au  temps 
de  rhomme  animal ,  c'est-à-dire  tant  que  nous  étions 
sous  le  coup  de  la  chute  originelle,  nul  doute  que  la  li- 
berté des  cultes,  des  opinions,  des  propriétés,  enfin  que 
la  reconnaissance  des  droits  naturels  n'eût  été  lamine  de 
la  religion  et  de  l'État  Les  rapports  des  hommes  avec  la 
Divinité  et  des  hommes  entre  eux  ne  consistant  que  dans 
les  sensations  et  les  imaginations  de  chacun ,  auraient 
varié  sans  cesse  comme  les  impressions  physiques.  Pour 
qu'ils  restassent  fixes,  il  fallait  que  la  loi  les  déterminât 
sans  retour.  La  piété,  la  justice,  la  vertu,  étaient  l'obéis- 
sance i  la  volonté  des  législateurs.  Le  Juif  ne  s'informait 
point  de  ce  qui  pouvait  être  bon  ou  mauvais  en  soi,  mais 
de  ce  que  Moïse  avait  dit.  Ainsi  agissait  le  gentil  tou- 
chant sa  législation  ;  il  cherchait  quelle  était  la  parole  de 
Lyourgue,  Numa,  Selon.  Toutes  les  règles  de  la  vie  se 

*  l.  Cor.  n,  14,  45. 
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roduisaieni  à  ud  pur  tmi^  sods  l'empire  daqoél  l68  tnem- 
Inresde  la  socîéié  ae  mouvaient  aveuglément. 

C'est  loai  Toppoeé  au  temps  de  Thomme  spirituel , 
c'esl-à-dire  alon  que  nous  sommes  réparés.  Les  rapports 
des  hommes  avec  Dieu  et  des  hommes  entre  eux  se  trou- 
vent dans  la  raison  humaine  et  dans  la  raison  divine,  à 
laquelle  la  raison  humaine  est  intérieurement,  directe- 
ment unie»  rapporls  qui  sont  immueblns  comme  la 
raison  divina  Et  si  notre  réparation  était  absolue,  si 
nous  avions  reoouvré  t'intégritié  primitive,  ce  qui  n*arri- 
vera  point  sur  la  terre •  nous  nous  suffirions,  et  U  no 
faudrait  ni  pontificat  ni  gouvernement  Que  la  faiblesse 
qui  nous  reste  en  demande,  c'est  un  secours  librement 
offort,  librement  aecepté,  secours  qui  aide  rintelligeuce 
ei  la  conscience I  mais  qui  n'en  tient  point  lieu.  VouleX'» 
TOUS  qn  il  les  remplace,  que  ce  qu'il  faut  ^xmâer,  que  ce 
qu'il  fout  Taire,  que  ce  qu'il  faut  être,  soit  l'œuvre  de  la 
loi,  TOUS  nies  la  réparation  ^  vous  anéantisses  la  religien 
et  la  société  chrétiennes. 

Eh  bien  I  parce  que  cQtte  domination  que  le  chrisUa-^ 
nisme  est  venu  abolir,  et  que  déjà  en  effet  il  a  abolie  eu 
Franœet  ailleurs,  avait  toujoursesisté  auparavant,  confit» 
on  que  le  clergé  l'apporte  en  preuve  qu'elle  doit  exister 
sous  le  christianisme?  Gomme  les  autres  prétendus  tipo« 
légistes  de  l'Église,  qui ,  depuis  cinquante  ans,  la  per- 
vertissent et  insultent  à  la  raison  publique,  un  directeur 
au  séminaire  Saint-Sulpice,  dans  un  volume  sur  le  pou^ 
voir  temporel  des  papes  au  moyen  àgei  rappelle  avee 
complaisance  que  ch^  les  Hébreux ,  les  Égyptiens,  lea 
Grecs  et  les  Romains,  la  religion  se  mêlait  k  tout  dans  la 
société  ;  que  les  lois  commandaient  de  la  respecter  et  de 
la  pratiquer»  qu'elles  punissaient  souvent  de  mort  h» 
attaques  contre  elle  \  que  le  sacerdoce  était  comblé  dlKm^ 
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neurs,  de  riohesses,  el  qu'il  jouissait  d'un  iminense  pou- 
voir. Nous  lui  demandons  s*ii  est  prêtre  de  Jupiter,  de 
Minerve,  du  bœuf  Apis,  ou  si,  étant  prêtre  du  vrai  Dieu, 
le  sacerdoce  dont  il  est  revêtu  a  été  fondé  par  Moïse.  £ii 
ce  cas,  prêtre  delà  religion  de  la  chute,  prêtre  pour 
Vhomme  animal ,  son  pontificat  de  la  chair  exige  Tappui 
et  l'appareil  de  la  chair,  la  loi,  l'opulence,  les  dignités 
civiles,  la  contrainte,  la  terreur  et  le  faste.  Que  si,  au 
contraire,  il  est  prêtre  de  la  religion  de  la  réparation, 
prêtre  pour  rAomme  sptrùuel^  il  faut  à  ce  pontificat  de 
Tesprit,  Tappui  et  Tappareil  de  l'esprit,  la  liberté  des 
cultes,  réloignement;des  biens  et  des  grandeurs  tempo- 
relles, la  science,  la  persuasion^  la  douceur,  la  simplicité. 
M.  le  directeur  répond  que  rien  do  pareil  ne  s'est  vu 
jusqu'à  la  révolution  française,  et  il  montre,  dès  l'ori- 
gine, les  richesses  et  le  pouvoir  fuyant  pour  ainsi  dire,  la 
société  pour  se  précipiter  dans  l'Églisevet  à  la  fin  l'Église 
formant  ]u  seule  société  réelle  qui  existe.  Il  est  vrai. 
Mais  pourquoi?  Est-ce  pour  qu'une  telle  domination  se 
perpétue  et  soit  le  régime  de  l'univers  catholique?  Étrange 
conclusion  !  Si  la  religion  et  le  ^sacerdoce  chrétiens  ont 
d'abord  dominé,  et  plus  dominé  que  la  religion  et  le  sa- 
cerdoce juifs,  que  la  religion  et  le  sacerdoce  païens,  c'est, 
encore  une  fols,  qu'ils  ont  rencontré  Une  société  domina^ 
trice,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de  dominer  avec  elle  et  par 
elle.  Cependant,  en  dominant,  ils  ont  détruit  la  société 
dominatrice,  qui  enclialnait  l'iiomme  par  le  côté  civil,  et 
rempêchait  de  s'élever  à  Dieu  par  ce  même  côté,  c'est-à- 
dire  d'être  chrétien  dans  la  politique,  comïne  dans  le 
culte.  Ne  pourra-t-on  jamais  s'urraoher  au  passé,  sortir 
du  judaïsme  et  du  paganisme,  sortir  du  moyen  âge,  qui 
eu  est  la  suite ,  pour  considérer  Je  cliristianisme  en  lui- 
même? 
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«  Depuis  que  l'îndiiërence  absolue  sur  les  rapports  de 
la  religion  avec  l'État,  dit  l'auteur,  est  devenue  ropinion 
dominaote  et  presque  universelle,  il  est  bien  difficile  et 
même  impossible  à  certains  esprits  de  juger  avec  impar- 
tialité la  conduite  d'un  gouvernement  aux  yeux  duquel 
cette  indiflërence  est  tout  à  la  fois  le  plus  grand  des 
malheurs  et  le  plus  grand  des  crimes.  A  entendre  une 
multitude  de  philosophes  et  de  politiques  modernes ,  la 
religion  est  comme  étrangère  à  la  société;  la  liberté  des 
cultes  est  pour. tous  les  peuples,  comme  pour  chaque  par- 
ticulier, un  droit  naturel,  inaliénable;  tous  les  soins  du 
gouvernement  doivent  se  borner  à  procurer  le  bonheur 
temporel  de  ses  sujets;  et  il  ne  doit  s'ocCuper  de  la  reli- 
gion que  pour  laisser  à  chacun  la  plus  entière  liberté  de 
dire  et  de  faire  à  cet  égard  tout  ce  qui  lui  plalL  Les  an- 
ciens législateurs,  même  païens,  avaient  sur  ce  point,  des 
idées  bien  différentes  et  diamétralement  opposées  à  oelles 
de  la  philosophie  moderne.  A  leurs  yeux,  la  religion  était 
le  premier  bien,  comme  le  premier  besoin  de  l'homme  et 
de  la  société;  et  les  délits  de  l'impiété  n'étaient  pas  moins 
contraires  au  bonheur  et  à  la  tranquillité  des  États,  qu'in- 
jurieux à  la  majesté  divine;  d'où  ils  .concluaient  qu'un 
des  principaux  devoirs  du  souverain  était  de  réprimer, 
par  des  peines  sévères,  ces  sortes  de  délits,  aussi  bien  que 
les  autres  attentats  à  l'ordre  public  K  » 

M.  le  directeur  semble  croire  que  la  société  a  une  reli- 
gion, comme  l'individu,  ce  qui  le  porte  à  tout  confondre. 
La  religion  consiste  à  adorer  Dieu.  Pour  ladorer,  il  (mi 
le  connaître;  pour  le  connaître,  il  faut  penser;  pour  pen 
ser,  il  faut  être  une  substance  pensante  :  voilà  ce  qu'est 
l'homme,  et  voilà  ce  que  n'est  point  la  société ,  qui  est 

1  PHe  67. 
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ssiilement  une  réunion  d*hofnmes.  Hsis  si  celte  rtnnion, 
qui,  je  le  répète,  n'^l  point  un  être  intelligent,  une  per- 
sonne I  ne  peut  avoir  de  religion ,  elle  a  besoin  que  les 
hommes  qu'elle  contient  en  aient,  parce  qu^elle  se  fonde 
sur  le  droit  el  le  devoir,  et  que  le  droit  et  le  devoir  se 
fondent  sur  la  religion.  Quoique  incapable  de  religion, 
la  société  se  lie  donc  à  la  religion.  Gomment  s*y  lie^- 
t-elleT 

La  religion  peut  être  intérieure  ou  extérieure.  SI  elle 
est  eiléfieure,  si  elle  se  réduit  à  un  eorps  de  cérémonies, 
la  société  la  mettra  dans  ses  lois  ;  si  la  religion  est  inté- 
rieure, soit  qu'elle  demeure  enfermée  dans  Tàme,  soit 
qu'elle  se  produise  au  dehors  par  des  cérémonies ,  la 
société  1*  laissera  libre. 

Sous  l'empire  de  la  religion  externe  ou  matérielle, 
c'est-à-dire  du  Judsisme  et  du  paganisme,  l'homme 
n'ayant  point  l'usage  de  la  raison  pour  se  conduire,  ne 
s*appartonant  point ,  appartenant  à  la  société ,  la  société 
lui  prescrit  ce  qu'il  doit  penser  et  ce  qu'il  doit  faire,  lui 
impose  la  religion  comme  tout  le  reste,  même  avant  toute 
autre  chose ,  psrce  que  la  religion  est  le  seul  fondement 
solide  et  la  seule  sanction  inéludsble  de  la  morale. 

Sous  le  régne  de  la  religipn  spirituelle  on  du  chriatia* 
nisrae,  l'homme  ayant  l'usSge  de  la  raison  pour  se  con*^ 
duire,  n'appartenant  plus  à  la  société,  s'appartenant  à 
lui-même,  la  société  se  borne  à  lui  maintenir  la  jouis- 
sance des  droits  naturels,  parmi  lesquels  ht  religion  tient 
le  premier  rang.  D'où  l'on  voit  que  la  société  se  rattadie 
également  à  la  religion  psr  l'intolérance  ou  par  la  toIé* 
ranoo.  Ce  .lien,  on  peut^  si  l'on  veut,  l'appeler  religion 
de  la  société  ;  mais  slors  la  société  sera  religieuse  d'une 
tout  autre  façon  que  l'individu. 

£m  multitude  de  phUasophes  et  de  politiques  modeme$ 
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qoi  regardent  la  religion  eemme  étrangère  à  Ut  êoeiété^  qui 
pensent  que  la  liberté  de$  cuUet  est  pour  toue  les  peuplée^ 
comme  poio*  chaque  partieuHer^  vn  droit  naturel^  inalié^ 
nabkf  d*ob1  donc  pas  tort  ;  les  philosophes  et  lee  tégiila" 
teun  ancienê  dont  lee  idées  étaient  diamétralement  opposées^ 
n'avaient  pas  tort  non  plus,  oeux*ci  s'occupent  des  reU«* 
gioDs  sensaelles  de  leur  tempe  «  ceux-là  de  la  religion 
spirituelle  du  nôtre. 

Sana  doute  «  il  peut  y  avoir  des  écrivains  el  des  politi- 
quea  qui ,  par  le  présent ,  jugent  le  passé ,  et  se  révoltent 
de  ce  que  la  tolérance  n'a  pas  toujours  existé,  comnie  il 
y  en  a  qui,  par  le  passé,  jugent  le  présent  et  se  révoltent 
de  ce  qu'elle  subsiste  aujourd'hui.  Qu'en  conclure,  sinon 
que  les  uns  ni  les  autres  ne  savent  distinguer  les  deux' 
grandes  situations  du  genre  humain  ;  que  les  premiers 
ne  sont  pas  plus  aptes  à  traiter  avec  impartialité  de  ce 
qui  convient  au  r^ime  de  la  chute ,  que  les  derniers  de 
ce  qui  convient  au  régime  de  la. réparation? 

Gomment  la  liberté  des  cultes  ne  serait»et1e  pas  un 
droit  naturel f  inaliénable,  quand  tous  les  droits  essentiels 
de  l'homme,  la  propriété  de  soi,  celle  des  biens,  la  liberté 
des  opinions,  de  Tindustrie,  le  sont?  Comment  Taurait- 
elle  été,  quand  Thomme  n'avait  que  des  droits  positifs  ou 
cooeédéa  par  TÉtet? 

Cornaient  la  liberté  dea  cultes  serait-elle  Yindifférenee 
absolue  sur  les  reports  de  la  religion  avec  tÉtat,  quand 
cette  liberté  est  le  lien  même  de  la  religion  avec  l'État, 
et  qu'en  outre  ce  lien  est  infiniment  plus  parfait  que  ce- 
lui qui  résulte  de  Tintolérance,  puisque  celui-ci  est  cor- 
porel et  celui-là  spirituel?  Difèz-vous  que  l'inerédultté 
ne  Teniend  point  ainsi?  Je  réponds  qu'il  ne  s'agit  nulle-^ 
ment  de  ce  qu'elle  pense,  mais  de  la  nature  des  choses, 
conm  laquelle  rien  ne  prévaut. 
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Qui  empêche  qu'avec  les  chefs  de  l'ancieiiBe  société 
on  regarde  conime  \eplu8  grand  de$  malheurs  et  le  plm 
grand  des  crimes  la  tolérance  qui  Teût  dissoute ,  en  dé- 
truisant la  religion  des  sens,  et  que  maintenant  on  veuille 
cette  même  tolérance,  bien  plus,  qu'on  regarde  comme 
le  pins  grand  des  malheurs  et  le  plus  grand  des  crimes 
rintolérance  qui  dissoudrait  la  société  actuelle  en  détrui- 
sant la  religion  de  l'esprit? 

Si  l'on  ne  commande  à  l'homme  la  religion  corporelle, 
il  n'a  point  de  religion,  ou ,  ce  qui  revient  au  môroe,  il 
n'a  qu'une  religion  variable  comme  les  caprices  de  son 
imagination.  Au  contraire,  commandez-lui  la  religion 
de  l'esprit ,  il  la  perd.  Car  la  lui  commander,  c'est  pré- 
tendre entrer  dans  l'àme,  faire  la  loi  en  ce  lieu  de  su- 
prême liberté,  et  soulever  l'Âme  contre  ce  qu'on  tente 
de  lui  imposer*  Commander  la  religion  de  l'esprit,  c'est 
aussi  supposer  que  l'homme  ne  l'a  point  de  lui-même  ou 
qu'il  ne  peut  s'élever  intérieurement  à  Dieu  ,  c'est-à-dire 
que  c'est  la  nier.  La  commander,  c'est  supposer  encore 
qu'elle  est  saisie  par  le  gouvernement,  qu'elle  est  exté- 
rieure, qu'elle  est  ce  qu'elle  n'est  point,  et  encore  la  nier. 
Appliquée  au  christianisme, l'intolérance  forme  un  système 
de  matérialisme  et  même  d'athéisme,  puisque  l'État,  qui 
l'ordonne,  se  substitue  à  Dieu,  et  par  là  le  rejette.  Ainsi, 
tant  s'en  faut  que  par  la  liberté  des  cultes  on  cesse  de 
voir  dans  la  religion  le  premier  bien  comme  le  premier 
besoin  de  l'homme  et  de  la  société j  qu'au  contraire,  ce  n'est 
que  par  cette  liberté  qu'on  les  y  voit  et  qu'on  peut  les  y 
voir. 

Les  délits  de  Vimpiété  lie  continuent-ils  pas  toujours 
d'être  jugés  aussi  opposés  au  bonheur  et  à  la  tranquillité 
des  États  ^  qu'injurieux  à  la  majesté  divine  y  puisqu'on 
proscrit  l'intolérance,  qui  exclut  l'àme  et  Dieu»  et  que  la 
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tolérance  qui  les  proclame  est,  avec  la  liberté  des  pereon< 
nés,  le  premier  foudement  de  Tordre  social?  Qui,  parmi 
les  adhérents  aux  vraies  idées  modernes,  n'avoue  qu'un 
des  principaux  devoirs  du  souverain  soit  de  réprimer  par 
des  peines  sévères  ces  sortes  de  délits ,  aussi  bien  que  les 
autres  aitentats.à  l'ordre  public?  N'y  a-til  pas  dans  le 
Code  pénal  un  article  contre  les  outrages  à  la  morale  re- 
ligieuse, el  cinq  contre  ceux  qui  se  permettent  de  trou- 
bler l'exercice  du  culte,  c  est-àdire  dattenter  à  la  liberté 
de  la  religion?  Je  le  sais  bien,  c'est  là  précisément  ce  qui 
désole  M.  le  directeur,  lui  qui  est  encore  juif  et  païen  en 
politique.  Cependant,  pour  lui  plaire,  faul-il  que  les  gé- 
nérations nouvelles  apostasient  et  qu'elles  aillent  socia- 
lement se  judaîser  etse  paganiser?  C'est  afin  d'employer 
son  langage  et  de  le  tourner  contre  lui  que  je  parle  de 
délits  injurieux  à  la  majesté  divine,  et  ptmissabics  par 
l'autorité  temporelle  $  car  ce.genre  de  délits  échappe  au]^ 
lois,  puisque  TËiat  considère  la  religion  par  rapport  & 
l'homme,  et  nullement  par  rapport  à  Dieu. 

Suivant  M.  Frayssinous,  à  qui  l'auteur  renvoie,  il  ne 
suffit  pas  aux  gouvernements  d'assurer  a  aux  temples , 
aux  autels,  aux  vases  et  aux  vêlements  sacrés  ce  respect 
que  l'on  porte  aux  choses  de  la  vie  civile,  ils  doivent  en 
inspirer  de  plus  hautes  idées,  attacher  à  l'irrévérence,  au 
vol  des  choses  saintes .  une  idée  de  sacrilège ,  de  profa- 
nation, de  crime  de  lèse-majesté  divine  ^  ici  le  silence 
des  lois  serait  une  impiété  \  » 

L'individu,  lors  même  qu'il  ne  croit  pas  au  pouvoir 

*  n  n*f  a^  point  divine  dans  le  lexte;  apiMreniineni  c'est  une 
Imte  d'impreiiioD. 

>  Coiffer,  swr  Vun\fm  et  Vanpui  réeiproqvs  de  la  raigion  et  de 
U  socJé^. 
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d'abioudre  et  à  la  pcésenoe  réelle,  sait  ou  peut  savoir  oe 
que  c'est  qu'une  confession,  qu'une  communion  sacri* 
lége  ;  la  loi  n'en  sait  rien.  Quoi  donc,  ceux  qui  fontles  lois 
ne  sont-ils  pas  des  individus?  Certainement,  mais  s'ils  le 
savent  en  tant  qu'hommes  religieux,  ils  l'ignorent  en  tant 
que  législateurs.  Le  législateur  n'embrasse  que  les  rap- 
ports des  hommes  entre  eux  et  que  leurs  rapports  externes 
ou  tombant  sous  les  sens,  leur  corps,  leurs  paroles,  leurs 
actions.  Parmi  ces  paroles,  ces  actions,  il  en  est  qui  oon* 
stituent  la  religion ,  si  elle  est  extérieure,  ou,  si  elle  est 
intérieure  et  qu'elle  se  manifeste,  qui  en  constituent  la 
partie  externe.  Qu'il  s'agisse  de  la  première,  le  législateur 
la  prend  tout  entière,  maïs  seulement  par  où  elle  toudie 
à  l'homme ,  c'est-à-dire  par  le  côté  humain ,  et  il   la 
corooMnde.  S'agit*il  de  la  seconde?  il  ne  prend  que  la 
partie  extérieure  et  que  le  c6té  humain  pareillement, 
et  la  prendre  ainsi ,  c'est  en  protéger  le  libre  exercice. 
Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  la  religion  restant  étran- 
gère par  le  côté  divin ,  par  où  elle  touche  à  Dieu,  Vidée 
de  iacriïége,  de  profanation^  de  crime  de  lèee-majeêié  di- 
vine ,  ne  peut  s'entendre  comme  attentat  à  la  Divinité, 
maia  comme  attentat  à  l'ordre  social  ;  or,  comme  attentat 
k  l'ordre  social,  ces  mots  et  celui  d'impiété  sont  yiAes  de 
sens. 

L'idée  de  sacrilège,  qui,  selon  les  intolérants^  doit  être 
attachée  par  la  loi  à  l'outrage  au  culte,  montre  claire- 
ment ce  que  j'ai  déjà  observé ,  qu'ils  supposent  l'État 
capable  de  penser.  Aux  yeux  du  catholique,  Jésus-Christ 
étant  présent  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin ,  le 
mépris  pour  l'eucharistie  est  un  sacrilège  ;  mais  il  ne  sau- 
rait l'être  aux  yeux  du  protestant,  du  Juif,  du  déiste,  qui 
ne  croient  point  à  cette  présence;  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'en  soi,  il  n'y  ait  sacrilège  pour  eux.  Ainsi,  les  Juifr, 
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quoique  ignorant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  forent  ce- 
pendant déicides.  Si  le  catholique  croit  à  la  présence 
réelle,  c'est  qu-il  la  regarde  comme  une  vérité ,  la  non' 
présence  comme  une  erreur,  et  qu'il  discerne  l'une  de 
l'autre.  Ainsi  donc  fait  l'État ,  s'il  admet  le  sacrilège  ;  il 
Mit  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  Nécessairement 
donc  il  pense,  il  est  une  substance  pensante.  Entre  au- 
tres cooséi]uence8  singulières ,  en  voici  Une  déjà  tirée, 
en  1825,  par  Royer-CoUard  dans  son  discours  contre  la 
loi  sur  le  sacrilège.  Le  christianisme  a  pour  objet  la  pos- 
lenion  de  Dieu  dans  la  vie  future  ;  par  conséquent  aussi 
les  États  où  il  règne.  Alors  ils  ne  terminent  point  ici-bas 
leur  destinée,  et  la  France,  par  exemple,  sortira  un  jour 
de  ce  monde,  afin  de  comparaître- devant  la  souveraine 
justice,  et  y  être  traitée  selon  sa  foi  et  ses  œuvres,  rece- 
voir des  récompenses  ou  des  châtiments  éternels.  Il  faut 
dévorer  cette  extravagance,  ou  avouer,  ce  qui  d'ailleurs 
est  parfaitement  évident ,  que  les  États  ni  ne  croient ,  ni 
ne  pensent,  ni  ne  sont  des  êtres  pensants ,  ni ,  partant , 
capables  de  vérité  et  d'erreur,  ni  de  sacrilège.  Est-il 
possible  de  ne  pas  comprendre  que  quand  on  les  fait 
penser,  vouloir,  parler,  c'est  figorément,  c'est  qu'on  les 
personnifie  par  une  fiction  de  langage ,  comme  on  per* 
lonnifie  toute  chose,  mais  qu'en  réalité,  ils  ne  sont 
qu'une  colleetion? 

Remarquons-le  bien,  si  les  États  ordonnent  la  religion, 
slle  est  matérielle,  c'est-à-dire  un  simple  fait  où  il  n'est 
point  question  de  vrai  et  de  faux.  Qu'est-ce  que  le  ju- 
daïsme et  le  paganisme?  Des  cérémonies ,  des  pratiques 
imposées  comme  des  lois ,  et  auxquelles  on  doit  obéir 
uniquement  parce  que  telle  est  la  volonté  de  Jéhovah, 
de  Jupiter,  de  Minerve.  A  cette  obéissance  s'attache,  non 
la  promesse  du  ciel ,  mais  celle  de  prospérités  tempo- 
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relies.  Quelqu'un  ignore-t-il  que  rimmortalité  de  rftme 
n'était  point  un  dogme  public  chez  les  Hébreux?  Sans 
intolérance  point  de  religion  dans  Thomme  alors  trop 
grossier,  et  point  de  société.  Mais  aussi  la  religion  ne 
s'adresse  qu'au  corps,  ne  propose  que  les  biens  du  corps. 
Son  objet  étant  le  même  que  celui  de  la  politique ,  la 
destinée  de  l'individu  étant  identique  avec  celle  de  l'État, 
l'une  et  l'autre  enfermées  dans  les  choses  de  la  terre,  tout 
marcIie  vers  le  même  but,  tout  se  trouve  en  harmonie. 

Sans  doute  le  christianisme  n'est  pas  purement  inté- 
rieur, mais  sa  partie  essentielle- l'est;  si,  à  quelques 
égards,  il  se  trouve  un  fait,  avant  tout  il  est  une  vérité, 
que  Tesprit  examine,  qu'il  n'accepte  qu'après  l'avoir  re- 
connue. L'objet  de  Ja  religion  et  de  l'État  cesse  d'être  le 
même.  Au-dessus  des  biens  du  temps  qîie  l'homme  re- 
cherche, au  moyen  de  la  politique,  s'élèvent  les  biens  de 
l'éternité,  qu'il  recherche  au  moyen  du  culte.  Quoique 
essentiellement  différents,  ces  deux  ordres  de  choses  sub- 
sistent dans  un  parfait  accord,  par  la  tolérance  qui  sup- 
pose et  proclame  l'union  intime  de  l'àme  avec  Dieu. 
Cependant  elle  ne  va  pas  jusqu'à  laisser  à  chacun  la  plus 
entière  liberté  de  dire  et  de  faire  à  cet  égard  tout  ce  qui  lui 
plait^  comme  l'assure  M.  le  directeur.  La  loi  n'autorise 
point  la  manifestation  de  l'athéisme ,  du  matérialisme, 
ni  les  entreprises  des  papes  sur  les  gouvernements,  ni 
leur  prétention  à  l'infaillibilité,  qui  leur  permettrait  de 
se  déclarer  maîtres  de  tout.  Elle  ne  reconnaît  au  prêtre 
d'autre  droit  que  d'exercer  son  ministère,  ni  au  croyant 
d'autre  droit  que  d'y  recourir,  et  à  condition  que  l'un  et 
l'autre  ne  troublent  point  la  tranquillité  publique.  Si  elle 
punit  l'athéisme,  le  matérialisme ,  c'est  comme  un  fait 
nuisible  à  l'ordre  social ,  et  non  comme  une  erreur.  Ne 
pénétrant  point  dans  les  esprits,  elle  ne  saurait  ordonner 
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de  croire  en  Dieu  et  à  l'immortalité  de  Tàme  ;  mais  elle 
peot  en  réprimer  la  négation  extérieure. 

«  Qooi  !  s*écrie  M.  Frayssinous ,  vous  voulez  que  le 
peuple  révère  la  religion ,  et  vous  ne  faites  rien  de  ce 
qu'il  faut  pour  en  rehausser  à  ses  yeux  le  prix  et  la  di- 
gnité !  TOUS  voulez  la  religion  dans  la  famille ,  et  vous 
mettez  l'athéisme  dans  les  lois  I  n  Mettre  Fathéisme  dans 
les  lois,  c'est,  selon  lui,  ne  pas  faire  que  les  lois  punissent 
le  sacrilège.  Ce  point  vient  d'être  suffisamment  examiné. 
Aujourd'hui  c'est  cette  punition  ».  c'est  Tiptolérance  qui 
serait  athée*  Le  prix  et  la  dignité  du  christianisme  con* 
ftistent  en  ce  qu'il  est  vrai  et  qu'il  rend  vrais  ou  saints 
ceux  qui  le  croient  et  qui  le  pratiquent.  Que  peut  le  gou- 
vernement pour  rehausser  le  prix  et  la  dignité  do  la  vé- 
rité, que  de  la  laisser  libre  et  de  lui  garantir  sa  liberté-? 
Lorsque ,  dans  les  trois  premiers  siècles ,  malgré  les  dé- 
dains ou  malgré  les  fureurs  de  l'empire,  elle  ravissait  aux 
idoles  leurs  adorateurs,  conquérait  non  pas  seulement  la 
révérence,  mais  la  foi  et  l'amour  héroïque  des  peuplefs, 
manquait-elle  de  prix  et  de  dignité  à  leurs  yeux? 

Mais  à  la  vérité  du  christianisime  répondaient  la  vérité 
de  ses  ministres ,  leurs  lumières ,  leur  désintéressement, 
leur  simplicité,  leur  humilité,  leur  aversion  pour  ies 
postes  de  la  terre.  Telle  fut  la  massue  avec  laquelle  il 
terrassa  le  paganisme  religieux  et  toutes  les  passions  ar- 
mées pour  lui.  Gomme  il  n'a  point  changé  de  nature,  les 
moyens  par  lesquels  il  s'établit,  sont  les  seuls  par  lesquels 
il  puisse  se  conserver,  les  seuls  par  lesquels  il  puisse  re- 
naître, après  que  l'emploi  des  moyens  contraires  l'a  pres- 
que anéanti. 

Avant  que  la  société  de  la  chute  fût  détruite,  il  était 
inévitable  que  l'intolérance,  qui  lui  servait  de  fondement, 
s'appliquât  au  christianisme.  Il  fallait.à  celte  société  une 
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religion  d'État.  Ayant  rejeté  TidolAtrie  vaineoe  par  le 
christianisme ,  queVle  religion  pouvait-elle  prendre  que 
le  christianiame  triomphant  ?  Après  la  conversion <lea  em  -- 
pereura  et  des  rois,  Tintolérance  contribua  à  ruiner  oeile 
société.  Mais  une  fois  dissoute  «  et  la  société  clirétienne 
commençant  à  poindre»  du  moins  par  les  idées,  au  xii*  aie* 
cle,  Tintolérance  devient  chaque  jour  plus  funeste  ;  elle 
produit  les  blasphèmes,  si  communs  au.moyen  Age.  i'in-- 
crédulité,  le  matérialisme,  l'athéisme,  qui  n*y  furent  pas 
aussi  étrangers  qu*on  se  Timagine;  plus  tard  le  protea»- 
tantisme,  enfin  l'agonie  où  l'Église  se  débat  maintenant. 
Cette  décadence ,  un  instant  suspendue  par  le  clergé  du 
xvn*  siècle ,  reprend  son  cours  toujours  plus  rapide  et 
vraisemblablement  emportera  bientôt  de  l'Europe  le  ca-> 
tholicisAia  Au  reste,  il  en  est  ainsi  de  tout  ce  qui  appar- 
tient à  L'ordre  intellectuel.  Voulea-vous  tuer  les  scienoea, 
ayei  des  doctrines  légales.  Le  moyen  Age  est  encore  une 
expérience  irrécusable.  Cependant,  dira*t-on  peut-être, 
la  liberté  existe  depuis  soixante  ans,  et  la  religion  ne  se 
relève  pas.  Je  l'avoue ,  mais  si  la  loi  donne  la  liberté  dea 
cultes,  le  clergé  la  condamne  et  appelle  la  domination  du 
catholicisme.  Que  peut  la  liberté  sans  les  hommes  qui  la 
comprennent  et  qui  l'appliquent? 

tt  Les  Égyptiens ,  dit  Bossuet ,  appelaient  les  biblio- 
thèques le  trésor  des  remèdes  de  Vàmei  Elle  s'y  guériaaait 
de  l'ignorance ,  la  plus  dangereuse  de  ses  maladies  et  la 
source  de  toutes  les  autres  ^..  L'expérience  ne  fait  que 
trop  voir  que  Hgnorance  ou  les  désordres  des  pasteurs 
ont  causé  presque  tous  les  maux  de  l'Église,  et  des  scan- 
dales à  faire  tomber  en  erreur,  s'il  se  pouvait,  jusqu'aux 
élus.  Si  donc  les  pasteurs  ne  sont,  comme  dit  saint  Paul, 

I  Disetmrt  mr  TAiiLiMifo.,  ptrl.  Hf,  chsp.  3. 
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4faf  mnnrien  ir^ptoehMn^  qui  sachent  traiter  iroitemêtU 
lu  parole  de  vérité  S  c'est  la  plus  grande  tentation  du 
peopte  fidèle  *•  »  StilTant  TévéquA  de  Meaux,  l'igoo* 
rance  est  le  premier  déraot  dtt  prêtre  et  la  plaa  grande 
calamité  de  l'Église.  Eh  bien  I  aujourd'hui  le  prêtre  n'en- 
tend le  christianisme,  ni  dans  ses  rapports  avec  la  société^ 
m  en  hii-méme.  De  tout  côté,  il  ne  sait  que  le  dénaturer. 
Ici  les  gouvernements  pourraient  concourir  à  rehaumrle 
prix  et  ta  dignité  de  la  retigitm  aux  yeux  du  peuple ,  en 
osant  de  leur  inflnenoe  pour  porter  le  clergé  à  s'instruire, 
ei,  s'ils  ont  le  cboia  des  pasteurs ,  en  ne  nommant  que 
œoi  qai  seraient  éclairés» 

c  Tons  donc  »  s'écrie  le  même  évéque  »  qui  regardes 
plos  on  la  brigue,  ou  la  faveur,  queie  mérite,  en  meltani 
des  sujets  indignes  ou  par  l'ignorance,  ou  par  la  tlci 
ans-vous  entrepris  de  rendre  le  sacerdoce  et  l'Église 
même  méprisables?...  Le  prince,  par  un  mauvais  choix 
des  prélatt)  se  chargé  devant  Dieu  et  son  Église  du  plus 
tMTible  de  tous  les  comptes;  et  non-seulement  de  tout  le 
mal  qui  se  feit  par  les  indignes  prélats ,  mais  encore  de 
romiasion  de  tout  le  bien  qui  se  ferait  s*ils  étaient  meiU 
leera  *.  •  Depuis  longtemps,  ai  le  pouvoir  avait  résolu 
la  perie  de  l'Église,  par  raveuglemeitt  des  chefs,  les  au* 
rait-il  mieux  choisis?  Il  n*est  pas  vrai,  comme  l'assure 
M.  le  directeori  que,  d'après  les  idées  modernes,  tauê  lee 
setftf  du  gcfuiœmemeni  doivent  ee  berner  à  procurer  le 
bonheur  tmparel  des  hommes.  Nul  doute  cependant  que 
l'objet  direct  des  gouvernements  ne  soit  les  biens  de  la 
lene»  t  La  vraie  politique,  dit  encore  Bossuet,  est  de  ren^ 

1  11  Tiro.,  Il,  15. 
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f!ro  la  vie  commode  et  les  peuples  heureux  ^  t  Mais, 
dans  ce  but  môme,  il  faut  qu'ils  s'occupent  de  la  religion, 
qui  est  un  des  premiers  moyens  pour  I  atteindre  ;  et  nous 
avons  montré  comment  Us  le  doivent  faire. 

Â  en  croire  M.  le  directeur,  le  christianisme  a  besoin 
uon  -.seulement  d'intolérance,  mais  de  richesse  et  de 
prérogatives  temporelles.  <c  Cbes  les  peuples  les  plus 
sages  et  les  plus  civilisés ,  dit-il ,  comme  chez  les  plus 
barbares  et  les  plus  grossiers,  rien  ne  parut  plus  natu- 
rel et  plus  convenable  que  d'honorer,  par  de  riches 
offrandes,  la  Divinité  dans  la  i)ersonne  de  ses  ministres. 
Cette  libéralité  fut  généralement  regardée  uon -seule- 
ment comme  un  témoignage  d'honneur  et  de  respect 
pour  le  caractère  auguste  dont  les  ministres  sacrés  sont 
revêtus^  mais  comme  un  juste  dédommagement  des  pro- 
fessions lucratives  auxquelles  ils  sont  presque  toujours 
obligés  de  renoncer  pour  vaquer  librement  aux  fonctions 
de  leur  ministère.  On  pensa  qu'il  était  de  l'équité  natu- 
relle que  tout  homme  dont  la  vie  est  dévouée  au  service 
public  fût  soutenu,  aux  dépens  du  puUic  ;  et  que  les  mi- 
nistres de  la  religion  en  particulier,  consacrés  par  état 
aux  fonctions  les  plus  importantes  pour  le  bien  de  la  so- 
ciété, pussent  réclamer  avec  justice  des  secours  suffisants 
pour  les  mettre  à  l'abri  de  l'indigence  et  pour  exercer 
avec  dignité  le  plus  auguste  des  ministères  \  »  Après 
avoir  montré  le  pouvoir  dont  Constantin  et  ses  succes- 
seurs gratifièrent  le  clergé,  l'auteur  dit  qu'ils  ne  firent 
que  ((  transporter  à  l'Église  les  honneurs  et  les  préroga- 
tives accordés  de  tout  temps  aux  ministres  sacrés  chez 
les  Romains  comme  chez  tous  les  anciens  peuples;  que 

I  Discours  sur  Vhiit.  imiv.,  ptrl,  m,  chap.  3. 
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cette  conduite  des  empereurs  chrétiens  était  au^i  con- 
fomie  aux  principes  d'une  sage  politique^  qu'à  l'usage  et 
aux  maximes  de  l'antiquité  sur  l'étroite  union  qui  doil 
exister  entre  la  religion  et  l'État  K  » 

Nous  l'avons  reconnu  :  comtkie  l'intolérance,  le  pouvoir 
et  les  richesses  forment  le  soutien  et  l'appareil  de  la  re« 
ligion  des  sens,  mais  ilsdégradent,  ils  fuent  la  religioD 
de  l'espriL  Qui  peut  se  flatter  d'exercer  te  plus  auguste  des 
minittères  avec  plus  dedignité'que  ^rnt  Paul?  Il  ne  pen- 
sait pas  néanmoins  que -les  trésors  fussent  nécessaires, 
puisqu'il  travaillait  de  ses  mains  pour  fournir  à  ses  be- 
soins. Ne  dites  pas  que  les  temps  sont  changés;  rien  de 
ce  qui  tient  à  l'essence  des  choses  spirituelles  ne  change, 
et  aujourd'hui,  comme  alors,  comme  toujours,  l'unique 
moyen  de  remplir  convenablement  les  fonctions  pontifi- 
cales, sera  las  lumières,  la  simplicité,  la  piété,  la  charité. 
Gardez-vous  de  croire  les  peuples  assez  sots  pour  s*y  mé- 
prendre. Quel  est  le  prêtre  qu*ils  respectent  véritablement, 
qu'ils  i'Stiment,  qu'ils  affectionnent,  et  en  qui  ils  ont  con- 
fiance? Justement  celui  qui  est  orné  des  qualités  dont  je 
parler  Que  si  en  général  ils  montrent  tant  d'éloignement 
pour  l'Église,  n'en  cherchez  point  ailleurs  la  cause  que 
dans  les  prétentions  du  clergé  à  ressaisir  Topulence,  le 
faste,  la  domination.  A  leurs  yeux,  il  n'est  qu'un  ambi- 
tieux, un  despote,  un  trafiquant  de  sacristie.  Au  reste, 
qui,  avant  la  révolution,  jouissait  des  grands  biens  de 
rÉglise«  sinon  les  prélats,  trop  souvent  sinécuristes,  mon- 
dains ,  opprobre  et  cliancre  de  la  religion  ;  tandis  que 
les  membres  du  second  ordre,  les  pasteurs  qui  portaient 
le  poids  du  jour,  qui  cherchaient  à  la  consoler  de  l'in- 
curie et  des  scandales  des  prélats,  avaient  souvent  à  peine 
le  strict  nécessaire? 

1  Page   191. 
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Tâchons  de  nous  persuader  que  les  écrivains  qui  ré- 
clament la  fortune  et  les  privilèges  terrestres,  afin  de  di* 
gnifier  le  pontificat,  sont  de  bonne  foi,  exempts  d'ambi- 
tion et  d*avidilé,  sans  quoi,  il  n'y  aurait  pas  d'expressions 
assez  énergiques  pour  les  flétrir.  Faisons  de  même,  lors- 
quils  disent  que  les  richesses  furent  aussi  «généralement 
regardées  comme  un  juste  dédonraiagement  des  profes- 
sions  lucratives  auxquelles  les  ministres  sacrés  sont  pres- 
que toujours  obligés  de  renoncer  pour  vaquer  librement 
aux  fonctions  de  leur  ministère.  »  Car  n'est-ce  pas  ensei- 
gner que  la  religion  est  une  affaire  humaine  et  non  point 
un  don  céleste ,  le  sacerdoce  une  carrière  et  non  point 
une  mission  et  un  dévouement? 

«  C'est  avoir  Pesprit  corronàpu,  suivant  les  ConpSrencet 
tTAngers^^  de  s'imaginer  que  la  piétédoit  servir  de  moyen 
pour  s'enrichir  »  Écoutons  le  cardinal  Le  Camus',  évèque 
de  Grenoble  :  «  Nous  lisons  dans  un  des  canons  attribués 
aux  apôtres,  que  l'évéque  ne  doit  participer  aux  revenus 
de  l'Église  que  lorsqu'il  est  dans  Tindigence;  que  même 
il  n'jen  doit  prendre  que  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  son 
entretien,  et  pour  avoir  moyen  d'exercer  l'hospitalité,  en 
façon  que  rien  ne  lui  manque.  Un  célèbre  concile  d'An* 
tiochc ,  inséré  dans  le  canon ,  tient  le  même  langage , 
lorsqu'il  ordonne  que  l'évêque  ait  en  son  pouvoir  tous  les 
biens  de  l'Église,  pour  les  distribuer,  avec  un  soin  tout 
particulier  et  une  grande  crainte  de  Dieu,  à  tous  les  né- 
cessiteux ,  en  façon  qu'il  en  prenne  pour  satisfaire  à  ses 
propres  besoins,  s'il  est  effectivement  lui-même  dans  le 
besoin ,  et  pour  recevoir  les  étranger  dans  sa  maison, 
avec  tant  d  économie,  que,  quoi  qu'il  puisse  aniver,  ni 

1  Hénéficei  et  Simonie,  p.  402. 
3  Théologie  morale,  U  11,  p.  25^2. 
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lui  ni  les  aaire»  ne  manquent  de  rien,  et  que,  comme  dit 
Tapâtre,  ils  se  contentent  d'être  vêtus  et  d'avoir  ce  qu'il 
leur  faut  pour  la  nourriture.  Que  si  l'évêque,  ne  se  con- 
tentant pas  du  nécessaire,  tâche  de  divertir  les  biens  de 
l'Église  à  ses  usages  domestiques,  et  entreprend  d'admi- 
nistrer ses  revenus  sans  la  participation  des  prêtres  et 
des  diacres^  et  d'en  remettre  tout  le  soin  à  sear  domesti- 
ques» à  ses  frères,  ou  à  ses  autres  parents,  dans  le  dessein 
de  les  faire  profiter  en  secret  des  biens  de  l'Église,  il  faut 
qtte  le  concile  provincial  le  punisse  de  son  infidélité.  Le 
quatrième  concile  de  Carthage,  dont  l'autorité  est  d'au- 
tant plus  considérable  dansl'Égliseque  l'on  sait  que  saint 
Augustin  était  du  nombre  des  évêques  qui  le  compo* 
saient ,  dit  que  l'évêque  doit  user  des  biens  de  l'Église, 
comme  lui  étant  donnés.en  dépdt,  et  non  comme  lui  ap- 
partenant en  propre.  »  Pour  abréger,  je  passe  les  déci- 
sions d'autres  conciles  et  les  sentiments  de  plusieurs 
papes  et  personnages  ecclésiastiques,  que  l'auteur  rap- 
porte, et  qui  tous  sont  dans  le  même  sens;  je  me  borne  k 
saint  Augustin  et  à  saint  Jérême  :  a  Si  nous  sommes  aussi 
nécessiteux  que  les  pauvres,  dit  le  premier,  les  revenus 
de  l'Église  nous  sont  communs  avec  eux  ;  que  si,  au  con- 
traire, nous.avons  asses  de  biens  de  notre  chef  et  de  notre 
patrimoine  pour  notre  entretien,  les  revenus  ecclésiasti- 
ques ne  nous  appartiennent  pas,  mais  aux  pauvrets,  dont 
nous  sommes  comme  les.  procureurs  et  les  économes  ;  et 
nous  ne  pouvons  nous  en  dire  les  maîtres  et  les  proprié- 
taires que  par  une  usurpation  criminelle  de  ce  qui  ne 
nous  appartient  pas.  »  a  Comme  tout  ce  que  possèdent 
les  ecclésiastiques,  dit  saint  Jérôme,  -dans  une  éplfre  qui 
lui  est  attribuée  dans  le  canon ,  est  aux  pauvres ,  ceux 
qui,  ayant  de  quoi  s'entretenir  des  biens  de  leurs  parents 
et  de  leur  patrimoine,  prennent  nonobstant  cela  leu 


60  ESSAIS 

subsistance  des  biens  de  VÉgUse,  qui  sont  aux  pauvres, 
commettent  un  sacrilège,  e(,  par  cet  abus  qu'ils  font  des 
revenus  ecclésiastiques,  mangent  et  boivenl  leur  juge- 
ment. »  On  voit  s'il  est  permis  au  préttCr  psr  son  mînis— 
tère,  d'acquérir  ou  de  recevoir  de  la  fortune,  ou  si,  datis 
l'ancien  régime,  il  pouvait  regarder  les  biens  de  l'Église 
comme  une  juste  indemnité  des  professions  lucratives 
auxquelles  il  est  obligé  de  renoncer,  lai  qui ,  sans  une 
usurpation  criminelle,  ne  pouvait  pas  même  en  prendre 
pour  son  entretien.,  lorsque  son  patrimoine  ou  les  biens 
de  ses  parents  suffisaient. 

M.  le  directeur  prétend  que  c'est  ouvertement  contre- 
dire rÉvangile,  et  il  en  appelle  non  pas  seulement  aux 
Juifs,  mais  aux  patriarches  '  ;  en  sorte  que,  pour  avoir 
des  exemples. de  ce  que  doit  être  le  sacerdoce  chrétien 
dans  la  société,  il  va  les  prendre  à  une  époque  où  la  so- 
ciété n^existaii  point  encore!  Que  ne  remonte-t-il  à  Adam? 
Comme  Jacob,  Isaac,  Abraham,  Melchisedech ,  n'était-il 
pas  à  la  fois  pontife,  roi,  etbien  plus  opulent  qu'eux,  puis- 
qu'il était  maître  du  monde  entier?  Arrivant  à  TÊvangile, 
l'auteur  demande  «  en  quel  endroit  on  a  vu  que  Jésus- 
Christ  dit  interdit  à  rÉgliseet  à  ses  ministres  de  posséder 
des  richesses  et  d'exercer  un  pouvoir  temporel?  »  Mais  à 
l'endroit  où  il  enseigne  que  son  royaume  n*est  point  de  ce 
monde  \  Quel  autre  sens  attribuera  ces  paroles,  sinon 
que  rÉglise  et  ses  ministres  sont  étrangers  à  TÉtat,  qu'ils 
n'y  ont  ni  propriété,  ni  pouvoir,  ni  aucun  droit  de  se 
faire  croire  et  obéir  par  la  loi? 

a  Sans  doute,  dit  M.  le  directeur,  Jésus-Christ  ne  leur 
a  point  donné  lui-même  ces  richesses  et  ce  pouvoir  :  il  a 

>  Pagei  639,  99,  63  ft. 
^  Jtan,  lYiii,  36. 
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dédaré  à  ses  apôtres  que  son  royaume  n'était  pas  de  ce 
monde  ;  et  il  n'a  laissé  à  son  Église  d*autre  juridiction 
que  celle  qui  a  pour  but  de  gouverner  les  hommes  dans 
l'ordre  du  salut  éternel.  »  Voilà  précisément  ce  que  nous 
soutenons.  «  Hais,  poursuit-il,  où  a-ton  vu  qu'il  ait  dé- 
fendu à  ses  ministres  d'acquérir  ou  de  posséder  des  ri- 
cl  esses  et  un  pouvoir  temporel,  en  vertu  de  titres  d'ail- 
leurs légitimes  par  eux-mêmes,  et  reconnus  pour  tels  par 
la  société?  Où  a-t-on  vu  qu'il  les  ait  rendus  incapables 
d'accepter  les  richesses  et  l'autorité  qu'on  pourrait  leur 
oflnr,  et  qui  pourraient  leur  être  conférées  par  la  libre 
disposition  des  princes  et  des  peuples  '  ?  »  Il  le  leur  a 
défendu  quand   il  leur  n  signifié  de  ne  pas  dominer  les 
nations  comme  les  rois',  c'est-àdire  de  ne  s'arroger 
aucun  droit  sur  lès  propriétés  ni  sur  les  personnes  ;  il 
les  en  a  rendus  incapables,  parla  déclaration  que  son 
royaume  n'est  point  de  ce  monde.  En  affirmant  qua 
son  royaume  subsiste  hors  de  ce  monde,  Jésus-Christ 
affirme  que  le  pouvoir  régénérateur  qui-  gouverné  ce 
royaume  n'a  point  de  droit  dans  l'État,  et  qu'il  ne  saurait 
y  prendre  pied  y  il  nie  donc  que  les  sacerdoles  aient  des 
titres  légitimes  par  eux-mêmes  et  reconnus  pour  tels  par  la 
société^  d'acquérir  et  de  posséder  des  richesses  et  un  pouvoir 
temporel;  il  nie  qu'ils  puissente/re  capables  de  les  accep- 
ter^ et  que  les  princes  et  les  peuples  soient  libres  de  les  leur 
conférer;  et,  eh  proscrivant  la  domination,  il  leur  inter- 
dit de  penser  et  d'agir  autrement. 

Que  prouve  ou  plutôt  que  ne  prouve  pas  ce  qui  s'est 
passé  depuis  Constantin  jusqu'à  la  révolution  Trançaise? 
Vivant  dans  la  cité  païenne ,  dominatrice ,  le  clergé  est 

>  Page  635. 

'  Miltbiea,  n,  26. 
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devenu  dominateur.  Il  a  tiré  en  ce  monde  le  royaume  de 
Jésus^^hrist  et  Ta  satanisé.  Il  s'est  emparé  de  la  puissance 
et  des  biens  ;  41  a  prêché  •  par  la  terreur  et  en  étalant  le 
faste  du  pouvoir  et  de  Topulence,  une  loi  d'abnégation, 
de  simplicité  et  de  douceur.  Il  a  forcé  les  générations  à 
déserter  successivement  l'Église  ;  11  l'a  tellement  perver- 
tie, t'a  faite  si  monstrueuse,  qu'on  l'a  poursuivie  au  cri 
d'écraser  Vinf&me;  enfin  il  l'a  plongée  dans,  un  état  si 
misérable  qu'aujourd'hui  elle  excite  à  pe'me  le  dédain. 
Or,  comme  s'il  triomphait  de  son  œuvre ,  le  voilà  qu'il 
apologie,  préconise,  magnifie  les  doctrines  et  le  régime 
qui  l'ont  produite.  Heureusement  l'Église  sera  délivrée 
par  la  société  libérale  ou  chrétienne,  et  renaîtra  plus 
vigoureuse,  plus  belle ,  plus  grande  que  jamais  ;  car  la 
civilisation  moderne  ne  fléchira  pas  plus  que  TÉglise  ne 
fléchit  à  son  origine,  et  quoique  ayant  maintenant  contre 
lui  ses  propres  pontifes,  comme  alors  les  pontifes  des 
idoles,  le  christianisme  n'en  continuera  pas  moins,  sans 
s'arrêter»  notre  réparation  religieuse  et  politique. 
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QUELQUES  EFFETS  DE  L'APPUI 

TAlfT  YAKTt  QUI  L*ÉGLI8B 

A  REÇU  DES  EMPEREURS  ROMAINS. 


De  tous  les  prodiges ,  le  plus  grand  peut-être  c'est 
rimbéctilité  humaine,  et  nulle  part  elle  ne  triomphe 
mieuiL  que  dans  TÉglise  depuis  quatorze  siècles.  En  célé- 
brant avec  transport  la  conversion  de  Constantin,  TÉglûse 
ne  pensait  point  qu'elle  inaugurait  sa  décadence.  Depuis 
qu'elle  était  née,  elle  croissait  à  vue  d'œil,  vigoureuseet 
puissante,  au  milieu  des  persécutions,  A.  peine  a-t-elle 
reçu  la  paix ,  que  la  maladie  Ténvahit  et  qu'on  la  voit 
dépérir.  C'est  qu'elle  vient  de  prendre  dans  l'État  la  place 
du  paganisme  religieux,  et  de  se  faire  imposer  par  la  loi. 
Ce  qui  suppose  que  la  bi  saisit  le  christianisme  et  qu'il 
esi  une  chose  purement  extérieure  comme  Je  paganisme 
et  même  le  judaïsme.  Le  paganisme  et  le  judalsn^e  ne 
font  communiquer  l'homme  avec  Dieu  qu'extérieure-* 
ment  ou  par  les  sens;  le  christianisme  nous  fait  commu- 
niquer avec  Dieu  intérieurement  ou  par  l'intelligence, 
communication  qui  produit  Vadoration  en  esprit  et  en 
vérité  * ,  essence  du  christianisme.  En  devenant  reli- 
gion du  gouvernement ,  le  christianisme  se  dénature , 
tend  à  rompre  le  commerce  interne  qu'il  avait  formé ,  et 
à  y  substituer  un  commerce  extérieur  dans  le  genre  juif 

*  Jean,  iy,  24. 
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et  païen.  Ce  pervertissement  se  développera  avec  une  force 
irrésistible,  tant  que  la  société  restera  païenne  ou  qu'elle 
n'aura  pas  reconnu  les' droits  de  Thoname,  entre  lesquels 
prime  la  liberté  des  cultes,  etTÉglise  sera  défigurée,  rui- 
née, autant  qu'elle  peut  l'être  sans  cesser  d'exister. 

Peignant  les  rapides  progrès  de  rËvangile- qu'aucune 
puissance,  aucune  fureur  ne  peut  ralentir,  Tertullien  dit 
que  les  empereurs  mêmes  qui  lui  livrent,  avec  rage,  une 
guerre  à  mort,  seraient  chrétiens,  s'ils  pouvaient  l'être  '• 
En  effet,  Tordre  exige  qu'eux,  les  représentants,  lc£s  grands 
pontifes,  la  force  armée  du  paganisme,  l'abandonnent  les 
derniers  ;  comme  un  général ,  surtout  lorsqu'il  s*agil  du 
sort  de  la  patrie ,  ne  doit  \mï\i  céder  avant  d'être  vaincu 
dans  ses  soldats.  Suivant  les  idées  de  l'époque  où  vivait 
Tertullien,  le  monde  finirait  aussitôt  que  tous  les  peuples, 
c'est-à-dire  l'empire  romain,  qui  semblait  les  renfermer 
tous,  serait  converti.  Alors  les  empereurs  ouvriraient  les 
yeux  à  la  lumière,  mais  il  ne  serait  plus  temps,  tout  ici- 
bas  étant  consommé. 

Sans  doute,  le  monde  continuera  de  subsister,  après 
quels  foi  aura  conquis  l'empire,  et  les  empereurs  devien- 
dront chrétiens.  Cependant  ils  ne  le  seront  qu'en  religion; 
ils  garderont  le  paganisme  en  politique ,  et  s'efforceront 
de  paganiser  l'Église  :  avec  leurs  démarches  et  leurs  lois 
prétendues  favorables,  ils  lui  causeront  mille  fois  plus  de 
mal  qu'auparavant  par  leurs  décrets  exterminateurs. 

Constantin  attaque  l'idolâtrie,  fait  démolir  ou  dégrader 
unepartiedes  temples  p<aîens,  convoque  le  concile  de  Nicée, 
et  etWe  Arius  condamné  par  ce  concile.  On  ne*manque 
pas  d'applaudir.  Cependant  un  prêtre  arien  a  gagné  la 

1  Sed  et  Cttsares  credidissenl  super  Cfarislo...  il  et  christiani 
poluissent  este  Csiarei  [Apol,  ch.  21). 
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confiance  de  Constantia ,  soBur  de  Feoipereur  ;  en  mou- 
rant elle  le  lui  recommande.  A  la  persuasion  de  cet  ecclé- 
siastique ,  Constantin  rappelle  Ariu.^  *.  Mais  Athanase 
qui,  encore  simple  diacre,  a^ait  te  plus  contribué  à  Nicée 
h  faire  anatbématiser  l'arianisme,  vient  de  monter  sur  le 
siège  d'Alexandrie,  dont  Arius  était  prêtre,  et  refuse  de 
raccueillir.  Constantin  lui  signifie  d'obéir,  sans  quoi  il 
sera  déposé  et  ^chassé  du  pays.  Il  assemble ,  à  Tyr^ ,  un 
concile  qui«  en  efTet,  le  dépose,  et  lui  le  relègue  à  Trêves. 
Par  testament,  Constantin  partage  l'empire  entre  ses 
trois  fils  et  deux  fils  de  son  frère  Jules.  Il  donne  ^Espagne 
et  la  Gaule  à  Constantin,  l'atné;  l'Asie,  l'Orient  et  TÉgypte 
à  Constance,  le  second  ;  l'Afrique ,  la  Sicile  et  Flllyrie  à 
Constant,  le  plus  jeune;  la  Thrace,  la  Macédoine  et 
l'Achaie  à  Dalmace;  la  Csppodoce,  le  Pont  et  l'Arménie 
a  Hanniballien ,  ses  deux  neveux.  Comme  ses  fils  sont 
absents  lorsqu'il  meurt,  il  charge  le  prêtre  arien  de  re- 
mettre le  testament  à  Constance  qui  se  trouve  le  moins 
éloigné,  et  qui,  sous  l'influence  de  ce  prêtre,  devient 
rbéritier  de  te  persécution,  l'agent  des  fureurs  ariennes 
et  la  désolation  de  TÉglise,  surtout  après  la  mort*  de  ses 
deux  frères,  qui  le  rend  maître  dé  tout  l'empire,  c'est-à- 
dire  pendant  plus  de  dix  ans.  Au  commencement  ses  deux 
cousins  avaient  péri  pr  les  mains  des  soldats. 

La  quatrième  année  de  son  règne,  en  3&i ,  Grégoire 
envahit  la  chaire  de  saint  Athanase  par  des  attentats  san- 
glants et  abominables ,  et  la  persécution  court  l'Egypte. 
Après  le  faux  concile  de  Sardiqùe,  en  347,  elle  remplit 
l'empire  d'Orient.  Après  le  concile  de  Milan,  en  355,  elle 
tourmente  TOrient  et  l'Occident.  Après  les  conciles  de 
Rimini  et  deSéleucie,  en  359,  et  celui  de  Constantinople, 

>  Sacrale,  liv.  i,  cb.  35  ;  Tbéodorel,  Ut.  h,  cli.  3. 
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en  360,  elle  met  l'Église  à  une  épreuve  plus  terrible  que 
sous  Dioclétien  et  Galérius  ;  car  alors  TÉglise  n'eut  point  à 
gémir  de  se  voir  païenne»  comme  aous  Constance,  elle 
gémit ^  dit  saint  Jérôme,  de  se  voir  anémie  '.  Outre  la 
chute  de  quatre  cents  évéques  à  Rimini,  l'adhésion  à  la 
formule  que  les  ariens  ont  décrétée,  est  partout  violem- 
ment exigée  et  presque  partout  obtenue.  Les  évéques 
qui  résistent  sont  déposés  et  exilés.  Les  laïques  qai  leur 
restent  attachés  sont  emprisonnés  et  leurs  biens  con- 
fisqués. Plusfeurs  meurent  de  ces  traitements  cpuels. 
L'intrusion  de  George  sur  le  siège  d'Alexandrie,  en  356, 
ivnouvelle  les  horreurs  de  celle  de  Grégoire.  Macédonius 
les  reproduit  à  Constantinople  et  dans  les  provinces 
orientales.  A  sa  première  entrée  seulement,  et  avant  qu'il 
se  soit  déclaré  persécuteur ,  .trois  mille  personnes  ont 
succombé.  On  coupe  les  mamelles  aux  femmes  en  les 
pressant  entre  les  extrémités  aiguës  de  deux  planches, 
ou  on  les  leur  brûle  avec  un  fer  rouge  K 

Jadis  on  reconnaissait  les  chrétiens  à  la  charité  des 
uns  pour  les  autres.  Voyez,  diraient  les  païens,  comme 
ils  s'aimant  'I  Voyez,  disent-ils  maintenant,  comme  ils 
s  abhorrent  et  s'exterminent!  Ils  sont  plus  acharnés  que 
les  tigres.  Et,  honte  éternelle!  c'est  un  philosophe  païen, 
Thémistius,  qui,  ému  du  sort  des  victimes,  va  trouver 
un  empereur  chrétien ,  Valons ,  et  qui  lui  apprend  la 
modération,  particulièrement  de  ne  pas  vouer  les  pontifes 
chrétiens  à  la  mort  ^. 

Pendant  que  Constance  s'occupe  à  torturer  l'Église,  il 

*  Contré  tes  Ludfériâns. 

S  Socrate,  ifv.  ii,  cbap.  38;  Fleory,  liv.  ziii,  arl.  43. 

>  Tertullien,  Xpol.,  chap.  39. 

^  Socrate,  li?.  iv,  cbap.  32. 


SUB  LA  BÉFOâME  CATBOLIQUS.  &7 

laisse  les  barbares  entamer  Fempire  et  réfoUe  le  Tieax 
génie  patriotique  et  guerrier  de  Rome,  qui  n'est  point 
encore  éteint  A  la  vérité,  il  trouve  du  loisir  pour  con- 
firmer, d'abord  avec  son  frère  Constant,  puis  tout  seul, 
les  édita  de  leur  père  contre  les  cérémonies  païennes,  et 
peot-ètre  pour  en  rendre  eux-mêmes  de  plus  sévères  qui 
infligent  la  perte  de  la  vie  ^ 

Une  suite  immédiate  de  ce  régime,  c'est  de  tourner  au 
paganisme  JuKen,  successeur  de  Constance;  réaction 
telle  que,  si  lutien  n^eût  pas  été  tué  dans  la  guerre 
d*Orient,  et  qu'il  en  fût  sorti  vainqueur,  chose  probable 
malgré  l'imprudence  de  brûler  sa  flotte,  le  christianisme 
allait  disparaître  de  l'emphre,  ou  Tempire  s'effacer  pres- 
que entièrement  de  la  terre. 

Le  paganisme  conservait  encore  de  nombreux  adeptes 
dans  le  peuple  et  parmi  les  grandes  familles.  Tous  regar- 
daient la  religion  nouvelle  comme  la  mort  de  leur  anti- 
que culte ,  et  en  outre  comme  le  fléau  de  l'État ,  ne 
distinguant  point  le  christianisme  véritable  du  christia- 
nisme  infemalisé  par  son  mélange  avec  la  politique. 
Julien  avait  refoulé  les  Allemands  au  delà  du  Rhin,  déli- 
vré les  Gaules  et  relevé  le  nom  romain  dans  l'occident. 
Qu'il  triomphât  des  Perses ,  l'ennemi  du  dehors  étant 
abattu,  il  tombait  sur  l'ennemi  intérieur. 

Comprenant  l'expérience  des  trois  premiers  siècles  oA 
les  supplices  centuplaient  les  progrès  de  l*Évangile,  en* 
fantaient  les  martyrs  et  glorifiaient  l'Église,  il  méditait 
une  persécution  non  sanguinaire,  quoique  probablement 
elle  le  fût  devenue  plus  que  toutes  les  autres.  Il  aurait 
retiré  l'appui  de  la  loi ,  la  faculté  d'acheter,  de  vendre, 

t  U   Bleterie,  Fia  de  Mieii,  ptRC  ST  ;  Fleary,  lin  m^  arl.  3T; 
Ht.  sut,  arl.  44. 
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d'échanger,  interdit  les  actes  nécessaires  à  là  vie,  k 
quiconque  n'aurait  pas  vouhi  offrir  l'encens  aux  idoles, 
cl  les  chrétiens  se  seraient  trouvés  dans  l'alternative  on 
d'apostasier,  ou  de  périr  d*abandon,  d'isolement,  de 
faim,  ou  de  se  réfugier  chez  les  bai*bares.  Avant  de  mar- 
cher contre  la  Perse ,  il  préludait  à  l'œuvre ,  en  leur 
défendant  d'enseigner  et  d'étudier  les  sciences,  les  lettres 
et  les  arts  humains;  en  condamnant  ceux  qui  avaient 
participé  à  la  destruction  des  temples  païens,  à  les  réta* 
blir  ou  à  les  payer;  en  traitant  de  rebelles  ceux  qui  refu- 
saient de  vénérer  les  tableaux  où  il  se  faisait  représenter 
au  milieu  des  dieux,  et  en  pratiquant  une  foule  de  tyran* 
nies.  Quand  le  grand  coup  serait  vonu ,  les  chrétiens 
l'auraient-ils  patiemment  souffert?  Déjà,  soit  qu'ils  ou- 
bliassent leur  ancien  principe  d'obéissance,  soit  qu'ils 
sussent  distinguer  leur  droit  de  citoyens  de  leur  devoir 
de  fidèles,  ils  avaient  dans  quelques  emiroits  repousse  les 
agressions  des  idolâtres.  En  Paphiagonie,  les  novatiens, 
séparés  des  catholiques  seulement  par  une  dureté  péni- 
tentiaire excessive»  avaient  presque  détruit  quatre  cohor- 
tes envoyées  coi^re  eux  pour  les  arianiser  ^  On  peut 
donc  croire  que  les  chrétiens  se  seraient  insurgés,  et  une 
guerre  civile  de  religion  aurait  consumé  le  monde  ro- 
main. Qu'ils  ne  résistassent  point,  il  est  présumable 
qu'au  lieu  de  les  laisser  partir,  on  les  eût  égorgés,  mais, 
guerre  ou  égorgement,  des  scènes  sans  nom  épouvan- 
taient l'humanité. 

Durant  trois  siècles^  les  païens  épuisèrent  les  supplices. 
Les  machines ,  le  fer,  le  feu ,  tout  ce  qui  peut  accrulirc, 
exaspérer  la  douleur  et  arracher  un  désaveu ,  ils  l'em- 
ployèrent. Ils  tourmentèrent  la  nature ,  mais  ne  songé- 

1  Soiomène,  liv.  iv,  cb«p.  21. 
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rent  point  à  la  dégrader.  Dans  cette  effroyable  guerre  au 
corps  pour  vaincre  Tàme,  il  y  eut  sans  doute  des  mem- 
bres mutilés,  mais  non  pas  la  nHitrlation  comme  usage. 
On  ne  Taperçoit  qu'en  Egypte,  à  ia  grande. persécution 
de  Dioctétien,  où  le  paganisme,  se  sentant  pris  à  la  gorge 
par  le  cliristianisroe  chaque  jour  plus -puissant,  ramasse 
tontes  ses  forces  et  s'exalte  jusqu'au  délire  de  la  fureur. 
On  Goupe  le  nez,  les  oreilles,  1rs  mains  et  les  autres  par- 
ties du  corps  *.  Diins  les  persécutions  de  In  Perse,  pu 
Yoit  aussi  mutiler.  Le  martyre  de  Jacques  inlercis,  c'est- 
à-dire  coupé  en  morceaux,  est  connu.  Sonfr  abattus  un  à 
un  ses  doigts  des  mains,. ses  doigts  de%  pieds,  puis  ses 
mains,  ses  pieds^  enfm  ses  bras  et  ses  jambes. 

La  mutilation  est  en  général  étrangère  aux  peuples 
civilisés.  Elle  supposé  la  barbarie  la  plus  Féroce.  Or, 
quelle  sera  la  férocité»  lorsqu'on- voudra  punir  en  cette 
vie  les  outrages  à  Dieu  sous  une  religion  qui  les  punit  de 
supplices  infinis  dans  une  existence  future?  Le  paga- 
nisme et  le  judaïsme  ne  sortant  point  de  l'ordre  temporel, 
les  offenses  à  la  Divinité  rentraient  parmi  les  attentats 
sociaux  et  n'exigeaient  queues  peines  analogues.  Soûs 
le  christianisme  qui  élève  dans  leternité^  on  reproduira 
l'enfer  sur  la  terre.  C'est  pourquoi  In  mutilation  paraîtra 
avec  une  théocratie  qui  est  l'hydropliobie  de  l'espiit  hu- 
main, et  régnera  avec  elle;  car,  jusqu'à  ces  demiei'S 
temps,  on  ^l'a  cessé  de  mutiler. 

J'ai  dit  que  sous  Constance,  les  ariens  scindèrent  les 
mamelles  à  d^  femme& catholiques.  Cette  monstruosité 
ne  resta  point  sti^rile;  elle  fut  bientôt  suivie  d'une  autre 
par  les  païens.  Ils  fendirent  le  ventre  à  des  clnrétiens,  senoè- 
rent  de  l'orge  sur  les  entrailles,  et  menant  des  porcs,  ils  se 

*  Eiuèbe,  lif.  vui,  ch.  12. 
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plaisaient  à  les  leur  voir  dévorer  K  Qu*on  juge  ce  qui 
serait  arrivé  si  Julien  avait  eu  le  temps  de  frapper. 

Les  prêtres  et  les  magistrats  païens  auraient  célébré  la 
défaite,  rabaissement  des  Perses  et  des  autres  nalions  enne- 
mies comme  une  marque  visible  de  la  protection  des 
dieux  sur  le  vengeur  de  teur  cuite,  et  la  condamnation 
des  chi^étiens  à  ôlre  privés  des  choses  de  la  vie  comme  on 
décret  d*immolation  lancé  par  les  mêmes  dieux.  Le  peu- 
ple idolâtre,  fanatisé  et  pris  de  rage,  se  fût  rué  sur  eux 
dans  toutes  les  partiesde  Teropire,  remplissant  cette  tuerie 
universelle  d'atrocités  et  de  monstres  de  crimes  queTima- 
ginalion  ne  saurait  prévoir.  Si  les  chrétiens  se  défen- 
daient, on  s'anéantissait  mutuellement  »  et  le  carnage  et 
les  horreurs  doublaient. 

Voilà  où  eu  moins  d'un  demi-siècle  avait  conduit  ce 
qu'on  nomme  la  protection  de  l'Eglise  par  l'Etat  Qui 
sauva  l'Église  et  les  peuples?  Un  accident.  On  veut  voir 
ds^ns  la  mort  de  Julien  un  coup  spécial  de  la  Providence 
et  Ton  n'a  pas  trop  tort.  Mais  qu'en  résulte-t-^il?C'est  qu'il 
fallait  un  miracle  pour  que  le  christianisme  dans  l'univers 
civilisé  et  l'univers  civilisé  avec  le  christianisme,  ne  pé- 
rissent point  avec  un  régime  qu'on  ne  se  lasse  de  pro- 
clamer le  bienfait  du  ciel  et  la  merveille  de  la  terre. 

Que  la  première  dynastie  théocratique  est  étrange!  Con- 
stantin flnit  par  favoriser  les  ariens  et  commencelni-mêroe 
de  persécuter  rÉglise.  Celui  de  .ses  fils  qui  lui  succède 
définitivement  poursuit  la  persécution  avec  frênésie.  Son 
neveu  jured'abolir  le  christianisme.  Constantin  livre  les  ad- 
ministrations à  unetroupedemisérables^  Constance  laisse 
tuer  par  l'armée  ses  deux  oncie^et  sept  cousins  germains» 

'  Théodoret,  Hy.  m,  cbap.  7. 

'  Eufèbe,  VU  de  Conitantin,  liv.  iv,  chtp.  54. 
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OU  peut-être  provoque- t-il  lui-même  leur  mort,  comme 
il  ordonne  celle  deGallus^son  cousin  germain  également* 
A  Julien  succède  Jovien,  premier  empereur  qui  entend 
l'Évangile,  a  Loin  d'user  de  violence  «  lui  dit  Thémis- 
tius  «  vous  avez  Hiit  une  loi  qui  permet  à  chacun  de  ren* 
dre  à  la  Divinité  le  culte  qu'il  jugera  le  meilleur.  Image 
de  l'Être  suprême,  vous  imitez  sa  conduite.  Il  a  mis  dans 
le  cœur  de  Tbomme  un  penchant  naturel  qui  le  porte  à 
la  religion  ;  mais  il  ne  Torce  pas  dans  le  choix.  Ainsi  les 
lois  coactivesqui  tendaient  à  priver  Thommed'une  liberté 
que  Dieu  lui  laisse,  ont  duré  tout  au  plus  pendant  la  vie 
de  leurs  auteurs,  au  lieu  que  votre  loi,  ou  plutôt  celle  de 
Dieu  aiême,  subsiste  dans  tous  les  siècles.  Ni  les  confis- 
catioQSi  ni  les  exils,  ni  les  supplices,  ne  la  peuvent  anéan* 
tir.  On  peut  emprisonner  le  corps,  le  tourmenter,  le  dé- 
truire; mais  Tàme  prend  son  essor  :  elle  échappe  à  la  vio- 
lence, portant  eu  e)le*méme  cette  loi.  inefiEable,  celte 
liberté  de  penser  qu'il  est  impossible  de  lui  ravir,  quand 
on  forcerait  la  langue  d'articuler  quelques  mots...  La 
sagesse  de  votre  édit  apaise  nos  cruelles  divisions.  Vous 
le  savez  mieux  que  |>ersonne,  empereur  chéri  de  Dieu  : 
les  Perses  étaient  moins  formidables  aux  Romains  que 
les  Romains  eux-mêmes,  les  incursions  de  cea  barbares, 
moins  dangereuses  que  les  accusations  suggérées  par 
l'esprit  de  parti  pour  perdre  les  citoyens.  Continuez  de 
tenir  la  balance  égale.  Souffrez  que  toutes  les  bouches 
adressent  des  prières  au  ciel  pour  la  prospérité  de  votre 
empire...  Uneloisijuste  doit  pénétrer  de  respect  etd'amour 
tous  les  sujets  de  notre  divin  monarque,  ceux  entre  autres 
à  qui,  non  content  de  rendre  la  liberté,  il  explique  les 
dogmes  de  leur  religion  aussi  bien  que  le  pourrait  faire  le 
plus  habile  de  leurs  docteurs  K  »  En  effet  les  chrétiens 

1  Hitt.  de  Vempermr  Jovim,  par  Li  Bleterie. 
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avaient  grand  besoin  que  Jovien  leur  expliquât  la  tolérance, 
quoiqu'elle  s'enracine  dans  le  fond  du  christianisme. 

Halheureusenient,  asphyxié  par  imprudence,  i!  ne  règne 
que  dix  mois.  Élu  à  sa  place,  Valentinien  tient  la  môme 
conduite  en  Occident;  mais  il  s'associe  son  frère  Valens 
à  qui  il  cède  TOrieni.  En  Yalens,  livré  aux  Ariens,  revit 
Constance.  Il  enchérit  même  dignement  sur  les  noyades 
de  Galérius  et  de  Carrier.  Les  catholiques  ayant  choisi 
Evagre  pour  le  siège  vacant  de  Constantinople,  les  ariens 
qui  ont  nommé  Démophile,  se  déchatnent  contre  eux. 
«  Ils  chargent  quelques-uns  de  coups^  dit  Socrate,  ils 
mettent  les  autres  en  prison  et  enlèvent  le  bien  aux 
autres  K  »  Les  catholiques  députent  quatre-vingts  ecclé- 
siastiques à  l'empereur  p«ur  su  plaindre.  Sous  prétexte 
d'envoyer  ces  députés  en  exil,  il  les  fait  embarquer  et 
brûler  avec  le  vaisseau  '.  A  la  mort  de  saint  Athanase, 
Lucius  envahit  le  siège  d'Alexandrie,  au  milieu  d'abomi- 
nations et  de  cruautés  qui  dépassent  peut-être  celles  qui 
avaient  signalé  les  intrusions  de  Grégoire  et  de  George; 
la.  persécution  s'abat  sur  toute  l'Egypte,  la  tenaille  et 
l'ensanglante.  Valens  pérît  dans  une  bataille  contre  les 
Goths,  Tan  378. 

Depuis  trois  ans,  Valentinien  avait  cessé  de  vivre  et 
l'empire  était  partagé  entre  ses  deux  fils,  Gratren  et  Va- 
lentinien H,  le  premier  ayant  les  Gaules,  l'Espagne  et  la 
Bretagne;  le  second,  ritalle,  l'Illyrie  et  l'Afrique.  Ce  fut 
Gratien  néanmoins  qui  jusqu'à  sa  nrort,  eh  383,  régit 
tout  l'Occident.  Par  la  mort  de  son  oncle  Valens,  il  se 
trouva  maître  de  l'empire  d'Orient,  que  six  mois  après, 

I  Liv.  IV,  cliap.  15. 

'  Ibid.,  cbap.  16  ;  Tbéodoret,  lir.  iv,  chap.  24  ;  Fleury,  h'v.  xvi, 
•ri.  13. 
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en  379,  H  coromii  à  Tbéodose.  Excepté  aux  manichéens, 
aoxphotiniens  et  aux  eunoméens,  Gratien  laisse  la  liberté 
religieuse  ■.  S'il  rend  un  décret  pour  exiler  Jes  hérétU 
qaes,  il  ne  tarde  pas  à  le  révoquer  \  Maxime ,  qui  le 
remplace,  tue  ou  exile,  malgré  saint  Martin,  les  princi- 
paux priscillîanistes.  Justine,  seconde  femme  de  Valen- 
tioien  I"  et  mère  de  Yalentinien  11,  gouvernant  sons  le 
nom  de  son  fils,  ne  songe  qu'au. triomphe  de  l'arianlsme. 
On  connaît  les  luttesde  saint  Ambroise  pour  Tempécher 
d'introduire  un  évéque  arien  à  Sirmich  et  de  mettre  les 
ariens  en  possession  d'un  temple  à  Milan.  L'empereur 
(TOrient,  Théodose,  lance  édit  sur  édit  contre  tous  lesdis^ 
sidents  et  contre  les  païens,  réservant  aux  seuls  ortho- 
doxes le  droit  de  professer  leur  culte.  Ces  défenses  répé- 
tées prouvent,  il  est  vrai,  qu'il  était  mal  obéi  et  qu'il 
Toulaii  bien  plus  effrayer  que  punir  réellement.  Cepen- 
dant à  Alexandrie,  il  y  eut  avec  les  païens  un  conflit  ter- 
rible, que  provoqua  Théophile,  le  futur  persécuteur  de 
saint  ChryMstome  '. 

L'arianisme  paratt  s'épuiser  avec  le  quatrième  siècle 
dans  l'empire  ;  mais  il  est  puissant  chez  les  Goths  et  les 
Vandales,  ei  lorsqu'ils  envahissent  l'empire,  il  les  anime 
contre  TËglise.  Les  Vandales,  surtout  en  Afrique,  lui 
font  une  guerre  effroyable  et  multiplient  ses  martyrs. 

Le  nestorianisme ,  l'eutychéisme,  le  monolhélisme, 
Ticonoelasme,  fournissent  à  la  théocratie,  pendant  les 
qoatre  siècles  et  demi  suivants,  l'occasion  de  nouveaux 
exploits. 

Théodose  le  jeune  convoque ,  en  kli ,   le  concile 

'  Soiomène,  liv.  vni,  cbap.  1. 
^  Suites  Sévire,  Uv.  ii.  ven  la  fin. 
'  SatoBièoe,  liv«  v»,  cbap»  1 5. 
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d'Ëphèse,  qui  condamna  Nestorius,  patriarehe de  Conatan- 
linople  ;  Théodose  exile  NestoFiua  et  ordonne  de  chasser 
ses  partisans  des  églises,  sils  soni  évâquesûu  prêtres;  de 
les  excomnufnier  s'ils  sont  laïques ,  et  s'ils  tiennent  des 
assemblées,  de  confisquer  Içurs  biens  ^  Les  catholiques 
sans  doute  nagent  dans  la  joie;  mais  le  même  prince 
réunit  et  approuve  par  un  édit,  en  kU9,  Tautre  concile 
appelé  le  brigiindage  d'Éphèse,  où  sur  un  signe  de  Dioi- 
core,  patriarche  d'Alexandrie,  qui. préside,  entre  un  pro* 
consul  avec  une  troupe  de  soldats  armés,  qui  contraignent 
de  souscrire  l'hérésie  d'Eutychès  et  assomment  ceux  qui 
résistent. 

Marcien,  successeur  de  Théodose,  condamne  les  par- 
tisans d'Eutycliès  aux  peines  prononcées  contre  les  héré- 
tiques \  Il  assemble  le  concile  de  Chalcédoioe  et  exile 
Dioscorc  que  le  concile  a  condamné. 

Mais  Basilisque,  en  476»  ordonne  par  une  lettre  k  tous 
les  cvéques  d'anathématiscr  le  concile  de  Chalcédoine  et 
la  lettre  de  saint  Léon.  Les  évoques  et  les  clercs  qui  refii« 
siéront  seront  dt'posés,  les  naoines  et  les  laïques  bannis  avec 
confiscation  de  leurs  biens.  Cinq  cents  évéques  adlii- 
rent  ^  Ajoutons  toutefois  que  l'énergie  d'Acaoe  de 
ConstantinopIe«  le  seul  patriarche  qui  lui  tient  tète,  dé- 
termine Basilisque  h  se  rétracter  par  une  lettre  con- 
traire *. 

Cependant  Zenon,  détrôné  par  Basilisque,  étant  réta- 
bli, publie  ledit  d'wiou  ou  hénoiique  ^  contre  le  con- 
cile de  Chalcédoine. 

*  Fleury,  Ht.  xxti,  art.  34;  Évagre,  liv.  î,  chap.  12. 
^  Fleury,  liv.  ixtii,  art.  47. 
3  ÉYagre,  Ht.  m,  cbap.  5  ;  Fleury,  liv.  xxii,  art.  45. 
^  Évagre,  Hv.  m,  chap.  7  ;  Fleury»  liv.  ixix,  art.  48. 
^  Évngre,  Hv.  m,  chap.  t4  ;  Fleury,  liv.  ixix,  art.  6S. 
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L'an  640,  parait  Veethète  ou  édit  de  l'empereur  Héra- 
clitif  en  faveur  du  monotbélisme  *,  hérésie  qui  avait 
pour  auteur  Théodore,  évéque  de  Pharan,  en  TArabie  ', 

Huit  ans  après,  en  6/i8,  l'empereur  Constant  donne  le 
type  ou  formulaire  dans  lequel  il  commande  le  silence 
sur  une  ou  deux  volontés,  et  condamne  les  contrevenants 
à  être  déposés,  s'ils  sont  évoques  ou  clercs  ;  les  moines 
seront  excommuniés  ei  chassés  de  leurs  demeures  ;  les 
gens  constitués  en  dignité  ou  en  charge,  en  seront  privés  ; 
les  particuliers  notables,  dépouillés  de  leurs  biens  ;  les 
autres,  punis corporellement  et  bannis^  SaintMaximeatle 
pape  saint  Martin  subissent  le  martyre.  Le  premier  et  son 
disciple  Ânastaseontja  main  droite  et  la  langue  coupées. 

Les  empereurs  ne  se  contentent  pas  de  prescrire  vio- 
lemment les  hérésies  des  autres^  Léon  Tlsaurien  en  rêve 
lui-même  une:  il  se  met  dans  l'esprit  que  les  honneurs 
rendus  aux  images  sont  un  reste  d'idol&trie,  et,  pour  les 
abolir,  la  rage  théocratique  est  aussi  déployée;  et  presque 
un  demi  siècle ,  la  mutilation  se  trouve  à  Tordre  du  jour. 
On  peut  en  avoir  une  idée  par  Tétat  des  trois  cent  qua^ 
rante-deux  moines  renfermés  dans  la  prison  où  fut  con- 
duit saint  Etienne,  dont  Topposition  à  Viconoclasme  est 
célèbre  comme  celle  de  saint  Maxime  au  roonothélisme. 
t  Ceux-ci  avaient  le  ne;,  coupé,  ceux-là.  les  oreilles, 
d'autres  les  mains,  d'autres  les  yeux  crevés,  la  plupart  les 
joues  brûlées  avec  de  la  poix  bouillante  ^.  » 

La  dernière  opération  de  la  théocratie  dans  Tanliquité, 
c'est  le  schisme  des  Grecs,  qui  retranche  l'Orient.  On 
l'expliquera  dans  l'écrit  sur  la  décadence  de  l'Église. 

I  Fleory,  lir.  xixvm,  eliip.  S2. 

'  M.,  liY.  xxxvn,  art.  41. 

'  M.,  Ihr.  xzxviii,  an.  45. 

^  Yi9  de  Saknt't tienne^  cbap.  13  ;  Fleury,  Ut.  uni,  art,  45. 
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A  la  naissance  du  monde  moderne,  au  xn*  siècle,  la 
Uiéocralie,  qui  avait  servi  dinstrument  nus  principales 
hérésies  pour  bpun*elerrËg1ise,  qui  enfin  l'avait  démem- 
brée et  restreinte  à  l'Occident,  provoque  ello-roème  une 
hérésie  plus  formidable  que  toutes  les  autres.  Incapable 
de  supporter  cette  domination,  l'esprit  nouveau  s'insurge 
contre  l'Église,  qui  ne  semble  faite  que  pour  dominer. 
Dans  la  bulle  Ciericis  laîcos^  Boniface  VIII  remarque 
«t  que  les  laïques  ont  une  ancienne  inimitié  contre  le 
clergé.  »  «  Irrités  de  plus  en  plus,  dit  Fleury  à  ce 
sujet,  ils  en  venaient  aux  voies  de  fart  et  aux  violences 
ouvertes.  Ils  arrêtaient  les  porteurs  de  lettres  ou  des 
ordres  des  évéques,  qu'ils  leur  arrachaient,  et  les  déchi- 
raient. Ils  prenaient  les  clercs,  les  chargeaient  de  coups, 
les  emprisonnaient,  les  rançonnaient,  et  quelquefois  les 
mettaient  à  mort  '.  »  «  Le  clergé,  dit  Pluquet,  était 
l'objet  de  la  haine  et  du  mépris  du  peuple  et  des 
grands'.»  Ce  mépris  et  celte  iHtine  enfantent  une  mul- 
titude de  sectes  :  les  tanchelinistes,  les  pétrobrusiens, 
les  arnauldistes ,  les  albigeois ,  les  vaudois ,  les  stad- 
hinghs,  les  cireumcellions,  les  wtcléfites,  les  lollards, 
les  hussites.  Elles  ne  cessent  d'attaquer  le  sacerdoce,  ou 
en  feisant  tous  les  chrétiens  également  pontifes,  ou  en 
-soutenant  que  l'effet  des  sacrements  dépend  de  la  sainteté 
du  ministre.  A  côté  de  cette  erreur  fondamentale,  ils 
jettent  une  vérité  qui  ne  l-est  pas  moins,  savoir  que  le 
clergé  ne  peut  posséder  ni  biens  ni  charges  temporelles. 
Là  apparaît  la  distinction  chrétienne  de  l'ordre  religieux 
et  de  l'ordre  politique.  Cependant  la  tolérance,  qui  en 
est  le  résultat  le  plus  important,  demeure  encore  inaper- 

>  Ditcoun,  Yii,  art.  12. 
s  Art.  Amgeok, 
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çne.  Après  quatre  siècles  de  luttes  terribles,  toutes  ces 
sectes  se  réunissent  et  se  transforment  en  une  seule  qui 
détruit  le  catholicisme  dans  une  grande  partie  de  l'Eu- 
rope et  Topprime  partout  où  elle  se  trouve  maltresse  du 
gouTernemenL  La  philosopliîe  au  xviii*  siècle  ruine  Tin* 
tolérance  dans  les  esprits,  mais  en  y  ruinant  la  foi.  La 
révolution  française  poursuit  le  monstre  dans  les  lois, 
dissout  l'amalgame  païen  de  Constantin,  rend  à  TËglise 
son  indépendance  et  donne  à  TÉtat  celle  qu'il  doit  avoir 
sous  le  christianisme. 

Le  système  protecteur  prit  l'Église  ik  son  plus  haut 
degré  de  splendeur,  et  il  Ta  conduite  et  la  laisse  au  plus 
bas  degré  de  misère.  Parlerait-on  des  conversions  qu'il  a 
causées?  Qoe  nous  feraient  ces  conversions,  si  ensuite  et 
en  même  temps  il  dévaste  l'Eglise  par  l'Iiérésie,  par  le 
schisme^  par  l'incrédulité,  par  rindifférence?  Hais  les 
conversions  dues  au  brasscculler,  sur  lesquelles  on  s'ex- 
lisie,  sonteHes  bien  ce  qu'on  suppose? 

tt  Prenez  vos  plumes  sacrées,  s'écrie  Bossuet,  vous  qui 
composez  les  annales  de  l'Évangile;  agiles  instruments 
•  d'an  prompt  écrivain  et  d'une  main  diligente  ' ,  » 
b&teZ'YOus  de  mettre  Louis  avec  lès  Constantin  et  les 
Tbéodosc.  Ceux  qui  vous  ont  précédés  dans  ce  beau  tra- 
vail racontent  «  qu'avant  qu'il  y  eût  des  empereurs  dont 
»  les  lois  eussent  ôlé  les  assemblées  anx  hérétiques,  les 
»  sectes  demeuraient  unies  et  s'entretenaient  longtemps. 
i^Hais,  poursuit  Sozomène^,  depuis  que  Dieu  sus- 
B  cita  des  princes  chrétiens  et  qu'ils  eurent  défendu  ces 
9  conventicules,  la  loi  ne  permettait  pas  aux  hérétiques 
»  de  s'assembler  en  public,  et  le  clergé  qui  veillait  sur 

*  Pi.  XLIT,  i . 

'  Lir.  Il,  chip.  32. 


58  BSSAlft 

»  eux  les  empêchait  de  le  faire  en  particulier.  De  celte 
»  sorte,  la  plus  grande  partie  se  réunissait  et  les  opiniâtres 
»  mouraient  sans  laisser  de  postérité,  parce  qu'ils  ne 
»  pouvaient  ni  communiquer  entre  eux  ni  enseigner 
»  librement  leurs  dogmes.  »  Ainsi  tombait  l'hérésie  avec 
son  veniY),  et  la  discorde  rentrait  dans  les  enfers,  d'où  elle 
était  sortie.  Voila,  messieurs,  ce  que  nos  pères  ont  admiré 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Église;  mais  nos  pères 
n'avaient  pas  vu  comme  nous  une  hérésie  invétérée  tom- 
ber tout  n  coup,  les  troupeaux  égarés  revenir  en  Foule  et 
nos  églises  trop  étroites  pour  les  recevoir...  Touchés  de 
tant  de  mei^veilles;  épanchons  nos  cœurs  sur  la  piété  de 
Louis  ;  poussons  jusqu'au  ciel  npsucclamations,  et  disons 
à  ce  nouveau  Ck)nstantin,  à  ce  nouveau  Théodose,  à  ce 
nouveau  Harcien,  à  ce  nouveau  Charlemagne,  ce  que  les 
six  cent  trente  Pères  dirent  autrefois  dans  lé  concile  de 
Chnlcédoine  ^  :  a  Vous  avez  exterminé  les  hérétiques , 
c'ost  le  (ligne  ouvrage  de  votre  règne». .  par  vous  l*bérésie 
i^est  plus^  » 

On  ne  saurait  pousser  l'aveuglement  plus  loin  que 
Bossuet  ici.  La  répression  dont  parle  Sozomène  concer- 
nait, suivant  Eiisèbo  ^  les  novatiens ,  les  valentiniens, 
les  marcionites,  les  pauliens,  les  cataphrygiens  et  quel* 
ques  autres.  Elle  avait  pour  auteur  Constantin;  or,  on  sait 
qu'il  tolérait  les  novaliens,  dont  il  estimait  la  vie  sévèro. 
Quant  aux  autres,  ils  étaient  passibles  de  la  loi,  à  cause 
do  leur  immoralité,  et  l'on  arrêta  quantité  de  personnes 
adonnées  aux  maléfices  ^.  Plus  tard,  ceux  qui  en  étaient 

'  AcI.  VI. 

3  Oraison  funèbre  do  Le  TelUer, 

'  Vie  de  Constantinf  liv.  m,  rhap.  64. 

*  Ibid.,  cbà\K  66. 
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ooapaUeSt  Yalentinien  les  excepta  de  la. libellé  qu'il 
laissait  aux  cultes  ^  L'exemple  tire  de  Sozomène  est 
donc  étranger  à  la  question,  où  il  s'agit  de  gens  à  qui  lu 
gouvernement  ne  peut  reprocher  autre  chose  que  de  ne 
pas  suivre  la  religion  qu'il  lui  plaît  d'ordonner. 

Les  sectaires,  au  reste,  étaient  peu  nombreux,  et  si 
les  uns  se  convertirent  sincèrement,  les  autres  ou  résis- 
tèrent, oo  se  cachèrent  ou  dissimulèrent,  et  Ton  eut  des 
hypocrites,  fruit  principal  et  inévitable  do  Tintolérance. 
Qœ  s'ils  mourweni  $an$  hiuer  de  postérité  ^  c'est  que  peut- 
être  ib  allèrent  se  perdre  dans  le  manichéisme. 

Théodose  n'a  point  tué  l'artanisme,  puisque  deux  cents 
ans  après  lui,  en  599,  le  troisième  concile  de  Tolède 
parle  de  prêtres  et  de  diacres  ariens  convertis  qui  pourront 
servir  K  Outre  les  ariens  qui  durent  se  réfugia'  ches 
les  Arabes»  il  est  probable  qu'il  s'en  conserva  dans  la 
chrétienlé,  à  travers  le  moyen  âge.  Lors  de  la  réfonae,  le 
socioîaDisme  a  relevé  l'arianisme,  qui  maintenant  se 
nomnae  déisme,  et  règne^en  Europe  et  en  Amérique.  Les 
déistes  vénèrent  Jésus-Christ  comme  le  plus  grand  des 
hommes  et  nient  qu'il  soit  Dieu. 

Aa  temps  de  Tbéodose,  l'arianisme  commençait  à  s'af- 
IsiiBser,  vieiUi  par  ses  excès.  Tant  d'agitation»,  de  conten- 
tions, de  fureurs  avaient  fatigué  les  esprits;  bientôt  ils 
allèrent  au  nestorianisme,  à  l'eutychéisme,  hérésies  nais- 
santes offrant  l'attrait  de  la  nouveauté,  et  la  première 
reproduisant  l'arianisme  avec  une  forme  plus  spécieuse. 
Tbéodose  et  Uarcien  ne  huèrent  pas  davantage  le  nes- 
torianisme et  l'eutychéisme,  qui,  si  longtemps  encore, 
ne  cessèrent  de  troubler  l'empim  et  qui,  même  an  jour- 

>  Fkwry,  Ihr.  xvi,  art.  1  M  41. 

>  Usm,  Itv.  issvi,  art,  iS. 
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d'iiui,  existent  sous  les  noms  de  Chaldéens,  d*Abyssins« 
d'Arméniens,  de  Copiites,  de  Jacobites. 

Quand  les  Pères  de  Clialcédoine  félicitent  Harcieit 
d*avoir  détvuit  riiérésie,  ils  se  feraient  moquer  d*eux  s'ils 
entendaient  que  ^es  édits  ont  ramené  les  eutycliéens. 
Hais  il  a  réuni  un  concile  que  son  prédécesseur,  Théo- 
dose le  Jeune,  refusait  de  convoquer,  et  ce  concile,  qui 
esf  celui  deChalcédoine,  a  renversé  lebrigandage  d*Epfaèse 
que  Théodose  le  Jeune  soutenait,*- il  a  condamné  solen- 
nellement Teutychéisme  et  excommunié  son  auteur  et  ses 
adhérents.  En  ce  sens,  it  est  vrai  de  dire  que,  par  Har- 
cien,  rhérésie  n'est  plus;  mais  ce  sens  est  aussi  hors  de  la 
question. 

La  plus  dépravée  de  toutes  les  sectes,  et  que  le  pouvoir 
a  le  plus  de  droit  de  frapper,  le  mariicliéisme ,  est  une 
preuve  saisissante  de  Timpuissance  de  la  force  contre 
les  doctrines  religieuses,  vraies  ou  fausses.  «  Manès,  dit 
Tabbé  Pluquct,  enseigne  librement  à  Cascar  et  à  Dtodo- 
ride  ;  Archélaûs ,  évoque  de  Cascar,  le  combat  dans  une 
conférence  avec  les  armes  de  la  raison  et  de  la  religion  :  il 
dissipe  ses  sophismes;  il  fait  voir  la  vérité  du  ehristia- 
nisme  dans  spn  jour,  et  Manès  est  regardé  par  toute  la 
province  comme  un  imposteur:  personne  n'est  ni  ébranlé 
par  ses  raisons,  ni  échaufié  par  son  fanatisme. 

))  Manès,  désespéré,  passe  en  Perse;  Sapor  le  fait  mou- 
rir, et  les  disciples  de  Manès  font  des  prosélytes. 

»  Dioclétien  est  informé  qu'il  y  a  dans  l'empire  des  dis- 
ciples de  Manès;  il  condamne  au  feu  les  chefs  de  cette 
secte,  et  les  manicliéens  se  multiplient. 

))  Pendant  plus.de  six  cents  ans,  les  exils,  les  bannisse- 
ments, les  supplices  sont  employés  inutilement  contre 
celte  secte;  sous  la  minorité  de  Michel,  les  manichéens 
sont  répandus  dans  tout  l'empire  :  la  piété  de  Théodora 
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veut  détruire  celte  secte;  elle  frappe,. son  zèle  immole 
plus  de  cent  mille  roâniebéens  obstinés,  et  du  sang  de 
ces  malheureux,  elle  voit  sortir  une  puissance  ennemie 
de  la  religion  et  de  Teropire,  qui  fut  longtemps  funeste  à 
Ton  et  à  l'autre,  et  qui  liàta  la  conquête  des  Sarrasins, 
Tagrandissement  du  mahomélisme  et  la  ruine  de  l'empire. 

»  Un  nommé  Garbéaa,  attaché  à  cette  secte,  ayant 
appris  que  son  père  avait  été  crucifié  pour  n'avoir  pas 
voulu  renoncer  à  ses  sentiments ,  se  sauva  avec  quatre 
mille  hommes  chez  les  Sarrasins,  s'unit  à  eux  et  ravagea 
les  terres  de  l'empire. 

9  Les  pauliciens,  disciples  de  Paul ,  qui ,  sous  le  règne 
de  Constant,  avait  prêché  le  manichéisme  en  Arménie,  se 
bâtirent  ensuite  plusieurs  places  fortes  où  tous  les  mani- 
chéens que  la  crainte  des  supplices  avait  tenus  cachés,  se 
réfugièrent  et  formèrent  une  puissance  formidable  par 
leur  nombre  et  par  leur  haine  implacable  contre  les  em- 
pereurs et  contre  les  catholiques:  ou  les  vit  plusieurs  fois, 
unis  aux  Sarrasins  ou  seuls,  ravager  les  terres  de  Tem- 
pire,  tailler  en  pièces  les  armées  romaines.  Une  bataille 
malheureuse,  dans  laquelle  Chrisochir,  leur  chef,  fut 
tué,  anéantit  cette  nouvelle  puissance,  que  les  supplices 
avaient  créée  et  qui  avait  fait  trembler  Tempire  de  Con- 
stantioople. 

»  Après  la  défaite  de  Tarmée  de  Chrisochir,  les  débris 
de  la  secte  des  manichéens  se  dispersèrent  du  côté  de 
l'orient,  se  firent  quelques  établissements  dans  la  Bulga^ 
rie,  et,  vers  le  x*  siècle,  se  répandirent  dans  l'Italie  :  ils 
eurent  des  établissements  considérables  dans  la  Lombar- 
die,  d'où  ils  envoyèrent  des  prédicateurs  qui  pervertirent 
beaucoup  de  monde... 

•  Ils  firent  beaucoup  de  progrès  dans  le  Languedoc  et 
dans  la  Provence  ;  on  assembla  plusieurs  conciles  contre 
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eux,  et  Ton  brûla  beaucoup  de  ces  sectaires,  mais  sans 
éteindre  la  secte;  ils  pcnctrèrent  même  en  Allemagne  et 
passèrent  en  Angleterre;  partout  ils  firent  des  prosé- 
lytes, mais  partout  on  les  combattit  et  on  les  réfuta. 

N  Le  manichéisme,  perpétué  à  travers  tous  ces  obstacles, 
dégénéra  insensiblement,  et  produisit,  dans  le  xii*  siècle 
et  dans  le  xni*,  cette  multitude  de  sectes  ^ui  faisaient 
profession  de  réformer  la  religion  et  TÉglise;  tels  furent 
les  albigeois,  les  pétrobrusiens,  lés  henriciens,  les.disci- 
plcs  de  Tanchelin ,  les  popelicains,  les  cathares  ^  » 

Les  empereurs  n*ont  détruit  que  l'iconoclasme,  préci- 
sément rhérésie  qui  était  leur  ouvrage. 

La  proscription  insensée  des  hérétiques  ne  cribla  pas 
seulement  TËglise  de  calamités  intérreures,  elle  lut  créa 
cet  ennemi  du  dehors  qui,  sans  le  bras  de  Charles  Martel, 
l'aurait  refoulée  dans  les  catacombes.  «  Lorsque  Mahomet, 
observe  Pluquet,  allia  le  christianFsme  et  le  judaïsme, 
TArabie  et  les  provinces  de  TOrient  étaient  remplies  de 
juifs,  de  nesloriens  et  d'cutychiens,  de  monothélîtes  et 
d'autres  hérétiques  exilés  ou  bannis,  qui  vivaient  paisi- 
blement sous  la  protection  des  Arabes,  mais  qui  conser- 
vaient contre  lt>s  empereurs  romains  et  contre  ks  catho- 
liques une  haine  implacable ,  et  qui ,  pour  se  venger, 
favorisèrent  le  fanatisme  de  Mahomet,  secondèrent  ses 
efforts,  et  lui  suggérèrent  peut-étre  le  projet  d*étre  pro- 
phète et  conquérant:  tout  empire  leur  paraissait  préfé- 
rable à  celui  des  catholiques  \  » 

«  Toutes  ces  sectes,  dit  le  même  auteur,  se  réunis* 
snient  sur  deux  points  ;  c'est  qu'il  n'y  avait  qu'un  Dieu 
et  que  Jésus-Christ  avait  été  envoyé  pour  le  faire  con* 

'  Art.  Manès. 
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naître  el  pour  enseigner  aux  boromes  une  rnomle.  par* 
faite. 

»  Il  était  impossible  que  dans  l'agitation  m  étaient  tous 
les  esprita ,  il  ne  se  trouvât  pas  dans  toutes  ces  sectes 
quelqu'un  qui  réduisit  le  christianisme  à  ces  deux  points, 
et  qui  n'envisageât  pas  cette  espèce  de  réduction  comme 
un  moyen  >de  réunir  tous  les  chrétiens  de  l An^bie  contre 
les  catholiques  *.  » 

Où  Bossuet  avait-il  donc  Vesprit  lorsqu'il  proférait  ces 
paroles  triomphnnies  :  «  Ainsi  tombaient  l'hérésie  et  son 
venin,  et  lu  discorde  rentrait  dans  Tenfer  d*où  elle  était 
sortie!  »  Au  contraire ,  quoiqu^il  y  eût  par-ci,  par-là  des 
conversions,  l'hérésie  se  raidissait^  s'affermissait,  et  la 
discorde  achevait  de  sortir  de  l'enfer  pour  dévorer  le 
christianisme  au  dedans  et  au  dehors.  .  • 

«  Voilà,  poursuit  Bossuet,  ce  que  nos  pères  ont.  admirà 
dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise.  Hais  nos  pères 
n'avaient  pas  vu,  comme  nous,  une  hérésie  invétérée 
tomber  tout  à  coup ,  les  troupeaux  égarés  revenir  en 
foule,  et  nos  églises  trop  étroites  pour  les  recevoir.  »  Hélas  ! 
revenir  en  foule.  Regardez  plutôt  une  multitude  de  con- 
versions feintes,  mêlées  de  quelques  conversions  réelles; 
les  ^orgeraents  ou  la  fuite  à  lë^ranger,  ou  le  soin  de  se 
cacher  dans  la  patrie;  les  protestants,  à  la  révolution 
française,  comme  à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
formant  le  vingtième  de  la  nation  ^  aujourd'hui  peut- 
être  davantage ,  et  ayant  leurs  ministres  salariés.  Voilà 
comment  nous  avons  vu  Thérésia  tomber  tout  à  coup/ 
L'antiquité  vit  des  merveilles  semblables.  Je  me  trompe, 
elle  ne  vit  point  Constantin,  Théodose,  Harcien,  déployer 


I  Dise,  prélim.,  vn*  liècle. 

3  Rulhière,  Éclairciss.^  pari,  it,  cliap.  1. 
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le  fanaiisnie  cruel ,  impitoyable  des  minisires  de  LouisXIV. 

Bossaet  nous  dira  lui-même  à  quel  prix  l'intolérance 
procura  un  nombre  insignifiant  de  retours  à  l'Église,  a  A 
peine  commençait-elle  à  respirer  par  la  paix  que  lui 
donna  Constantin ,  et  voilà  qu*Arius .  ce  malheureux 
prêtre,  lui  suscite  de  plus  grands  troubles  qu'elle  n'en 
avait  jamais  soufferts.  Constance,  fils  de  Constantin, 
séduit  par  les  ariens  dont  il  autorise  le  dogme  «  tour- 
mente les  catholiques  par  toute  la  terre;  nouveau  persé- 
cuteur du  ebristianisnie,  et  d'autant  plus  redoutable  que, 
sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  il  fait  la  gaerre.à  Jésus-Christ 
même.  Pour  comble  de  malheurs,  l'Église  ainsi  divisée 
tombe  entre  les  mains  de  Julien  l'Apostat,  qui  met  tout 
en  œuvre  pour  détruire  le  christianisme,  et  n'en  trouve 
point  de  meilleur  moyen  que  de  fomenter  les  factions 
dont  il  était  déchiré.  Après  lui  vient  Valens,  autant  atla- 
elié  aux  ariens  que  Constance,  mais  plus  violent.  D'autres 
empereurs  protègent  d'autres  hérésies  avec  une  pareille 
fureur  K  i^l\  leur  faut  joindre,  dans  les  temps  modernes, 
Henri  Vllt  et  ÉKsabeth  en  Angleterre,  Christiern  III  en 
Danemarck,  Gustave  en  Suède,  princes  mille  fois  plus 
funestes,  qui  ont  laissé  trois  siècles  d'oppression,  tandis 
que  les  persécutions  des  empereurs  passaient  avec  eiix. 

Comment  peut -on  s'enthousiasmer  d'un  régime  si 
désastreux  à  TËglise?  N'est-ce  pas  par  cette  inexpri- 
mable faiblesse  de  l'esprit  humain  qui  l'asservit  à  la  cou- 
tume? On  voit  la  loi  prescrire  la  religion  chez  les  païens, 
chez  les  juifs»  et  l'on  conclut  qu'elle  doit  le  faire  chez  les 
chrétiens,  d*autant  mieux,  dit-on,  que  le  christianisme 
étant  supérieur  au  paganisme  et  au  judaïsme,  il  mérite 

<  Oitcoun  sur  Vhitt,  univ.,  part,  ii,  La  descenltâuSaml-BiprU, 
élahlisiemeni  â$  V Église. 


SDR  tA  BÊFOBMB  CATHOLIQUE.  65 

qa*on  s'occupe  plus  encore  de  lui  que  d'eux  ;  et  Ton  ne 
songe  pas  à  examiner  si  son  excellence  même  ne  le  sous* 
trait  point  aux  prises  de  la  loi  et  à  la  possibilité  qu'elle  le 
commande. 

Cependant  il  convient  de  distinguer  les  admirateurs 
de  l'intolérance,  qui  ont  vécu  dans  l'ancienne  société  où 
Tintolérance  régnait,  de  ceux  qui  viventdans  la  nouvelle. 
Les  premiers  étant  dominés  par  un  fait  qui  remontait  à 
l*origine  des  États,  sont  infiniment  plus  excusables  que 
les  autres  qui  se  trouvent  avec  la  liberté  des  cultes.  Si 
Bossuet  reparaissait  parmi  nous,  un  esprit  si  solide  et  si 
pénétrant  comprendrait,  j'ose  l'assurer,  combien  cette  li- 
berté est  conforme  à  la  religion ,  et  certes  il  ne  deman- 
derait point  que  l'Église  redevint  loi  de  l'État.  Quelleaber- 
ration  de  s'autoriser  de  son  exemple  pour  Combattre 
ce  qu'il  approuverait  hautement,  et  pour  vouloir  ce  qu'il 
repousserait  de  toutes  ses  forces  ! 

B.-D. 
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LETTRE  A  M.  L'ARCHEVÊQUE   DE    PARIS 

SUR  SON  MANDKÛENT  DU  24  AOUT  1850. 


Cette  lettre  a  été  publiée  pour  ta  première  foit  au  commencement 
de  1851.  Depuif  cette  époque  M.  Sibour  s'est  plongé  dans  ruUn- 
montanisme  ]usqu*è  appeler  le  siège  apostolique  canal  des  grâces  de 
Dieu  el  interprète  de  ses  volontés  *,  ce  qui  ferait  de  la  papauté  un 
sacrement  général  et  un  prophète  universel ,  c*eit-à-dire  une  re* 
fonte  totale  de  Tinstitution  chrétienne,  si  cela  n*était  pas  une  adu- 
lation peut-être  aussi  coupable.  Lesévéques  semblent  en  proie  à  la 
flèvre  des  biens  et  du  pouvoir  temporels  et  des  dignités  de  la  cour 
romaine.  jOst  pourquoi  Ton  dirait  que  leur  occupation  principale, 
c^est  de  flagorner  les  puissances  séculières  qu^ils  croient  favorables 
à  leurs  prétentions,  d'invectiver  celles  qui  leur  sont  contraires  et 
d*apothéoser  le  pape.  Il  en  est  qui  poussent  la  bassesse  Jusqu'à  en- 
voyer des  députés  lui  porter  leurs  mandements  ultramontanlsateurs. 

Les  matières  traitées  dans  récrit  que  nous  réimprimons  Tont  été 
plus  amplement  dans  les  Pouvoirs  constitutifs  de  VÉglise,  publiés 
en  1855. 

>  L*I/niutfr9,  30  Janvier  1856. 
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PmmiiiB  Pabtik.  —  Constilution  de  l'Église. —  Que  répiscopal  n>st 
poiot  ruiriqae  pouToir  de  TÉglise.  —  Comment  les  pomuirs'de 
rÉgliie  soDi  disiribaéf  entre  les  évéques,  les  prêtres  et  les  lai; 
qacf.  —  Preuves  du  pouvoir  des  laïques;  témoignages  de  rËrri* 
tore.  —  Témoignages  de  stint  Célestin,  de  saint  Augustin,  de 
aainl  Léon.  — Témoignages  de  Bosioet,-*  GonArmation  du  pou- 
voir des  laïques  ;  son  origloe,  ^  Tbéorie  générale  des  pouvoirs 
d«  ITglisa.  — Les  pouvoirs  de  i*Église  en  action  dans  les  pre- 
piiers  siècles;  droit  d'élection  jusqu*à  Tusurpation  des  concordats. 
—  Erreurs.de  M.  rarcbevèque  de  Paris  et.de  Tépiscupal  liur  la 
constitution  de  TEglise  et  sur  d*autres  points  irnporiants. 


MoRsifinR  l'Archbvéqoc  , 

Yods  voulez  la  modération  dans  la  polémique^  reli- 
gieaae,  c'est  fort  bien;  mais  îl  conviendrait  d'en  donner 
l'esemple.  La  modération  consiste  à  ne  pas  plus  sortir  de 
la  vérité  quant  aux  choses  que  quant -aux  parolea.  Or, 
restez- vous  dans  la  vérité  en  niant  hautement  aux  laïques 
et  aux  prêtres  tout  droit  à  l'enseignement  et  au  gouver- 
nement de  l'Égiise?  Cette  exclusion  absolue  est^elle  une 
vérité  incontestable  et  qui  crève  les  yeux  d'évidence?  I4e 
langage  seul  suffirait  pour  vous  confondre. 

Si  I0  droit  de  discuter  les  sujets  de  religion  et  de  pro- 
noncer sur  la  foi  n'appartenait  qu'à  l'épiscopat,  si  l'épja- 
eopat  était  le  seul  pouvoir  sacerdotal,  pourquoi  ne  di* 
ratt>on  pas  renseignement  de  Tépiscopat,  au  lieu  de  dire 
l'enseignement  de  l'Église?  Pourquoi,  à  son  livre  célèbre, 
approuvé  par  le  pape»  Bossuet  aurait4l  donné  le  titre 
d'Exposition  de  la  doctrine  de  i'Égliêe  catholique^  et  pou^ 
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quoi  non  celui  d'E^^position  de  la  doctrine  de  répiscopai 
catholique?  Pourquoi,  parlant  de  l'Eucharistie,  le  concile 
de  Trente  dit-il  qu*il  «  déclare  ici  la  doctrine  saîne  et 
sincère  que  TÉglise  catholique  a  toujours  tenue,  et  qu'elle 
conservera  jusqu'à  la  fin  des  siècles?  »  Pourquoi,  au  lîeu 
de  rÉgHs€U*tL  i'il  pas  mis /V;7i<(?o/>(i/ et  rédigé  son  décret  de 
la  manière  suivante  :  a  Le  concile  déclare  ici  la  doctriue 
saine  et  sincère  que  répiscopat  catholique  a  toujours  tenue, 
et  qu*il  conservera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ?  »  Pourquoi, 
là  même,  appelle-t-il  l'Église^  et  non  pas /Vpûcopâ/  «  la 
colonne  de  ki  vérité.^  »  Pourquoi  ce  langage  constant 
depuis ,que  l'Église  eiiste?  Pourquoi  est-ce  toujours  elle 
qui<^useigne,  qui  dispense  les  secours  divins,  qui  proclame 
la  vérité  et  qui  sanctifie,  et  jamais  Tépiscopat?  Connment 
le  langage  catholique,  si  admirable  de  propriété  et  d'exac- 
titude, se  trouverait-il,  sur  ce  point  capital  y  si  prodigieu- 
sement en  déraut  ? 

Pour  substituer  l'épiscopat  à  l'Église,  ou,  ce  qui  revient 
au  même ,  pour  réduire  tous  les  pouvoirs  de  l'Église  à 
répiscopat,  il  faut,  monsieur  l'archevêque,  que  vous  ayez 
des  raisons  terriblement  décisives.  Et,  qu'alléguei-vous? 
les  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les 
nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit  '.  »  Mais  si  ces  paroles  concernaient  uni* 
quement  les  évoques,  les  laïques  ni  les  prêtres  n'auraient 
pas  plus  le  pouvoir  de  baptiser,  que  vous  leur  reconnais- 
sez sans  doute,  que  le  pouvoir  d'instruire,  que  vous  leur 
déniez.  Or,  puisqu'elles  confèrent  aux  prêtres  et  aux  laï- 
ques le  pouvoir  de  baptiser,  elles  leur  confèrent  aussi  le 
pouvoir  d'instruire.  Il  est  clair,  en  effet,  qu'elles  regar- 

>  Eantêf  ergo  docete  omnM  gaatai,  baptliintei  eof  la  aornioa 
Palrif ,  et  FlHi,  et  Spiritfti  Sancti.  Matth.,  zzviii,  i9. 
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dent  rÉglîse  entière,  à  qui  Jésus-Christ  communique  ne 
double  et  indivisible  pouvoir.  Il  en  est  ainsi  àfis  paroles 
qu'il  adresse  à  Pierre  :  a  Je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ^  »  Le  don  du  sacerdoce  fait  aux 
divers  membres  de  TÉglise  dans  la  personne,  soit  de  tous 
les  apôtres  ensemble,  soi^  de  Pierre  seul,  est  évident  pour 
celui  que  n'obsède  point  une  fausse  théologie.  Les  Pères 
le  remarquent  quand  les  occasions  le  demandent.  Sirint. 
Augustin  le  répète  plus  de  vingt  fois.  Souvent  il  dit  que 
les  apôtres,  que  Pierre  portaient  la  personne  de  l'Église  : . 
«  Ecelesiœ  personam  gerebant^  gestabant,  ou  gerebat^  gea^ 
tabat.  x> 

Ainsi,  l'évèque,  le  prêtre,  le  laïque  participent  au 
sacerdoce,  quoiqu'on  différentes  mesures.  L'évèque  le 
possède  pleinement,  le  laïque  dans  la  plus  petite  partie, 
le  prêtre  dans  un  degré  intermédiaire.  Le  sacerdoce,  essen- 
tiellement un ,  comprend  trois  fonctions  inséparables  :  il 
enseigne,  il  gouverne,  il  célèbre  les  sacrements.  L'évèque 
les  célèbre  tous  ;  celui  de  l'ordre  passe  le  pouvoir  du 
prêtre ,  qui  donne  les  autres ,  même  la  confirmation 
extraordinairement  Si  le  laïque  ne  peut  que  baptiser,  le 
baptême  est  le  sacrement  fondamental.  Les  fonctions 
d'enseigner  et  de  gouverner  leur  sont  départies,  selon  la 
même  proportion  que  la  fonction  de  sacreménter,  si 
j'ose  me  servir  de  ce  mot.  Elles  se  développent  4iu  plus 
haut  degré  dans  l'évèque ,  à  un  degré  moindre  dans  le 
prêtre,  et  au  plus  bas  dans  le  laïque.  Mais  toute  minime 
que  soit  sa  part,  il  en  a  une. 

Entendez ,  dans  la  question  sur  la  célébration  de  la 
Pàque ,  Polycrate ,  évéque  d'Éphèse ,  écrivant  au  pape 
Victor ,  au  nom  des  évèques  d'Asie  ;  entendez-le  invo- 

<  Tibi  dabo  claYef  r^gni  cœlorum.  Mallb.,  xtIi  19. 
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quer  l'autorilé  même  de  trois  femmes ,  aussi  bien  que 
celle  des  évêques  et  de  deux  apôtres,  o  Nous  solennisons, 
dit-il,  le  même  jour  scrupuleusement,  sans  rien  ajouter 
ni  retrancher.  Dans  TAsle  sont  ensevelies  au  Seigneur,  ces 
grandes  lumièi^s  qui  reluiront  à  son  roajestueux^  avène- 
ment :  Philippe»  Tun  des  douze  apôtres,  qui  a  fermé  les 
yeui  à  Hiérapolis,  et  deux  de  ses  filles  qui  ont  vieilli 
dans  la  virginité,  et  une  autre  de  ses  filles  qni  était  inspi- 
rée du  Saint-Esprit  Y  et  qui  s*est  endormie  à  Ëplièsp; 
Jean,  qui  reposa  sur  la  poitrine  du  Seigneur,  qui  a  été 
évèque,  portant  au  front  la  lame  d'or,  martyr,  docteur, 
et  qui  s'est  assoupi  pareillement  à  Éphèse  ;  Polycarpe , 
évéque  et  martyr  à  Smyrne,  où  il  repose  ;  Thraséas,  évoque 
d'Euménie  et  martyr,  qui  repose  de  même  à  Smyrne. 
Faut-il  rappeler  Sagaris,  évéque  et  martyr,  qui  soromeilic 
à  Laodicée,  et  le  bienheureux  Paph*ius,  et  Héliton, 
vivant  du  Saint-Esprit,  infatigable  à  servir  le  Seigneur, 
et  qui  attend  à  Sardes  Timmortelle  résurrection?  Tous, 
gardiens  fidèles  des  traditions  de  TÉvangile  et  obsenra* 
teui*s  des  canons  de  l'Église,  ils  ont  célébré  la  Pàque  le 
quatorzième  jour  de  la  lune  ^  » 

La  acolastique,  qui  a  dénaturé  tant  de  vérités,  n'a  pas 
épargné  celle  qui  nous  occupe.  A  I  en  croire,  quand  les 
Itères  disent  que  l'Église,  que  l'Unité  a  i*eçu  le  sacerdoce, 
ils  entendent  que  c'est  la  communauté  des  laïques,  en 
sorte  que  ceux-ci  auraient  la  propriété  du  pontificat ,  et 
que  les  prêtres,  les  évêques,  n'en  n'auraient  que  Tusage. 
D'abord,  puisque  les  laïques  baptisent,  ils  joignent  donc 
cet  exercice  du  sacerdoce  à  la  propriété ,  et  alors  il  est 
faux  que  d'un  côté  se  rencontre  la  propriété  et  de  l'autre 
l'usage.  Ensuite,  ne  serait^il  pas  étrange,  contradictoire* 

*  s.  Jérôme,  Écrm.  fcc/e«. 
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qoe  le»  simples  fidèles  qui  ont  le  moindre  usage,  eussent 
là  propriélé  totale,  tandis  que  les  prêtres  qui  possè  icnt 
un  asage  beaucoup  plus  étendu,  que  les  ovéques  qui 
possèdent  l'usage  complet,  fussent  entièrement  exclus  de 
la  propriété? 

Dans  une  foule  de  choses,  on  sépare  parfaitement 
Tusage  do  la  propriété.  Il  arrive  qu'on  a  l'usage  de  telle 
maison,  sans  en  avoir  la  propriété,  ou  qu'on  en  a  la  pro* 
priété  sans  en  avoir  Tusage.  Mmîs  ici  cette  séparation  est 
absurde.  Qu'est-ce  que  Ja  propriété  du  sacerdoce,  sinon 
le  poavoir  sacerdotal ,  le  pouvoir  d'enseignarr  et  de  sa« 
crementer?  Conçôtt-on  qu'on  enseigne,  qu'on  sacremento 
sans  k  pouvoir  de  le  faire?  Si  i'on.a  ce  pouvoir,  est-il 
concevable  qu'on  soit  non  pas.dians  quelque  circoustuncç, 
mais  toujours,  mais  radicalement  privé  de  l'exercer? 
Nécessairement  l'usage  et  la  propriété  sont  inséparables. 
Loin  d'avoir  seuls  l'entière  propriété ,  l«^s  laïques  n'en 
possèdent  que  la  plus  petite  partie,  puisqu'ils  n'ont  que 
le  plus  petit  usage. 

Quant  au  droit  scientifique,  il  est  personnel,  et  il  peut 
se  faire  qu'il  ;oit  plus  grand  dans  les  prëti^  que  dans  les 
évèques,  et  dans  les  laïques  que  dans  tous.  Qui  ne  con- 
naît les  noms  des  Justin,  des  Arnobé,  des  Lactanœ,  des 
M inucius ,  des  Atbénagore ,  des  Dydime  d'Alexandrie , 
des  Prosper,  des  Eusèbe  de  Constantinople ,  des  Boeoe; 
des  Nicole,  et  de  tant  d'autres?  Comparé  au  savoir  de  iel 
d'entre  eux,  que  serait  celui  de  tous  les  prélats  de  nos 
jours? 

Remarquons  la  corrélation  qui  existe  dans  Tusage  des 
pouvoirs  pontificaux.  De  même  que  les  laïques  ne  bapti- 
sent qu'extraordinairement ,  ils  n'enseignent  non  plus 
qu'extraordinairement.  Le  cours  ordinaire  réserve  le 
baptême  et  Tinstruciion  aux  évéques  et  aux  préties.  Les 
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simples  fidèles  eierceut  le  droii  d'enseigner  principale- 
ment quand  il  s'agit  de  propager,  d'épurer,  de  rectifier 
la  doctrine,  de  renouveler  la  discipline,  d'extirper  les 
abus,  de  confondre  les  hérésies;  enfin  quand,  pour  se 
corriger,  se  guérir  ou  se  défendre,  l'église  a  besoin  d'une 
levée  de  tous  ses  enfants ,  et  que  chfique  fidèle ,  comme 
on  dit,  est  soldat. 

Je  reviens  à  l'Écriture  :  «  Comme  nous  avons  tous  dif- 
férents dons  selon  la  grâce  qui  nous  a. été  donnée,  dit 
saint  Paul,  que  celui  qui  a -reçu  le  don  de  prophétie  S  en 
use  selon  l'analogie  et  la  règle  de  la  foi.  Que  celui  qui 
est  appelé  au  ministère  de  l'Eglise  s'attache  à  son  minis- 
lère.  Que  celui  qui  »  reçu  le  don  d'enseigner  s'applique 
à  enseigner.  Que  celui  qui  a  reçu  le  don  d'exhorter, 
exhorte...  Que  celui  qui  a  la  conduite  de  ses  frères  s'en 
acquitte  avec  vigilance  '...  Les  dons  qui  se  manifestent 
au  dehors  sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité  de  l'Eglise. 
L'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don.de  parler  avec  sagesse, 
l'autre  reçoit  du  même  Esprit  le  don  de'  parler  avec 
science,...  un  autre  le  discernemeat  des  esprits. . .  Dieu  a 
établi  pour  son  Église  :  premièrement  des  apôtres,  secon- 
dement des  prophètes,  troisièmement  des  docteurs;... 
ensuite  ceux  qui  ont  le  don  de, gouverner,  ceux  qui  ont 
le  don  de  parler  diverses  langues,  ceux  qui  ont  le  don  de 
les  interpréter.  Tous  sont-ils  opdtres?  Tous  sont- ils  pro- 
phètes? Tous  sont*ils  docteurs?...  Tous  parlent-ils  di« 
verses  langues?  Tous  savent- ils  les  interpréter'?... 
Jésus-Christ  a  fait  les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes, 

t  Lumières  pour  expliquer  les  mystèrei  et  Interprëler  les  Ecrt* 
tures. 
>  Rom.  tu,  6,  7,  8. 
<  1  Cor.  xu,  7,  8f  10,  2S,  S9,  30. 
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d'autres  évaDgélistes ,  d'autres  pasteurs  et  docteurs  '.  » 
Si  être  ministre  de  l'Église,  pasteur,  conduire  ses  frè- 
res, gouverner,  désigne  manifestement  les  évèques  ou  les 
prêtres;  développer  les  mystères  et  expliquer  la  loi  ou 
prophétiser,  savoir  les  langues,  les  interpréter,  parler 
avec  sagesse,  avec  science,  exhorter,  ces  fonctions,  qui 
sont  attribuées  à  d'autres  personnes,  ne  peuvent  désigner 
que  les  laïques.  Le  titre  même  d'apôtre,  celui  d'évangé- 
Hste  n'impliquent  point  l'épiscopat  ni  la  préti'ise,  et  le 
dernier  est  donné  à  saint  Philippe,  l'un  des  sept  diacres^. 
"Uuand  saint  Paul  aussi  commande  de  dire  anathème 
à  qui  prêcherait  un  évangile  différent  de  celui  qu'il  au* 
nonce  ',  quand  saint  Jean  défend  de  croire  àiout  homme 
qui  se  mêle  de  dogmatiser,  mais  d'examiner  auparavant 
s'il  vient  de  Dieu  ^,  ils  ne  mettent  pas  en  question  le  droit 
des  simples  fidèles  à  prononcer  sur  la  vérité.  Pourrait- 
on  repousser  les  faux  docteurs  sans  juger  leur  doctrine? 
Écoutez- saint  Célestin ,  dans  sa  lettre  au  peuple  de 
Constantiuople   soulevé  contre  Nestorius  par  Tavocat 
Ensèbe ,  qui ,  en  pleine  église,  avait  apostrophé  et  corn- 
tmttu  ce  patriarche  :  <c  Quel  espoir  reste-t-il  au  troupeau, 
si  le  pasteur  devient  loup,  se  précipite  sur  les  brebis  et 
les  attaque  toutes?  Elles  sont  déchirées  par  la  bouche  qui 
vomit  des  impiétés.  Ce  qui  leur  est  donné  pour  se  repaî- 
tre, loin  de  les  nourrir,  les  tue.  Heureux  cependant  le 
troupeau  qui,  par  la  grâce  du  Seigneur,  juge  des  pâtu- 
rages 1  Comme  vous  devez  le  faire,  vous  rejetez  une  dis- 
pute impie,  discernez  les  aliments  des  poisons,,  persistez 
dans  l'enseignement  des  pasteurs  qui  ont  précédé,  sa« 

1  Epb.  IV,  11. 

^  Act.  zxi,  8. 
>  Gai.  1,  8. 
*  Ep.  IT,  i. 
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chant  que  jusque-là,  vos  pontifes  excellèrent  en  doctrine 
et  en  sainteté,  et  que,  sans  dévier  des  traditions  antiques, 
ils  gouvernèrent  TËglise  dans  une  paix  profonde  K  » 

Vous  le  voyez ,  monsieur  TArchevéque ,  ce  pape  glo- 
rifie ce  qui,  d'après  vos  principes,  serait  une  criminelle 
révolte  et  une  usurpation  sacrilège.  Apparemment  il  ne 
fut  pas  élevé  dans  les  savantes  écoles  cléricales  de  notre 
Age,  où  il  aurait  appris  un  langage  différent.  «  Peuple 
révolutionnaire,  s'écrierait-il,  avez-vous  donc  oublié  que 
croire  et  obéir  est  votre  partage?  que  vous  devez  recueil- 
lir avec  une  vénération  infinie,  comme  des  oracles  divins, 
chaque  parole  que  l'évëque  laisse  tomber,  proférât-il  que 
l'Évangile  est  une  fable,  ou  même  que  Dieu  n'existe  pasT 
Il  fiillait  attendre  que  la  renommée  nous  informât  de  ce 
qui  se  passait,  et  nous  aurions  fixé  votre  foi  et  votre  con- 
duite. Hâtez-vous  de  faire  amende  honorable  à  votre 
pontife,  ou  vous  allez  être  interdits.  » 

Le  pouvoir  laïque  était  si  peu  contesté  ,  que  les  Pères 
le  font  servir  à  manifester  la  souveraineté  de  TËglise, 
qu'ils  en  signalent  le  concours  pour  donner  du  poids  à 
ses  décisions.  «  Vainement,  dit  saint  Augustin,  les  héré- 
tiques ,  condamnés  en  partie  par  le  jugement  du  peuple 
môme,  en  partie  par  la  gravité  des  conciles,  et  en  partie 
aussi  par  la  majesté  des  miracles,  s'agitent  rugissant 
autour  de  l'Église  ;  pdr  cette  triple  condamnation,  elle  a 
déployé  ton  autorité  suprême,  et  les  en  a  accablés^.  » 
Parlant  de  la  condamnation  de  Nestorius  et  d'Eutychès  : 
o  Désormais  plus  de  prétexte  d'ignorance  ou  d'obscurité, 
dit  saint  Lconr  luin-seulement  les  sacerdotes,  mais  encore 
les  puissances  chrétiennes,  tous  les  clercs,  les  peuples  et 

1   Ubbe,  Concil.f  l.  III,  p.  365. 
*  De  VulilUé  de  croire,  lur  la  fin. 
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les  ordres  ont  reconnu  que  là  réellement  était  la  foi  apos« 
tolique  et  catholique  ^  » 

Saint  Augustin  défie  les  manichéens  de  produire  quel- 
que cliose  de  solide,  et  il  leur  montre  «  l'autorité  de 
l'Église  inébranlable  par  la  succession  des  évoques  et  le 
consensus  des.peupies  '.  »  Ailleurs ,  il  ne  s'arme  que  de 
ceux-ci  contre  «  les  pélagiens;  terrifiés,  dit-il,  par  l'auto- 
rîté  de  l'Évangile,  ou  plutôt  écrasés  par  la  croyance  con- 
stante, rigoureusement  uniforme  des  peuples  chrétiens , 
ils  conviennent  que  les  enfants  ne  peuvent  être  sauvés 
sans  le  baptême  '.  » 

Passons  à  la  grande  hérésie  moderne.  Dans  ses  con- 
troverses avec  les  protestants,  Bossuet  avoue  sans  peine 
que  «  les  fidèles  sont  compris  dans  la  promesse  que  Jésus- 
Christ  fait  à  ses  apôtres  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  con- 
sonunation  des  siècles^  »  qu'elle  s'adresse  à  «  la  commu- 
nion des  pasteurs  et  des  troupeaux  \  »  11  déclare  que 
«  l'infaillibilité  que  Jésus-Christ  a  promise  à  son  Église 
réside  primitivement  dans  tout  le  corps,  puisque  c'est  là 
cette  Eglise  qui  est  bâtie  sur  la  pierre ,  à  laquelle  le  fils 
de  Dieu  a  promis  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévau- 
draient point  contre  elle.. .  Les  évéques,  ou  les  pasteurs 
principaux,  peuvent  témoigner  leur  foi,  on  par  leur  pré- 
dication unanime^ans  la  dispersion  de  l'Église  catho- 
lique, ou  par  un  jugement  exprès  dans  une  assemblée 
légitime.  Dans  Tune  et  l'autre  considération,  leur  autorité 
est  également  infaillible,  leur  doctrine  également  cer- 
taine. Dans  la  première,  parce  que  c'est  à  ce  corps,  ainsi 
dispersé  à  l'extérieur,  mais  uni  par  le  Saint-Esprit,  que 

I  Lettre  lxxvii. 

'  Contre  Faiiit,  L  ii,  ch.  2. 

s  LeU.  àSixl,,  31. 

*  IV mu.  p4ui. iurkiprùm.dâVÉgL,m.TiftiCânf.  aveeClatide, 
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rinfuillibilité  de  TÉglise  est  attachée.  Dans  la  seconde, 
parce  que  ce  corps  étant  infaillible,  rassemblée  qui  le 
représente  véritablement,  c'est-à-dire  le  concile,  jouit  du 
même  privilège,  et  peut  dire,  à  Texemple  des  apôtres  : 
//  a  semblé  bon  au  Saint- Eiprit  et  à  nous.,.  La  dernière 
marque  que  Ton  peut  avoir  que  ce  concile  ou  cette  as- 
semblée représente  véritablement  TÉglise  catholique, 
c'est  lorsque  tout  le  corps  de  l'épiscopat  et  toute  la  société 
qui  fait  profession  d'en  recevoir  les  instructions ,  l'ap- 
prouve et  le  reçoit  ^..  Nos  adversaires  nous  repartiront 
qu*il  faut  que  chaque  fidèle  en  particulier  discerne  la 
bonne  doctrine  d'avec  la  mauvaise,  par  Tassistance  du 
Saint-Esprit  ;  ce  que  nous  accordons  volontiers,  et  jamais 
nous  ne  l'avons  dénié;  aussi  n'ost-ce  pas  en  ce  point  que 
consiste  la  diniculté.  Il  est  question  de  savoir  de  quelle 
sorte  se  fait  ce  discernement.  Nous  croyons  que  chaque 
particulier  de  l'Église  le  doit  faire  avec  tout  le  corps  et 
par  l'autorité  de  toute  la  communion  catholique,  à  la- 
quelle son  jugement  doit  être  soumis;  et  cette  exceltente 
police  vient  de  l'ordre  de  la  charité,  qui  est  la  vraie  loi  de 
l'Église  ;  car,  lorsque  Jésus-Christ  Ta  fondée ,  le  dessein 
qu'il  se  proposait,  c'est  que  ses  fidèles  fussent  unis  par  le 
lien  d'une  charité  indissoluble.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas 
permis  que  chacun  jugeât  en  particulier  des  articles  de  la 
foi  catholique,  ni  du  sens  des  Écritures  divines  ;  mais, 
afin  de  nous  faire  chérir  davantage  la  communion  et  la 
paix ,  il  lui  a  plu  que  l'unité'  catholique  fût  la  mamelle 
qui  donnât  le  lait  à  tous  les  particuliers  de  l'Église,  et 
que  les  fidèles  ne  pussent  venir  à  la  doctrine  de  vérité 
que  par  le  moyen  de  la  charité  et  de  la  société  frater- 
nelle ^.  »  Que  pourrait-on  dire  de  plus  formel  sur  leçon- 

*  Sur  la  réception  du  concile  de  Trente, 

3  HéfuL  du  ctttéch,  de  Paul  Ferry,  2"  Vérité  ,  art.  iv. 
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cours  de  tous  les  catholiques  à  rinfaillibilité  eoclésias- 
tiqoe? 

Ainsi ,  que  Ton  considère  la  nature  du  sacerdoce ,  les 
paroles  de  Jésus^Cbrisl,  celles  des  apôtres,  des  Pères,  des 
docteurs,  il  résulte  que  le  pouvoir  des  laiques,  incontesté 
et  incontestable  en  ce  qui  touche  les  saci^ments,  ne  l'est 
pas  moins  en  ce  qui  regarde  rinstmction.  On  ne  peut  le 
retrancher  sans  démembrer  l'Église,  sans  qu'elle  perde 
l'unité,  la  fraternité  qui  caractérisent  l'œuvre  chrétienne. 
Le  pouvoir  des  simples  fidèles  une  fois  établi ,  celui  des 
prêtres  l'est  également,  et  il  serait  superflu  de  4e  proavef. 

Quelqu'un,  uéanmoins,  s'étonnera- t-il  de  voir  la  mul- 
titude contribuer  au  maintien  de  la  foi?  qu'il  écoute 
encore  Bossuei  :  a  Si  l'on  nous  dit  qu'il  n'y  a  point  de 
sûreté  dans  l'opiiiion  de  la  multitude  qui ,  pour  Tordi- 
Daire,est  ignorante,  nos  pères,  ou  plutôt  l'Écriture  môme, 
oe  nous  ont  pas  laissé  sans  i*epartie  :  car  ils  nous  ont 
appris  à  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  ne  cédaient  pas  à 
la  multitude  du  peuple  de  Dieu,  en  leur  disant  '  :  a  Pour- 
>  quoi  méprisez-vous  la  multitude  que  Dieu  a  promise  à 
V  Abraham?  Je  te  ferai ,  dit-il ,  le  père ^  non  de  plusieurs 
B  liommes,  mais  de  plusieurs  nations  ;  et  en  toi  seront  bénis 
»  tous  les  peuples  de  la  terre.  »  Saint  Pierre  appelle  les 
chrétiens  la  race  choisie^  îessacerdotes  rois^  la  nation  sainte, 
U peuple  conquis^.  «  Distinguez  donc ,  poursuit  fiossuet , 
la  multitude  abandonnée  à  elle-même,  et  livrée  à  son 
ignorance  par  un  juste  jugement  de  Dieu ,  de  la  multi- 
tude clioisie,  de  la  multitude  séparée,  delà  multitude 
promise  et  bénie,  conduite,  par  conséquent,  avec  un  soin 

'  S.  Aug.,  Oavrags  imparfail  contre  Julien,  liy.  vi.  3. 
'  Genot  electttiD ,  regaie  laccrdoUam,  gens  Mocla,  populu  ae- 
qubiiionîs.  I  Ép.  ii,  2. 

7. 
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spécial  de  Dieu  ^t  de  son  esprit  :  ou ,  pour  parler  avec 
saint  Athanase,  distinguez  la  multitude  qui  défend  Vhéri- 
tage  de  ses  pères,'  telle  qu'était  la  multitude  que  ce  grand 
homme  vient  de  nous  montrer  dans  TÉgUse,  d'avec  la 
multitude  qui  est  éprise  de  l'amour  de  la  nouveauté,  et  qui 
porte  par  ce  moyen  sa  condamnation  sur  son  front  K  » 

Cette  multitude,  si  bien  définie  par  saint  Athanase,  voici, 
d'après  lui,  ce  qui  la  compose  ;  «  Toutes  les  Églises  sui- 
vent la  vraie  foi,  en  commençant  par  les  plus  éloignées, 
celles  d'Espagne,  de  la  Grande-Bretagne,  de  la  Gaule,  de 
ritalie,  de  la  Dalmatie,  Dacie,  Hysie,  Macédoine;  celles 
de  toute  la  Grèce ,  de  toute  l'Afrique ,  les  îles  de  Sar- 
daigne,  de  Chypre,  de  Crète,  la  Pamphylie,  la  Lycie, 
risaurie,  TÉgypte,  la  Libye,  le  Pont,  la  Cappadoce.  Les 
Églises  voisines  ont  la  même  foi,  et  toutes  celles  d'Orient, 
à  la  réserve  d'un  très  petit  nombre;  les  peuples  les  plus 
éloignés  pensent  deméme ^  » 

Ce  dénombrement ,  et  les  expressions  seules  de  saint 
Athanase  suffiraient  pour  établir  la  doctrine  que  nous 
défendons,  puisque  les  Églises  dont  il  parlô  sont  le  peu- 
ple, les  prêtres,  les  évêques,  quoique  sur  la  fin,  il  ne 
nomme  que  les  peuples.  Dans  l'antiiquité,  pour  indiquer 
une  Église,  on  ne  mentionne  quelquefois  que  les  laïques, 
tandis  qu'aujourd'hui  il  n'est  jamais  question  que  de 
l'évêque.  Une  pensée  familière  aux  Përes;  c'est  que  l'Église 
universelle  juge  seule  infailliblement  de  la  vérité;  et,  par 
Église  universelle,  ils  entendent  la  collection  de  toutes 
les  Églises  de  l'univers,  et  par  chaque  Église,  l'évdque, 
les  prêtres  et  les  simples  fidèles. 

On  peut  encore  observer,  en  s'attachant  à  l'ordre  du 

*  Prsmkr  avmrtisiem$ni  auœ  proMoiM,  art»  37. 
<  /&id.,  art.  ^0\'Théodoret,\\y.  ly,  cfaap.  3. 
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temps,  qoe  lé  pouvoir  laïque  est  désigné  le  premier,  car 
dans  la  formation  de  l'Église,  il  ne  faut  pas  confondre  la 
Tocation  au  sacerdoce  avec  le  don  du  sacerdoce  même. 
Jésus-Christ  commence  par  appeler  également  tout  le 
monde,  et  parmi  ceux  qui  se  déclarent  pour  lui,  il  choisit 
ensuite  les  apôtres,  et  puis  les  soixante^douze  disciples; 
mais  il  ne  communique  le  sacerdoce  qu'au  moment  de 
quitter  la  terre.  Dans  les  apôtres,  qui  sont  à  la  fois  chré- 
tiens, prêtres,  évêques,  il  constitue  tous  les  pouvoirs,  et, 
conformément  à  ses  instructions,  les  apôtres  les  distri- 
buent. Si  nous  voyons  les  apôtres,  c'est-'à-dire  le  pouvoir 
épiscopal  débuter  par  renseignement,  ne  voyons-nous 
pas  aussi  de  la  même  manière  celui  des  laïques  se  mon- 
trer après  lui,  à  la  naissance  de  TÉglise?  Il  parait  mani- 
festement dans  ces  fidèles  qui ,  lors  du  martyre  de  saint 
Etienne  à  Jérusalem,  se  dispersent  aux  alentours,  an- 
noncent la  parole  divine ,  précèdent  Barnabe  et  Paul  à 
Antioche,  et  «la  main  du  Seigneur  étant  avec  eux,  disent 
les  Actes ,  un  grand  nombre  de  personnes  crurent  et  se 
convertirent  au  Seigneur,  n 

Dans  la  hiérarchie  sacerdotale,  les  prêtres  apparaissent 
comme  représentant  les  soixante-douze  disciples  plutôt 
que  comme  leurs  successeurs  immédiats,  puisque  le  pou- 
voir dont  Ils  sont  revêtus  leur  fut  donné  dans  la  personne 
des  apôtres  en  même  t^mps  que  cé\]x-ci  reçurent  Tépis- 
copat.  Il  se  détache  de  <^eIui-ci  pour  se  mettre  au-dessous 
et  remplir  de  nombreux  offices  auxquels  Tévêque  ne 
pourrait  subvenir.  L*institution  des  prêtres,  en  laissant  à 
la  plénitude  dii  pontificat  la  prééminence  sur  eux,  établit 
Tunité  dans  chaque  Église,  ou,  comme  on  dit. mainte- 
nant, dans  chaque  diocèse.  Il  est  clair  que  la  prêtrise  tire 
son  existence  d'un  besoin  d'ordre.  C'est  sur  un  besoin  de 
méoie  nature,  c'est  pour  maintenir  l'unité  entré  tous  les 
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diocèses  oa  dans  TÉglise  universelle  que  la  papauté  a  été 
fondée. 

Essayons,  par  le  raisonnement,  de  pénétrer  plus  avant 
dans  le  sujet  Deux  paroles  de  Bossuet  nous  y  ramènent. 
«  Il  a  plu  à  Jcsus-Christ,  nous  at-il  dit,  que  les  fidèles 
ne  pussent  parvenir  à  la  vérité  que  par  la  société  frat^*- 
nelie.  »  Pour  en  sentir  la  portée,  ob>ervons  qu*on  ne 
peut ,  sans  violer  les  principes  qui  gouvernent  TÉglise , 
priver  aucun  de  ses  membres  du  <lroit  qu'il  tient  de  la 
loi  naturelle  ni  de  la  loi  révélée.  Or.  tous  les  hommes  ne 
sont-ils  pas  créés  à  Timage  de  Dieu,  et  destinés,  en  vertu 
de  la  pi^mière,  à  le  connaître ,  à  Taimer,  à  jouir  égale- 
ment de  la  vérité,  et  conséquemment  du  droit  de  la  ma- 
nifester, ou  de  célébrer  la  gloire  du  Créateur?  Rébabilî- 
lés,  les  chrétiens  ne  sont-ils  pas  encore  appelés,  en  vertu 
de  la  seconde,  à  la  possession  de  la  vérité,  ou  k  célébrer 
la  gloire  du  Rédempteur? 

Qu'est-ce ,  en  définitive ,  qu'enseigner  dans  TÉgUse, 
sinon  confesser  la  croyance?  Jésus-Christ  a-t*îl  été  la 
lumière  du  monde  seulement  pour  les  évéques?  N'a  t- il 
pas  éclairé  tous  les  fidèles?  La  clarté  qu'ils  réfléchissent, 
quoique  moins  grande  que  celle  des  premiers.,  vient-elle 
donc  d'une  autre  source?  La  doctrine  évangélique  ne 
leur  est-elle  pas  aussi  commise?  Ne  la  portent-ils  pas 
également  écrite  dans  leur  cœur,  comme  sur  des  tables 
vivantes?  Saint  Paul  le  déclare  aux  Corinthiens,  et  il  les 
appelle,  la  lettre^  la  proclamation  de  Jésus-Clirist,  gra- 
vée avec  l'Esprit  de  Dieu  K  Empêcher  quelqu'un  decon- 
courir  h  cette  proclamation,  c'est  le  déshériter  de  la 
succession  du  Christ,  c'est  l'exclure  de  l'Église,  c'est 
détruire  en  lui  l'œuvre  divine.  L'esprit  de  domination , 
qui  viendrait  contester  aux  laïques,  et  à  plus  forte  raison 

I  U  Cor.  m,  3. 
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aux  préIres,  la  part  des  lumières  que  VÉglise  a  reçuo!; 
pour  tons,  nie  et  les  droiis  innés  à  Tliomme  et  les  droits 
scqois  au  fidèle;  elle  interdit  l'exercice  de  l'intelligence 
et  de  la  foi,  elle  ruine  la  liberté  naturelle  et  In  lit)erté 
chrétienne.  Puisque  le  pouvoir  de  sacrëmenter,  qui  ne 
dérire  en  rien  de  la  nature,  est  reconnu  à  tous  les  mem- 
bres du  corps,  comment  refuser  à  une  partie  d*entre  eux 
le  pouvoir  d*enseigner,  qui  a  sa  principale  racine  dans 
rhumanité? 

Lorsque  les  pouvoirs  ecclésiastiques  agissent,  remar- 
quons cependant  la  différence  d'autorité  qui  appartient  à 
chacun.  Il  peut  arriver,  dans  la  discussion,  que  celui  qui 
a  plus  de  savoir  obtienne  plus  d'influence,  et  cette  su- 
périorité tient  à  Tordre  naturel;  mais  quand  il  s'agit  de 
prononcer,  le  jugement  de  l'évéque  pèse  plus  que  celui 
(io  piètre,  le  jugement  du  prélre  plus  que  celui  du  iHîque, 
parce  qu'il  résulte  d'une  plus  grande  lumière  surnatu- 
relle, qui  augmente  comme  le  pouvoir  de  sacrementer 
que  chacun  d'eux  pessè<1e.  Supposons  que  dans  une  ca- 
tastrophe les  laïques  disparussent,  l'Église  subsisterait 
toujours  par  les  évèques  et  les  prêtres,  qui  alors  en  seraient 
les  seuls  membres  et  concenti*eraient  en  eux  son  infailli- 
biliié.  Que  les  prêtres  disparussent  aussi,  elle  subsisterait 
encore  par  les  évêques,  n^'en  restât-il  qu'un  seul,  puisque 
par  eux  ou  par  lui,  elle  conserverait  la  plénitude  du  sa- 
cerdoce, et  continuerait  <I'étre  iofaillibie.  Au  contraire, 
que  les  laïques  et  les  prêtres  survécussent,  que  les  évè- 
ques périssent,  l'Église,  n'ayant  plus  qu'une  partie  du 
sacerdoce,  cesserait  d'être  à  l'abri  de  Terreur,  serait 
anéantie.  Pour  faire  mieux  entendre  leur  grandeur  rela- 
tive, s'il  était  permis  d'emprunter  une  comparaison  aux 
oialhéroatiqnes,  nous  dirions  que  ces  trois  pouvoirs  sont 
comme  une  fonction  à  trois  termes,  dont  l'épiscopat  serait 
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le  principal  ;  terme  suffisant  dans  certains  cas  et  devant 
lequel  les  autres  n*ûnt  aucune  valeur.  L'évéque  cumu- 
lant tous  les  pouvoirs,  les  représente  tous,  tant  qu'il  est 
seul  ;  il  forme  TÉglise  entière  avant  leur  développement. 
Sont-ils  développés?  11  n'est  qu'une  partie  de  TÉglise,  la 
prêtrise  et  le  laïcisme  deviennent  les  autres.  C'est  un 
flambeau  qui  d'abord  porte  lui  seul  toute  la  lumière  ; 
mais  dès  qu'elle  est  communiquée  à  d'autres  plus  ou 
moins  brillants,  tous  composent  le  jour  qui  nous  éclaire. 
Serait-il  possible  que  la  scolastique  n'eût  pas  extra- 
vagué  sur  l'infaillibilité?  Donc  elle  en  a  imaginé  deux  : 
l'une,  active,  enseignante;  l'autre,  passive,  confessante; 
la  première  appartenant  aux  pasteurs,  la  seconde  au  corps 
des  fidèles,  ou  des  fidèles  et  des  pasteurs,  en  tant  que 
ceux-ci  confessent  la  foi.  }e  demande  si  ces  deux  infail- 
libilités sont  dépendantes,  ou  indépendantes  l'une  de 
l'autre.  Si  elles  sont  dépendantes ,  celle  qui  est  subor^ 
donnée  s'évanouit  près  de  l'autre,  qui  reste  la  seule  eCPec- 
tive ,  et  l'hypothèse  de  l'infailllbliité  double  tombe.  Si 
elles  sont  indépendantes,  s'il  y  a  réellement  deux  in* 
faillibilités,  l'Église  perd  son  unité  et  se  trouve  divisée 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  indivisible ,  l'assistance  de 
l'Esprit  saint,  c'est-à-dire  qu'on  détruit  son  infaillibi- 
lité véritable  en  lui  créant  deux  infaillibilités  chiméri* 
ques.  Au  surplus,  qu'est-ce  qu'être  infaillible  pour 
l'Église?  C'est  publier  sans  erreur  la  doctrine  xle  Jésus- 
Christ.  Eh  bien!  que  cette  publication  soit  spontanée, 
comme  dans  l'instruction,  ou  qu'elle  soit  provoquée  par 
la  contestation,  par  la  persécution^  n'est-ce  pas  essen- 
tiellement le  même  acte?  N'est-ce  pas  toujours  la  vérité 
soutenue  avec  un  secours  spécial  de  Dieu?  Quand  les 
fidèles  souffrent  le  martyre,  en  quoi,  au  fond,  leur  con- 
fession du  christianisme  contre  ses  oppresseurs,  diflfère- 
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t-elle  de  renseignement  du  christianisme  par  les  pastears 
contre  les  hérétiques?  Quelle  bizarrerie  d'annuler  leur 
témoignage,  lorsqu'ils  parlent  dans  une  assemblée  déli- 
bérante, après  avoir  mûrement  réfléchi,  et  de  le  juger 
paissant,  si  on  les  voue  à  la  mort  et  qu'ils  y  courent? 

Nous  venons  d'exposer  la  théorie,  regardons  l'action. 
Tant  que  l'Église  conserve  son  état  régulier,  les  pouvoirs 
qui  la  constituent  lui  donnent  ensemble  ses  ministres, 
règlent  ensemble  sa  discipline,  prononcent  ensemble  sur 
la  doctrine. 

Voyez  s'élever  la  première  grande  question ,  celle  de 
savoir  si  l'on  doit  observer  la  loi  mosaïque  *.  Par  qui 
est-elle  décidée  ?  Par  les  apôtres,  les  prêtres  et  les  fidèles. 
Suivez  le  récit  de  la  délibération,  vous  trouverez  que  les 
apôtres,  les  prêtres,  les  laïques  parlent  collectivement 
pour  annoncer  aux  fidèles  d'Ântioche  le  choix  qu'ils  ont 
fait  de  Jude  et  deSilas  pour  leur  porter  la  décision  qu'ils 
viennent'  de  prendre.  Leur  formule  est  positive  :  «  Les 
apôtres,  les  prêtres  et  les  frères,  disent-ils,  à  nos  frères 
d'Antiocbe,  et  de  Syrie,  et  de  Cilicie  ::..  Il  a  semblé  bon 
au  Saint-Esprit  et  à  nous,  >  Je  n'ignore  pas  qu'on  a  nié 
la  présence  des  laïques  dans  cette  assemblée.  S'appuyant 
sur  l'absence  de  la  particule  et ,  qui  manque  au  texte 
latin,  on  a  prétendu  que  le  mot  fratres  n'est  qu'une  épi- 
tbète  de  seniores^  et  lire  :  les  prêtres  frères.  Mais  la  con- 
jonction et  se  trouve  dans  le  grec,  où  saint  Chrysostôme 
lisait  kai  adelphot.  Pourquoi ,  d'ailleurs ,  qualifier  les 
prêtres  de  frères  ou  de  fidèles?  Ne  le  sont-ils  pas  avant 
d'être  prêtres?  et  le  sentais  plus  que  les  apôtres  pour  les 
distinguer  par  ce  titre?  N'est-il  pas  évident  que  là  cette 
expression  a  le  même  sens  que  dans  la  phrase  suivante  : 
<î  A  nos  frères  d*Antiocbe,  de  Syrie ,  de  Cilicie?  »  Au 
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reste,  ce  n'est  pas  sdulement  ce  mot,  c'est  le  chapitre 
entier  qui  atteste  le  concours  des  laïques.  Que  signifie 
donc,  fiu  verset  quatre,  cette  Église  qui  est  désignée 
avant  les  apôtres  et  les  prêtres  dans  Taccueil  que  reçoivent 
Paul  et  Barnabe ,  et  qui  se  distingue  encore  des  apôtres 
et  des  prêtres  dans  Télection  qu'ils  font  tous  de  Jude  et 
de  Silas,  si  elle  ne  désigne  pas  des  assistants  autres  que 
les  apôtres  et  les  prêtres,  c*est'à>dire  les  simples  fidèles? 
D*un  autre  côté,  on  a  violenté  aussi  le  texte  pour  Tem- 
péciier  d'indiquer,  par  le  mot  seniores,  vieillards,  anciens, 
la  présence  des  prêtres,  qui,  dit-on,  n'existaient  pas  en- 
core. On  veut  qu'il  s'agisse  des  évoques ,  qu'on  appelait 
de  même  seniores^presbyteri^  ou  prêtres.  Cependant  est-il 
admissible  que  TÉglisc  qui ,  la  première  année  de  son 
existence,  se  donne  des  diacres,  n'ait  point,  après  seize 
ou  dix-sept  ans  d'existence,  rempli  toute  sa  hiérarchie, 
en  se  donnant  des  prêtres?  Contre  toute  vraisemblance, 
admettons -le,  les  prêtres  n'en  auront  pas  moins  leur 
place  marquée  dans  le  concile  de  Jérusalem,  puisque  les 
laïques  y  occupent  incontestablement  celle  qui  leur  est 
propre.  C'est  pourquoi  ils  siègent  dans  les  conciles  sub- 
séquents. Celui  d'Elvire,  le  plus  ancien  dont  les  canons 
nous  soient  parvenus,  réunit  avec  les  évêques,  vingt-trois, 
ou  trente  six  (il  y  a  équivoque  dans  le  caractère  qui 
exprime  le  nombre)  prêtres  et  tout  le  peuple,  omnipleàe. 
Au  quatrième  concile  de  Tolède,  on  lit  dans  le  quatrième 
canon-,  qui  règle  l'ordre  des  assistants  :  «  Après  que  les 
évêques  sont  entrés  et  assis,  entrent  les  prêtres  et  les  dia- 
cres ;  les  prêtres  s'assoient  derrière  les  évêques,  les  diacres 
se  tiennent  debout  en  face;  puis  entrent  les  laïques.  » 
Dans  le  concile  d'Orange ,  où  l'on  compte  treize  prêtres 
et  neuf  laïques,  tous  disent,  en  souscrivant  à  la  décision  : 
consetiêi^  ou  consentiens  mbscripri^  j'ai  consenti,  ou  con- 
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sentant*  j'ai  souscrit  «  Je  conviens  formellement,  dit  La 
Lnierne,  qui  ne  péchait  pas  par  défaut  d'érudition,  je 
conviens ,  et  même  je  prétends  que  la  règle  ancienne  et 
universeUe,  observée  dans  tous  les^ siècles  et  dans  toutes 
les  parties  de  l'Église,  a  été  d'admettre  dans  les  conciles, 
avec  les  évéques,  des  prêtres,  et  même  des  diacres  ;  on  y 
recevait  aussi  de  simples  laïques;  tous  les  anciens  monu> 
ments  en  font  foi  '.  »  Il  serait  trop  long  d'étaler  ici  ces 
preuves. 

Mais  La  Luzerne,  en  qui  la  pénétration. n'égale  point 
la  connaissance  des  faits,  dit  qu'on  a  n'appelle  les  laïques 
dans  les  conciles  que  pour  leur  donner  la  plus  grande 
solennité,  et  pour  engager,  par  la  publicité  de  leurs 
séances,  les  membres  à  traiter  des  affaires  avec  la  dignité 
convenable  '.  » 

"  Entendue  des  laïques  en  général,  c'est  une  idée  mon- 
daine. A  la  vérité,  les  princes,  en  assistant  aux  conciles, 
contribuent  à  maintenir  l'ordre. 

Quant  aux  prêtres,  l'auteur  leur  accorde  la  voix  con- 
sultative de  droit  divin  et  la  voix  délibérativc  de  droit 
ecclésiastique  ^  Évidemment  il  ne  s'entend  pas  lui-même. 
La  voix  délibérativc  puise-telle  son  autorité  dans  le  ca- 
ractère  de  prêtre?' Si  elle,  ne  l'y  puise  pas,  vainement  les 
évéques  commanderaient  au  prêtre  d  opiner;  son  vote 
serait  nul,  comme  l'acte  par  lequel  il  voudrait  conférer 
le  sacrement  de  l'ordre.  Si  la  voix  délibérativc  emprunte 
son  autorité  de  la  prêtrise,  elle  lui  emprunte  aussi  son 
droit,  qui  dès  lors  est  divin  comme  le  droit  consultatif. 
Toutefois  il  est  vrai,  en  un  sens,  que  les  siinples  fidèles 
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n'ont  aucun  droit  dans  les  conciles  ni  les  prêtres  non 
plus.  Les  voix  n*étant  pas  du  même  ordre,  celles  des 
laïques  et  des  prêtres  ne  peuvent  se  compter  avec  les  voix 
des  évêques,  ni  les  voix  des  laïques  avec  celles  des  prê- 
tres. Lorsqu'ils  s'assemblent  tous,  ils  forment  réellement 
trois  conciles  :  concile  des  évêques,  concile  des  prêtres, 
concile  de  laïques.  Hais  qu'ils  se  tiennent  sous  la  forme 
d'un  seul,  ou  qu'ils  en  constituent  trois  isolés,  c'est  dans 
leur  accord  que  réside  rinfaillibilité. 

Dans  le  choix  des  pasteurs,  le  concours  des  laïques  n'a 
pas  éprouvé  la  même  contradiction  que  dans  la  tenue  des 
conciles.  Le  fait  est  si  commun,  il  parle  si  haut,  qu'il 
impose  la  reconnaissance  du  droit.  Faut-il  remplacer 
Judas?'Faut>il  nommer  sept  diacres?  C'est  par  tous  les 
fidèles  que  le  choix  se  fait  '.  Les  historiens  nous  appren- 
nent qu'il-en  fut  ainsi  dans  la  suite.  Eusèbe  rapporte 
qu^après  la  mort  de  saint  Jacques ,  premier  évêque  de 
Jérusalem,  «  ceux  des  apêtres,  des  disciples,  et  des  pa- 
rents du  Sauveur,  qui  étaient  en  vie,  s'assemblèrent  pour* 
lui  donner  un  successeur,  et  que  d'un  consentement  una- 
nime ils  élurent  Siméon  *.  >  Saint  Clément,  quatrième 
pape,  dit  que  cette  conduite  des  apôtres  devint  la  rè^le 
de  l'Église  '.  En  effet,  qu'on  ouvre  les  Constitutions  apos^ 
toliques,  recueil  qui  traite  de  la  discipline  pendant  les 
quatre  premiers  siècles,  on  verra  l'évêque  a  sortir  du  suf- 
frage universel.  Le  peuple,  les  prêtres,  les  évêques  se 
réunissent  le  dimanche  fixé  pour  la  consécration ,  et 
l'évêqu€(  qui  préside  l'assemblée  demande ,  à  trois  re- 
prises ,  au  peuple  et  aux  prêtres,  si  le  sujet  présenté  à 
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rordfnation  est  bien  celui  qu'ils  veulent,  et  s'il  est  digne 
du  ministèra  »  On  procédait  de  la  mâaie  manière  pour 
les  prêtres.  Le  vingt-deuxième  canon  du  quatrième  con- 
cile de  Cartilage  a  défend  à  l'évéque  d'ordonner  des  clercs 
sans  le  consentement  de  son  olergé  »  le  témoignage  et 
l'approbation  des  laïques.  » 

Dans  les  âges  suivants ,  les  abus  favorisés  par  l'igno- 
rance des  uns  et  par  l'ambition  des  autres  exclurent  le 
peuple  et  le  clergé  du  second  ordre  des  élections  épisco- 
pales,  et  les  réservèrent  aux  chanoines  ou  chapitres  des 
cathédrales.  Plus  tard,  les  papes  et  les  rois  les  envahirent 
presque  entièrement.  Enfin,  le  concordat  de  François  I*' 
et  de  Léon  X  consomma  Tabolition.  Quant  aux  élections 
des  curés,  depuis  longtemps  ruinées,,  bouleversées ,  Jes 
patrons  laïques,  monacaux,  universitaires  et  les  évèques 
s'en  disputaient  les  débris. 

Voilà ,  monsieur  l'archevêque ,  passablement  établie, 
je  crois ,  l'existence  des  deux  pouvoirs  que  vous  niez , 
dans  l'enseignement  et  le  gouvernement  ecclésiastiques. 
Comme  les  preuves  du  pouvoir  des  laïques  démontrent 
encore  plus  fortement  le  pouvofr  des  prêtres,  il  était 
inutile  de  s'appesantir  sur  celui-ci. 

Puisque  ces  deux  pouvoirs  fent  partie  de  TÉglise,  si 
leur  action  est  suspendue  ou  entravée,  manifestement 
l'Église  ne  peut  être  dans  l'ordre  ni  bien  remplir  sa  mis- 
sion. Or,  le  laîcisme,  qui  a  le  moins  de  sacerdoce,  repré- 
sente particulièrement  la  nature  ou  la  raison  ;  la  prêtrise 
la  représente  moins  que  le  laicisme,  mais  plus  que  l'épis- 
copatv  qui,  ayant  la  plénitude  du  sacerdoce,  rèplrésente 
particulièrement  le  surnaturel  ou  la  foi.  Eh  bien  I  qu'est-ce 
qui,  aujourd'hui,  manque  à  l'Église?  Justement  la  raison. 
C'est  pendant  l'absence  de  la  raison  qu'on  mutile  TËglise 
et  qu'on  pervertit  ses  dogmes. 
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Vous  dites,  monsieur  l'archevêque,  que  vous  êtes  charge 
de  conserwr  dans  votre  diocèse  le  pur  dépôt  de  la  doctrine 
et  f  intégrité  de  la  pui$$ance  spirituelle  *.  Conservez-vous 
riiit'''grité  de  la  puissance  spirituelle,  en  lui  coupant  deux 
des  trois  parties  qui  la  composent?  Si  la  raison  rég[nait 
dans  rÉgJise,  laisserait-elle  réduire  au  néant  les  pouvoirs 
en  qui  principalement  elle  parle  et  elle  agit?  Et  sabrer 
ainsi  la  puissance  spirituelle,  qui  forme  un  dogme, 
est-ce  conserver  le  pur  dépôt  de  la  doctrine? 

Oui,  «  se  substituer  à  la  place  des  évoques,  sous  quel- 
que prétexte  que  ce  soit,  c*est  aller  contre  la  parole  de 
Dieu  ^t  contre  l'institution  divine  de  l'Église,  contre  la 
pratique  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ;  c'est  en 
appeler  de  l'autorité,  établie  par  Dieu  même,  au  sens 
privé,  au  jugement  individuel;  c'est  faire  du  protestan- 
tisme en  abolissant  la  distinction  du  pasteur  et  du  simple 
adèlel  » 

Mais,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  substituer  les 
évoques  aux  laïques  et  aux  prêtres,  est-ce  donc  moins  aller 
contre  la  parole  de  Dieu,  qui,  je  le  répète,  fonde  les  prêtres 
et  les  laïques  en  fondant  lesévêques;  contre  l'institution 
divine  de  l'Église,  qui  les  associe  avec  eux  dans  son  unité; 
contre  la  pratique,  non  pas  malheureusement  de  tous  les 
temps  etde  tous  les  pays,  mais  des  beaux  ou  premierssiècles 
chrétiens  ?  Est-ce  donc  moins  en  appeler  de  l'autorité, 
établie  par  Dieu  même^  au  sens  privé,  au  jugement  indi- 
viduel; de  l'Église  entière  à  une  fraction  de  l'Église?  des 
évêques,  des  prêtres  et  des  laïques,  aux  évêques  seuls? 
Et  si  Ton  ne  fait  point  directement  du  protestantisme, 
puisqu'on  n*abolit  point  la  distinction  <lu  pasteur  et  du 
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simple  fidèle,  n'en  fait-on  pas  Indirectement,  en  provo- 
i)iianr  les  laïques  et  les  prêtres ,  spoUés  de  leurs  droits  et 
feoiéssoos  l'oiBuipotence  prélatale,.à  s'insurger  contre 
Tantorité  réelle  de  l'épiscopat,  confondue  avec  son  despo- 
tisme? Quand  Lulber  surgit,  les  laïques  et  les  prêtres 
avaient-ils  donc  rogné  la  puissance  des.évéqucs? 

Vous  affirmez,  tantôt  que  les  évêques  sont  préposés  à 
la  conduite  de  l'Église  par  le  Smnt-Esprit  ^  tantôt  par 
l'autorité  du  pape  '.  S'ils  le  sonl  par  le  Saint-Esprit ,  ils 
ne  le  sont  psis  par  le  pape,  et  s'ils  le  sont  par  le  pape,  ils 
ne  le  sont  pas  par  le  Saitit-Esprit.  Outre  la  contradiction, 
supposer  que  le  pouvoir  sacerdotal  émane  d'un  autre  que 
de  Dieu,  c'est  détruire  le  christianisme.  Serait-il  l^esoin 
d'observer  qu'en  apprpuvant  la  nomination  des  évêques, 
ce  qui  forme  rinstiimiou  canonique,  le  pape  ne  leur 
donne  que  le  titre? 

Les  tribunaux  que  vous  avez  érigés  à  Digne  et  qui  ne  sont 
^'un  arbitraire  déguisé,  reposent  sur  line  erreur  capi- 
tale, la  possibilité  de  'déléguer  votre  droit  déjuger,  droit 
inhérent  à  votre  cartictère  d'évéqjue,  et  aussi  indélégable 
que  ce  caractère  est  indélébile.  Le  pouvoir  de  juger 
comme  le  pouvoir  de  célébrer  le  ^arjemeiit  de  l'ordre, 
vous  Pavez  reçu  par  votre  sacre  ;  et  s'il  vous  était  permis 
d'investir  quelqu'un  du  premier,  il  vous  serait  également 
permis  de  l'investir  du  second,  de  faire  qu'un  prêtre,  sans 
être  créé  évéque ,  pût  néanmoins  conférer  la  prêtrise ,  et 
même  l'épiscopat.  Que  dis-je,  un  prêtre?  Pourquoi  non 
un  laïque?  Du  moment  que  ce  pouvoir  serait  susceptible 
d'être  transporté,  et  il  léserait  si  le  pouvoir  de  juger 
l'étaii ,  quelle  autre  condition  faudrait-il  que  la  volonté 
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décelai  qui  le  livrerait  et  la  volonté  de  celui  qui  l'accep- 
terait ?  Ainsi  vous  anéantissez  l'épiscopat  et  la  prêtrise, 
et  vous  vous  rendez  coupable  de  l'attentat  que  vous  re- 
proeliez  à  certains  écrivains,  d'effacer  la  distinction*  du 
pasteur  et  du  simple  fidèle.  Que  suit-il  de  là?  C'est  que 
dans  les  causes  personnelles,  comme  dans  les  autres, 
vous  êtes  juge  prij^cipal,  nécessaire.  Avec  vous,  il  est 
vrai,  doivent  siéger  les  prélres  et  môme  les  laïques. 

Vous  appelez  le  pape,  sans  doute  dans  un  sens  exclu- 
sif, le  vicaire  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ  est  infaillible 
et  saint  de  sa  nature.  Alors  donc  aussi  le  pape.  Une 
longue  et  lamentable  expérience  a  trop  prouvé  le  con- 
traire. D'ailleurs,  n'est-il  pas  impie  de  gratifier  l'hoinme 
des  attributs  divins?  Si  les  apôtres  jouirent  de  l'infailli- 
bilité personnelle ,  ce  fut  extraordinairement.  Le  pape 
nVst  que  le  chef  de  l'Église;  et  c'est  elle  qui  est  le  vicaire 
de  Jésus  Christ.  Elleseule  ne  peut  altéirer  la~doctrlne,  ni  vi- 
cier la.loi,  laquelle  sanctifleioujours  ceux  qui  l'observent. 

J'ignore  sL  vous  croyez  que  la  Vierge  a  été  conçue  sans 
tachée  Quoi  qu'il  en  soit,  on  l'enseigne  parmi  le  clergé, 
au  mépris  de  l'Écriture  et  de  la  raison.  L'ange  dit  à 
Marie  qu'elle  a  trouvé  grâce  auprès  de  Dieu,  ce  qui  sup- 
pose qu'elle  en  avait  besoin,  et  dès  lors  qu'elle  n'était 
point  juste  priniitivement.  Dans  son  incomparable  chant 
de  la  délivrance  du  genre  humaip ,  elle  nomme  Dieu  sm 
sauveur. . X\tiï)i  qu'Adam  tombât,  lui  fallait-il  un  sau- 
veur? Non,  certainement,  ni  à  la  Vierge  non  plus,  si  elle 
ne  se  trouvait  point  enveloppée  dans  la  chute  originelle. 
Ce  n'est  pas  tout.  A  L  chute  originelle  échappe  Jésus- 
Christ  conçu  du  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  n'a  point 
fécondé  la  mère  de  Marie;  d'abord,  parce  que  l'Ecriture 
n'en  dit  rien  et  qu'elle  ne  saurait  se  taire  sur  un  pareil 
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Tait  ;  ensuite,  parce  qu'il  y  aurait  deux  vierges  mères,  «u 
lieu  d'une  annoncée  par  Isale  S  et  même  que  la  mère  de 
Marie  en  recueillerait  la  première  gloire.  Que  si,  conçue 
par  le  moyen  naturel ,  elle  est  pourtant  conçue  pure  de 
la  corruption  primitive^  il  s'ensuit*  que  celle  corruption 
ne  se  transmet  pas  toujours  dans  la  génération  humaine. 
Néanmoins ,  si  le  premier  homme  so  dégrada ,  sa  dégra* 
dation  passe  à  tous  ses  descendante,  auxquels  il  ne  peut 
communiquer  une  perfection  qu'il  a  perdue.  Qu'un  seul 
hérite  de  cette  perfection,  il  ff  ut  qU'AdÂm  oq  l'un  quel- 
conque de  ses  descendants  communique  ^ce  qu'il  n'a 
pas,  chose  absurde,  ou  qu'Adam  ait  conservé  sa  perfec- 
tion et  qu'elle  échoie  à  tous.  La  corruption  originelle 
disparaît  et  avec  elle  le  christianisme  destiné  à  la  réparer. 

L'une  et  l'autre  s'en  vont  de  même  partie  qu'on  peut 
nommer  la  double  création.  D'après  cette  invention  sin- 
goUère,  Dieu  commence  par  créer  l'homme  ignorant, 
faible,  misérable,  c'està-dirr.  qu'il  le  manque;  puis  il 
l'étrenne  de  U  science,  de  la  force,  de  la  perfection,  en 
soudant  un  être  surnaturel  à  sa  nature  avortée.  Que  hit 
la  chute?  elle  brise  la  soudure.  Conservant  tout  ce  qui 
lui  est  naturel,  l'homme  n'éprouve^point  de  chute  réelle, 
la  réparation  cesse  de  lui  être  nécessaire,  et  il  peut  se 
sauver  sans  médiateur.  En  conséquence,  on  jette  péle- 
méle  au  ciel,  et  ceux  qui  ont  la  foi  véritable  etceux  qui 
ne  l'ont  pas.  - 

Le  christianisme  est  encore  ruiné  dans  l'ouvrage  d'un 
directeur  au  séminaire  Saiht-Sulpice,  qui,  préconisantle 
pouvoir  temporel  des  papes  au  moyen  âge,  saisit  Tocca- 
sion  de  prêcher  les  religions  d'État,  et  de  soutenir  que 
VÊglisepeut  être  propriétaire.  La  propriété  repose,  ou 
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sur  le  droit  positif  humain,  comme  dans  l'ancien  régime, 
ou  sur  le  droit  naturel,  comme  aujourd'hui,  et  se  dérobe 
éteniellement  nu  pouvoir  surnaturel  de  l'Église.  Pour 
Talteindre,  il  faudrait  que  TÉglise  devint,  ou  un  pouvoir 
positif  humain,  ou  un.  pouvoir  naturel,  c'est-à-dire  quVIle 
cefisàt  d'être  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  qu'elle  s'anéautti. 
Les  immenses  biens  dont  elle  jouissait  avant  la  révolution 
appartenaient  à  la  nation,  et  nullement  au  clergé.  Inabor- 
dable au  pontife  chrétien,  la  propriété  ne  l'est  point  au 
citoyen^  qui,  en  lui»  subsiste  avec  le  pontife.  En  tant  que 
citoyen,  le  pape,  l'évoque,  le  prêtre  ont  la  capacité  de 
posséder  comme  tous  les  autres  citoyens.  La  propriété 
n'était  pas  impossible  au  pontife  juif  et  au  pontife  paien, 
parce  que,  établie  sur  le  droit  positif  divin,  ou  supposé 
tel,  elle  rentrait  dans  l'ordre  surnaturel  du  sacerdoce. 

Le  paganisme  et  le  judaisine  furent  des  religions 
d'État.  On  en  découvre  facilement  la  raison.  Œuvre  des 
hommes  ou  oeuvre  de  Dieu,  l'un  et  l'autre  se  réduisaient 
à  un  corps  de  cérémonies  accessibles  à  la  loi.  Il  en  est 
autrement  du  christianisme.  Il  présente  bien  des  céré- 
monies tombant  sous  la  loi  civile;  mais  derrière  ces 
cérémonies- se  cachent  des  choses  invisibles,  spirituelles, 
qui  la  surpassent  et  qui  constituent  le  fond  du  culte 
chrétien  ;  et  on  les  nie  quand  on  prétend  que  la  puis- 
sance politique  peut  les  imposer  aux  individus. 

C'est  ainsi,  monsieur  l'archevêque,  que  les  évêques» 
chargés  seuls ,  suivant  vo.us ,  de  garder  intact  le  dépôt 
de  la  doctrine ,  s'acquittent  de  leur  commission  divine. 
Peut-être  n'est-il  pas  un  dogme  qu'eux  ou  leurs  profes- 
seurs de  théologie  n'aient  égorgé,  ou  qu'ils  ne  soient 
prêts  à  égorger.  Quchpic  déplorables ,  cependant ,  que 
soient  de  iels  écarts ,  ils  sont  moins  funestes  que  ceux 
que  je  vais  signaler,  et  dont,  au  reste,  ils  dérivent. 
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DEDuftjie  PAMTiK.—  Rapports  de  VÉgliie  avec  rÉtat,  —  Gomment 
ci  en  quel  tens  la  cWiUMlion  moderne  lorl  de  rÉvangilè.  —  Que  la 
Société  chréUen ne  ne  commence  point  à  Constantin,  mais  seulement 
à  la  révolution  française  ;  causes  qui  ont  prolongé  le  paganisme 
civil  ;  sa  désastreuse  influence.  —  Rapports  réguliers-dc  l*Église  et 
de  rËUt.  — 1^  laleisme  i?éTendir  contre  t«i  attaques  de  U.  TAr- 
ckcvéque.  —  La  vraie  doctrine  de  TÉglise  sur  la  soumission  aui 
psitaaiicea;  égarements  de  Tépiscopai  et  de  la  cour  de  Borne. 

Tous  les  maux  de  TÉglise  proviennent  de  ce  que  les 
évèqoes  ne  comprennent  i:ien  à  la  civilisation  moderne, 
et  voient  le  vrai  régime  catholique  dans  le  moyen  ftge  ; 
car,  par  là  l'Église,  pervertie  dans  son  enseignement  et 
dans  ses  institutions,  heurte  tout  ce  qui  existe  maintenant 
ei  ne  parait  pltis  aux  générations  présentes  qu'un  monu- 
ment gothique ,  que  chaque  jour  mtne  et  qui ,  bientôt 
croulant,  sera  balavé  comme  les  autres. 

a  On  ne  peut  méconnaître,  dites-vous,  que  la  civilisa- 
tion aciaelle  na  sorte,  en  grande  partie,  de  l'Évangile.  Il 
est  évident  que  le  monde  politique  a  été  éclairé  par  ses 
dogawa,  Coraié  et  moralisé  par  sa  disciplme,  et  que  toutes 
ses  institutions  ont  été  pénétrées  de  son  esprit.  L'Église 
s'est  donc  trouvée,  par  la  force  même  des  choses,  mêlée 
aa  gouvernement  du  monde  moderne  et  de  so$  sociétés, 
parce  que  le  monde  moderne  était  chrétien  par  son  ori- 
gine »  par  son  éducation ,  psnr  Son  développement.  Ln 
révolution  religieuse  du  xvr  siècle ,  qu'on  appelle  la 
réforme,  a'commeooé  à  briser  cette  union.  Le  monde  a 
voulu  vivre  à  côté  de  l'Église  d'abord ,  puis  sans  elle  ;  et 
OQmme  cette  tentative  ne  lui  a  pas  réussi,  parce  qu'un 
État  ne  peut  pas  plus  vivre  sans  religion  qu'un-corps  sans 
&me,  il  a  cherdié  au  moins  à  se  passer  de  l'Église  le  plus 
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qu*il  pourrait,  et  par  conséquent  à  restreindre  son  in- 
fluence et  à  diminuer  son  action  sur  les  peuples.  L'élé- 
ment laïque ,  comme  on  dit  aujourd'hui ,  s  est  mis  en 
guerre  avec  Télémenl  ecclésiastique^  afin  de  lui  enlever 
même  l'empire  et  la  direclion  des  âmes.  Malheur  à  nous 
si  nous  lui  laissions  usurper  cet  empire  et  s'emparer  de 
cette  direction,  qui  n'appartient  qu'à  l'Eglise  ^!  «Ajou- 
ton&que  dans  le  programme  des  conférences  que  tien- 
nent les  prêtres  de  votre  diocèse»  vous  indiquez,  comme 
devant  être  consultés  sur  le  gouvernement  de  l'Église, 
Bellarmin  eiMaistre^.  On  sait  que  ces  deux  écrivains 
ne  respirent  que  la  théocratie ,  dont  ils  posent  le  pape 
centre  et  moteur. 

Si  l'Église  était  ce  que  vous  l'ioiaginez,  on  aurait  rai- 
son d'annoncer  sa  fin  prochaine,  et  vous  seriez  peut-être 
1^  dernier  archevêque  de  Paris.  Heureusement  qu'elle  est 
tout  autre  et  que  vous  vous  trompez. 

A  vos  yeux,  la  civilisation  actuelle  sort,  en  grande  par- 
iiez de  l  Évangile;  ce  n'est  point  en  grande  partie  qu'elle 
en  sort,  c'est  totalement.  Une  civilisation  tire  sa  nature 
de  la  société  où  elle  s'enracine  et  vit;  Il  ne  peut  y  avoir 
sur  la  terre  que  deux  sociétés  réellement  différentes: 
l'une  qui  se  constitue  propriétaire  de  l'homme,  l'autre 
qui  recoimait  à  l'homme  la  propriété  de  lui-tnéme.  La 
première  commença  avec  la  naissance  des  États,  et  finit  à 
la  révolution  française,  où  a  commencé  la  seconde  pour 
durer  autant  que  l'univers^  La  première  forme  la  société 
de  la  chute,  la  dernière  la  société  de  la  réparation. 

Si  l'homme  avait  gardé  la  perfection  qu'il  reçut  du 
Créateur,  il  se  conduirait  par  ses  lumières  et  sa  droiture 
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naUirellcs,  sans  gouyernemeiit,  ni  loi,  ni  sacerdoce,  étant 
lui-ménoe  son  rpi  et  son  pontife.  Mais  en  se  corronipant, 
c'est-à-dire  en  rompant  Tunion  intime  qu'il  doit  soutenir 
avec  Dieu  et  dans  laquelle  il  puise  la  force,  il  a  eu  besoin 
de  secours  extérieurs,  c'est-à-dire  d'institutions  religieuses 
et  d'institutions  poliliques.  il  devint  même  si  faible,  que 
les  législateurs  furent  obligés  de  supprimer,  pour  iiinsi 
dire,  l'usage  de  sa  volonté  ei  de  sa  raison,  incapables  de. 
servir  à  le  conduire,  de  l'enlever  à  lui-même  et  de  le  mettre 
sous  l'empire  absolu  de  l'État,  qui  lui  commandait  jusque 
dans  les  moindres  détails  ce  qu'il  devait  croire  et  pratiquer 
à  l'égard  de  Dieu,  de  lui-même  et  de  ses  semblables.  Voyez 
l'histoire  des  juifs  et  des  gentils.  Dans  celle  discipline  de 
fer,  l'homme  se  façonne  à  l'ordre,  ses  facultés  sont  culti- 
vées» il  ébauche  les  arts,  l'industrie,  les  sciences  mt>rales 
et  politiques;  une  civilisation  ^erme,  se  développé  et  le 
prépare  à  remonter  au  dedans  à  Dieu,  quand  Dieu  vien- 
dra au  dehors  prendre  notre  nature,  pour  nous  aider  à 
nous  élever  intérieurement  à  lui. 

Le  culte  que  Jésus-Christ  établit  consiste  à  adorer  Dieu 
en  esprit  et  en  vérité.  Qu'est-ce  qu-adorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  sinon  voir  en  lui  par  l'intelligence  pure, 
qu'il  est  la  souveraine  grandeur,  que  nous  n'avons  qu'un 
être  d'emprunt,  et  que,  tenant  tout  de  lui,  nous  lui  de- 
vons l'hommage  de  tout?  Par  là ,  se  trouve  renouée 
l'union  interne  de  l'homme  avec  Dieu.  Par  là ,  l'humaine 
pensée  repreud  de  la  vigueur.  Qu'est-ce  encore  qu'adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  sinon  ne  dépendre  immédia- 
teojeut,  essentiellement  que  de  lui,  et  ne  plus  s'assujettir 
à  aucune  instittïtion  politique  ni  religieuse ,  qui  nous 
abattrait  sous  elle? 

Avec  le  retour  à  Dieu,  l'idolâtrie,  le  polythéisme  des 
païens,  le  culte  sensuel  des  juifs,  se  dissipent  à  l'instant, 
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mais  non  pus  leur  constitution  sociale,  qui  est  une  suite 
plus  éloignée  de  1h  perle  de  Dieu .  que  ridolàtrio,  le  poly- 
théisme et  le  culte  matériel.  Elle  continue  de  dominer 
souverainement  l'homme,  et  tandis  que  dans  l'Église  il 
relève  de  Dieu,  dans  la  société  il  relève  de  l'État.  Cepen- 
dant, comme  Tiiomme  de  ^Égli^'e  et  Tliomme  de  la  sc^ciélé, 
le  fidèle  et  le  citoyen  ne  sont  que  l'homme  même  pris 
par  ses  deux  grands  côtés  ;  il  faut  ou  que  le  fidèle  périsse 
et  que  l'homme  retombe  entrèrement  sous  la  souveniineté 
de  l*État,  ou  que  le  citoyen  juif,  païen,  périsse,  et  qu'il 
naisse  un  citoyen  chrétien  relevant  de-Dieu ,  aussi  bien 
que  le  fidèle;  if  faut  que  la  société  juive,  païenne,  soit 
dissoute,  et  que  la  société  chrétienne  se  produise. 

Voilà  Tœuvre  de  dix  hait  siècles,  puisqu'elle  n'apparaît 
qu'à  la  révolution  française,  qui  proclame  les  droits  natu- 
rels de  l'homme,  et  sur  eux  fonde  l'État 

La  civilisatim  actueUe^  que  oette  société  porte  et  nour- 
rit, est  clirétieniie  comme  elle,  ou  exclusivement  chré* 
tienne.  Mais  elle  ne  sort  point  de  V Évangile^  en  ce  que  le 
monde  politique  aurait  été  éclairé  des  dogmes  de  l* Évan- 
gile^ formé  et  moralisé  par  sa  discipline^  et  que  toutes  ses 
institutions  auraient  été  pénétrées  de  son  esprit.  Elle  en  sort 
dans  ce  sens  que  l'Évangile  a  rétabli  le  commerce  inté- 
rieur de  l'Ame  avec  Dieu ,  commerce  brisé  par  la  chute, 
commerce  sans  lequel  Fàme  défaille,  car  nous  ne  pensons 
véritablement  qu'en  .percevant  à  la  fais  les  idées  qui  sont 
nous  et  les  idées  qui  sont  Dieu,  qu'en  saisissant  du  même 
coup  notre  propre  substance  et  la  substance  divine.  La 
civilisation  actuelle  vient  de  l'Évangile,  iion  parce  qu'il 
aurait  travaillé  le  monde  politique,  mais  parce  qu'il  a  tra* 
vaille  la  raison  humaine  et  l'a  ramenée  intérieurement  à 
la  raison  divine. 
Ce  qui  caractérise  la  moderne  civilisaUcn ,  o^^sl  la 
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force  de  l'esprit.  C'est  par  celte  force  qge  Thorome  s'ap- 
partient dans  la  société,  qu'il  a  la  propriété  naturelle  de 
soi  et  de  tout  ce  qu'il  acquiert  légitimement,  qu'il  a  la 
liberté  naturelle  de  suivre  la  religion  qu'il  juge  vraie,  de 
dire  ce  qu'il  pense  et  de  choisir  la  profession  quihii  con- 
vient. C'est  par  cette  force  qu'il  sonde  l'univers  des  corps, 
dompte  les  éléments  et  les  contraint  de  développer  leurs 
énergies  pour  le  servir.  L'ancienne  civilisation  offre  t-ellc 
seulement  l'onibre  d'un  pareil  ascendant  sur  la  matière? 
Ignorant  des  choses  qui  l'environnent,  qui  le  touchent, 
impuissant  à  soulever  ses  sensations  et  à  en  découvrir  les 
causes,  Thomme  antique  est  aplati  par  la  nature  phy- 
sique, comme  par  l'institution  sociale.  Serait-ce  donc 
l'Etat,  inscrivant  le  catholicisme  dans  toutes  ses  lois,  et 
exigeant  de  tous  les  citoyens,  sous  peine  do  mont,  qu'ils 
y  croient  et  qu'ils  le  pratiquent;  car  tel  était,  monsieur 
l'archev^ue,  le  monde  politique,  que,  d'après  vous, 
l'Évangile  éclairait,  formait,  moralisait,  animait  ;  serait-ce 
un  régime  niant  la  raison  et  la  liberté,  dégradant  le  chris- 
tianisme jusqu'au  niveau  du  paganisme;  serait-ce  le 
régime  le  plus  abrutissant,  qui  aurait  tiré  la  pensée  de 
cette  débilité  pour  lui  communiquer  tant  de  vigueur  et 
de  puissance? 

Eh  quoi  !  allez-vous  sans  doute  vous  écrier  :  l'Europe 
politique  n'a  pas  été  chrétienne  jusqu'à  la  révolution 
française?  Non ,  monsieur  l'archevêque ,  mille  fois  non. 
Elle  a  constamment  vécu  dans  le  paganisme  civil.  A  la 
conversion  de  Constantin ,  lorsque  la  famille  catholique 
commence  deç  relations  amicales  avec  les  gouvernants, 
l'Église  rencontre  la  société  païenne  encore  debout.  Pen- 
dant qu'elle  ruisselait  de  sang  sous  le  fer  de  la  persécu- 
tion, elle  réclamait  la  liberté  naturelle  de  conscience,  par 
la  bouche  de  Tertullien,  avec  la  plus  vivante  éloquence. 
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A  peine  le  pouvoir  est-il  de  son  côté,  qu'elle  s'arme  de 
l'intolérance  de  ses  adversaires  et  la  tourna  contre  eux  et 
contre  tous  les  dissidents,  Augustin,  qui  semble  l'Église 
cnsçignai^te,  livre  aux  vents  les  principes  libéraux  qu'il 
avait  proclamés.  I^a  religion  et  la  politique,  distinguées 
Tune  de  l'autre  pendant  trois  siècles,  se  confondent  de 
nouveau.  La  seule  difTéi^ence,  c'est  qu'auparavant  la  po- 
litique absorbait  la  religion ,  et  qu'à  présent  la  religion 
absorbe  la  politique.  L'Église  envahit  l'État,  dont  elle 
prend  la  nature  dominatrice.  Elle  saisit  l'intelligence  et 
la  volonté ,  et  les  cloue  à  la  loi.  Elle  s'empare  des  per- 
sonnes et  des  biens ,  elle  s'approprie  l'administration  et 
la  justice,  ne  voit  dans  les  lois  civiles  que  son  instrument, 
et  dans  les  magistrats  et  les  princes  que  ses  gérants  ou 
procureurs.  Il  n'y  a  plus  de  citoyens  ;  elle  a  dévoré  la 
cité  et  ses  membres.  Que  si  elle  n'atteint  pas  tout,  elle  ne 
s'arrête  que  devant  des  résistances  invincibles.  N'est-ce 
pas  là  le  régime  du  paganisme?  A  partir  des  apôtres, 
fouillez  les  siècles  et  montrez  quelle  autre  année  que  1790 
Ta  elTacé,  non  pas  de  l'Europe,  mais  seulement  alors  de 
la  France. 

Sans  doute  <(  l'Église  s'est  trouvée,  par  la  force  même 
des  choses,  mêlée  au  gouvernement  du  monde  moderne 
et  de  ses  sociétés,  unon  pas,  comme  vous  ajoutez,  a  parce 
que  le  monde  moderne  était  chrétien  par  son  origine, 
par  son  éducation  ,  par  son  développement ,  b  mais  au 
contraire  parce  qu'il  était  païen.  Supposons-le  chrétien, 
nu  lieu  d'un  mélange,  d'un  amalgame  épouvantable,  il 
s'établira  une  alliance  nette,  simple^  naturelle,  entre  son 
gouvernement  et  celui  de  l'Église.  «  La  révolution  reli- 
gieuse du  xvi^  siècle,  qu'on  appelle  îa  réforme,  pour- 
suivez-vous, a  commencé  à  briser  cette  union,  d  11  n'y 
avait  point  union,  il  y  avait  domination  de  l'Église, 
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et  ettoTi  des  dominés  pour  s'affranchir.  La  réForme  n'a 
rompu  de  cette  théocratie  terrible  et  antichréljenne  que 
la  papauté  et  pour  lui  substituer  le  pouvoir  des  souve- 
rains. Du  reste,  elle  s*est  montrée  aussi  inexorablement 
intolérante  que  TÉglise.  Elle  a  même  été  plus  rigoureu- 
sement païenne,  puisque  dans  les  pays  où  elle  a  prévalu, 
la  politique  est  redevenue  maltresse  de  la  religion. 

Vous  continuez  :  «  Le  monde  a  voulu  vivre  à  côté  de 
l'Église  d'abord,  puis  sans  elle;  et  comme  cette  tentative 
ne  lui  a  pas  réussi,  parce  qu'un  Ë(at  ne  peut  pas  plus 
vivre  sans  religion  qu'un  corps  sans  âme,  il  a  cherché  au 
moina  à  se  passer  de  TÉglise  le  plus  qu'il  pourrait,  et 
par  conséquent  à  restreindre  son  influence  et  à  diminuer 
son  action  sur  les  peuples.  »  C'est  dire  clairement,  mon- 
sieur Tarchevéque ,  que  le  monde  et  l'Église  ne  peuvent 
vivre  ensemble  si  i'Église  ne  règne  dans  l'État  et  ne  le 
gouverne,  si  l'État  n'est  la  propriété  del'Église,  et  qu^à 
cette  condition  unique  l'Église  a  prise  sur  les  peupleset 
leur  cx>mmunique  son  esprit  moralisateur. 

Aces  assertions  étonnantes,  surtout  de  la  part  d'un 
pontife  qui,  moins  que  tout  autre,  ne  doit  point  parler 
en  l'air,  l'esprit  parcourt  rapidement  les  âges,  et  que  voit- 
il?  Il  voit  l'Église  traverser  le  premier  complètement 
étrangère  à  l'État,  ne  songeant  pas  à  s'y  introduire,  ne 
réclamant  d'autre  droit ,  comme  d'autre  faveur,  que  de 
n'être  point  à  tout  instant  hachée,  et  elle  met  les  nations 
à  ses  pieds.  A  peine  le  pouvoir  lui  a-t-il  tendu  les  bras 
que  les  nations  commencent  de  se  révolter.  Arius  parait 
et  la  moitié  le  suivent.  Au  iv*  siècle,  on  entend  un  Père  * 
dire  que  le  monde  doute  s'il  est  chrétien.  Jusqu'à  l'aria- 
niame,  les  hérésies,  s^appuyant  sur  quelque  erreur  de  la 
philosophie  grecque  ou  des  spéculations  orientales,  atta- 

>  s.  Jérôme. 
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quent  Dieu,  la  création,  l'homme,  et  demeurent  comme 
extérieures  à  TËgltse.  Dans  son  sein  surgit  l'arianisme, 
qui  nie  la  divinité  du  Christ,  ou  du  moins  qui  l'infériorise 
aux  deux  autres  personnes  divines.  Peut-être  n'est-il 
d'abord  qu'une  illusion  ^  fruit  du  besoin  de  tout  expli- 
quer, qui  tourmente  Tliomme.  Nais  Tespritde  contention 
et  d'intolérance  qui  alors  justement  envahissent  l'Église, 
lepropageet  lerend  formidable.  Nestorius,  Eutychès,  les 
monothélites  multiplient  encore  les  ravages.  Si  le  catho- 
licisme conquiert  les  lies  Britanniques  et  le  nord  de 
l'Allemagne,  il  perd  l'Orient  par  le  schisme  des  Grecs. 
Avant  qu'elle  sorte  de  l'antiquité,  l'Église  se  trouve  res- 
serrée en  Europe.  Dans  le  moyen  âge ,  les  albigeois,  les 
vaudois,  les  pétrobrusiens ,  des  sectes  sans  nombre  la 
rongent.  Bientôt  elles  se  transforment  en  une  seule,  qui 
lui  ravit  ja  Suède,  le  Danemarck,  la  Norwége,  une  partie 
de  l'Allemagne,  l'Angleterre,  la  Hollande  et  une  partie 
de  la  France,  L'Église  se  projette  dans  l'Amérique,  il  est 
vrai,  mais  le  protestantisme  l'y  suit.  L'indifférence,  l'in- 
crériulité ,  qui  ont  germé  sourdement ,  se  développent 
avec  accélération,  et  la  consument  dans  les  pays  restés  en 
apparence  catholiques.  Maintenant  elle  semble  consom- 
mer cette  chute  de  quatorze  siècles  et  s'abîmer  dans  une 
ruine  totale  et  prochaine. 

Tant  que  l'Église  subsiste  isolée,  elle  grandit;  dès 
qu'elle  se  mêle  à  la  société,  elle  décline.  Comment  en 
serait-il  autrement?  Tant  qu'elle  est  seule,  elle  se  gou- 
verne chrétiennement;  aussitôt  qu'elle  a  des  rapports 
avec  rÉtiit,  elle  revêt  un  gouvernement  païen.  Est-il 
possible  qu'elle  prospère ,  en  agissant  contre  sa  nature? 
quand  ses  ministres,  principalement  les  évêques,  entrent 
dans  les  fonctions  civiles,  se  tournent  en  dominateurs, 
s'assimilent  aux  grands  et  aux  potentats  de  la  terre? 
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quand  elle  devient  loi  politique  et  qu'ils  enseignent 
qu'elle  doit  Téire?  quand  elle  jouît  d'iniraenses  biens, 
qu'elle  accroît  sans  relâche .  et  qu'ils  l'en  déclarent  pro- 
priétaire ,  tellement  qu'y  toucher  serait  non  pas  un  pur 
vol,  mais  un  sacrilège?  quand  ces  désordres,  quelquefois 
lents,  souvent  rapides,  reçoivent  le  long  du  moyen  ftge 
l'extension  la  plus  effroyable?  quand  dans  l'Église,  en 
môme  temps,  le  clergé  envahit  les  droits  des  laïques,  les 
éréques  les  droits  des  prêtres,  le  pape  ceux  des  évoques? 
quand  de  tous  les  côtés  le  régime  ecclésiastique  est  per- 
verti de  fond  en  comble,  la  domination,  et  la  domination 
sanglante,  substituée  à  la  liberté,  hors  de  laquelle  il  n'y 
a  pas  d'Évangile?  Le  paganisme  y  est  si  profondément 
empreint  qu'il  survit  à  la  société  païenne,  depuis  soixante 
ans  abolie  parmi  nous  ;  qu'il  brave  la  société  évangélique 
créée  depuis  soixante  ans,  et  qu'il  ne  cesse  de  triompher 
en  prétention.  L'État  a  beau  n'imposer  aucun  culte, 
exclure  le  sacerdoce  du  gouvernement,  lui  nier  le  droit 
de  propriété,  n'avouer  de  propriétaire  véritable  que  l'in- 
dividu ;  les  évèques  et  leurs  adulateurs,  prêtres  et  laïques, 
ne  continuent  pas  moins  de  professer  qu'il  faut  que  la  loi 
commande  le  catholicisme  aux  citoyens;  qu'il  faut  que  ses 
ministres  soient  Jetés  dans  les  affaires  temporelles,  et  qu'à 
l'épiscopat  ou  bien  au  pape  appartient  toute  l'autorité 
eccclésiastique.  Aussi,  quoique  ramenée  à  sa  situation 
primitive  par  la  révolution  française ,  l'Église ,  loin  de 
reprendre  essor,  tombe  toujours. 

Otez  des  trois  premiers^siëcles  les  persécutions ,  ima- 
ginez que  les  empereurs  empêchent  qu'on  trouble  les 
chrétiens  dans  l'exercice  de  leur  religion  ;  qu'ils  leur 
conservent,  sous  tous  les  rapports,  la  même  tranquillité 
qu'aux  païens;  qu'aussitôt  qu'ils  en  seront  requis,  ils 
étendent  leur  protection  sur  les  membres  de  l'Église  que 
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tes  aatres  membres  opprimeraient,  et  nous  aurons,  mon- 
sieur  Tarchevôque ,  la  manière  véritable  qui  compète  à 
rÉglise  et  à  l'État  de  vivre  Tune  avec  Tautre.  Celle  qui, 
au  IV*  siècle,  la  remplace,  n'est  pas  leur  manière  de  vivre 
ensemble,  mais  d'y  mourir.  L'Eglise  y  est  niorte,  autant 
qu'elle  peut  mourir  sans  vaincre  la  promesse  d'immor- 
talité qui  lui  fut  léguée;  du  reste,  si  bien  morte,  qu'au 
grand  jour  des  rénovations  ou  des  vies,  qui  l'appelle  à 
s'épanche»  sur  tous  les  peuples  du  globe,  elle  ne  compte 
plus  aux  yeux  des  générations  actuelles  que  comme  sou- 
venir historique.  Phénomène  étrange!  On  rencontre  des 
personnes  qui  croient  au  catholicisme,  qui  en  observent 
fidèlement  les  prescriptions,  et  qui  néanmoins  sont  per- 
suadées qu'il  va  s'évanouir,  tant  sont  saisissants  les  sym* 
ptômes  de  décadence  qui  l'enveloppent  I  Dans  la  manière 
théocratique  de  vivre  avec  l'Église,  l'État  païen  y  est 
mort,  radicalement  mort,  puisqu'on  ne  le  retrouve  plus, 
du  moins  en  principe,  que  dans  les  prétentions  cléri- 
cales. Mais  là  il  suffit  pour  ajourner  la  résurrection  de 
l'Église. 

Vous  accusez  le  monde,  monsieur  l'archevêque,  d*avoir 
voulu  a  vivre  à  côté  de  l'Église  d'abord^  puis  sans  elle.  » 
Vouloir  vivre  k  côté  de  l'Église ,  au  lieu  d'être  englouti 
par  elle,  qu'y  at-il  de  monstrueux  et  de  criminel?  Vivre 
k  c6lé  l'un  de  l'autre,  se  respecter  mutuellement,  n'est-ce 
pas  ce  qui  convient  à  TÉglise  et  au  monde  et  ce  qu'ils 
doivent  faire?  Dans  les  pays  protestants,  il  est  vrai,  le 
monde  a  voulu  vivre  sans  l'Église;  mais  en  France,  ja- 
mais ,  car  on  no  saurait  alléguer  les  quelques  mots  de 
délire  athée  que  sua  la  fièvre  révolutionnaire  de9S.  Il  ne 
s'agit  point  de  l'empire  romain,  qui,  non  content  de  vivre 
sans  rÉglise,  s'efforça  de  l'exterminer.  Vous  parlez  évi- 
demment des  temps  modernes. 
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Dire  que  la  a  tentative  de  vivre  san^  l'Égliae  n'a  pas 
réassî  au  monde,  parce  qu*un  État  ne  peut  paa  plus  vivre 
sans  religion  qu'un  corps  sans  àme  ;  »  voilà  encore  une 
étonnante  assertion.  Par  vivre  sansT^glise,  vous  enten- 
dez, je  présume,  vivre  sans  que  l'Église,  soit  religion 
d'État.  Vous  affirmez  que  la  tmiative  de  le  faire  napas 
réussi  au  monde.  De  grâce!  contemplez,  d'un  côté,  TUailie 
et  l'Espagne,  qui  imposent  te  catholicisme,  et  de  Tautre 
la  Russie,  la  Prusse  et  l'Angleterre,  qui  le  tolèrent  à 
peine  ;  les  Etats-Unis  d'Amérique  et  la  France,  qui  pro- 
fessent la  liberté  des  cultes ,  et  dites  où  éclatent  la  pros- 
périté et  la  puissance  ! 

«  Le  monde,  selon  vous,  a  cherché  au  moins  à  se  pas- 
ser de  l'Église  le  plus  qu'il  pourrait,  et  par  conséquent  à 
restreindre  son  influence  et  à  diminuer  son  action. sur 
les  peuples.  L'élément  laïque,  comme  on  dit  aujourd'hui, 
s'est  mis  en  guerre  avec  l'élément  ecclésiastique,  afin  de 
loi  enlever  même  l'empire  et  la  direction  des  âmes:  »  A 
la  place  d'Église,  mettons  théocratie,  et  rien  de  plus  vrai. 
Depuis  le  xu*  siècle,  l'Europe  travaille  à  s'émanciper  de 
la  domination  sacerdotale  et  papale,  à  lui  arracher  les 
&mes,  et  les  premiers  grands  promoteurs  de  l'entreprise 
que  vous  anathématisez ,  ont  été. saint  Bernard  et  saint 
Louis.  Ah  !  que  ne  peuvent-ils  descendre  ici-bas!  Comme 
l'un  avec  son  éloquence ,  l'autre  avec  ses  sentences ,  ses 
décrets  et  ses  lois,  châtieraient  les  apologistes  et  les  fau- 
teurs de  cette  domination,  fléau  de  l'Église  et  de  la  so- 
ciété! Toujours  elle  a  rencontré  ses  plus  rudes,  ses  plus 
implacables  adversaires  dans  les  pontifes,  les  moines,  les 
rois,  les  magistrats,  les  hommes  les  plus  pieux  el  les  plus 
éclairés.  Hélas  !  la  race  de  ces  héros  de  la  religion  est 
éteinte.  C'^t  pourquoi  l'ennemi  est  vainqueur,  et  il 
insulte  à  l'Église»  qui  semble  rendre  le  dernier  soupir. 
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Temple,  renverse-toi;  cèdres,  jetez  des  flammes  !  Jérusa- 
lem ,  objet  de  ma  douleur,  qui  changera  mes.  yeui  en 
deux  sources  de  larmes  pour  pleurer  tes  calamités? 

Au  X'  siècle,  l'Église  ayant  engouffré  TÉtat  païen, 
l'homme,  qui  se  trouve  dégagé,  peut  s'élever  intérieure- 
ment à  Dieu,  par  son  cdté  social,  comme  depuis  mille 
ans  il  s*y  élève  par  son  côté  religieux.  Désormais,  il  ré- 
clame un  État  dans  lequel,  avant  tout,  il  dépende  de  la 
souveraine  raison,  dans  lequel  il  s'appartienne,  qui  ait 
pour  objet  de  lui  garantir  la  jouissance  de  ses  droits  na- 
turels. Cet  État  chrétien  exige  une  longue  préparation  , 
la  conquête  séculaire  de  libertés  particulières,  locales, 
l'acquisition  lente  des  lumières  et  celle  de  la  fortune,  que 
donneront  le  travail,  l'industrie,,  le  commerce. 

Bientôt,  cependant,  l'homme  social  chrétien  s'annonce. 
Un  besoin  d'indépendance  et  d'amélioration  agite  pro- 
fondément les  esprits  et  provoque  la  formation  des  com- 
munes. Des  débris  de  la  société  romaine,  des  lois,  des 
coutumes  des  peuples  barbares  qui  envahirent  l'empire, 
se  produit  insensiblement  un  régime  de  plus  en  plus 
soustrait  à  l'Église.  Il  a  son  administration ,  ses  tribu- 
naux, ses  écoles.  Hais  ce  simulacre  d'organisation  poli- 
tique, ou  plutôt  ce  chaos  régularisé,  lieu  de  passage  du 
genre  humain  pour  arriver  à  la  société  chrétienne,  garde 
l'intolérance,  ne  reconnaît  d'autre  religion  que  le  catho- 
licisme. En  même  temps  donc  qu'il  aspire  à  exister  par 
lui-môme,  qu'il  repousse  la  domination  ecclésiastique,  il 
s'en  assimile  le  principe.  De  là  cette  lutte  de  six  cents  ans 
entre  la  puissance  temporelle  et  le  sacerdoce  qui  se  dis- 
putent les  choses  civiles ,  lutte  que  la  liberté  de  con- 
science pouvait  seule  terminer,  en  séparant  l'État  de 
l'Église,  car  l'Église  ne  saurait  posséder  à  demi  l'État,  il 
faut  qu'elle  y  soit  tout  ou  qu'elle  n'y  soit  rien. 
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Ainsi,  par  le  fait  même  cie  sa  naissance,  Télément 
laïque  se  trouve  en  guerre,  non  pas  avec  Tétément  ecclé- 
siastique, mais  avec  l'élément  théocratique  que  celui-ci  a 
revêtu.  Nul  moyen  d'avoir  la  pait  qu'en  anéantissant 
l'Ëtat,  et  reculant  au  x*  siècle,  où  l'Église  était  maîtresse 
absolue,  ou  qu'en  avançant  jusqu'à  la  révolution  fran- 
çaise, qui  détruit  la  théocratie.  Ce  n'est  qu'à  la  théo^ 
cratie  que  le  laïcisme  veut  «  enlever  l'empire  et  la 
direction  des  âmes;  »  ce  n'est  que  pour  Tordre  tem- 
porel qu'il  veut  les  remettre  à  l'Ëtat;  et  il  les  laisse 
pleinement  à  TÉglise  pour  l'ordre  du  salut.  Disons 
plus,  il  les  lui  assurerait,  s'il  parvenait  à  la  débarrasser 
d'un  alliage  qui  la  tue.  Pourquoi  l'Église  a-telle  perdu 
la  conduite  des  àn>es  dans  les  choses  du  ciel?  Parce 
qu'elle  se  l'est  appropriée  dans  les  choses  de  la  terre. 
Pourquoi  le  protestantisme  lui  a-t-il  enlevé  tant  de 
peuples,  et  pourquoi  ceux  qu'elleconservesofit-ils  la  proie 
de  l'incrédulité  ou  de  l'indifférence?  Parce  que  le  laïcisme 
n*a  point  réussi  à  refouler  dans  le  sanctuaire  le  pontifi- 
cat, et  que,  pour  échapper  aux  usurpations  des  pontifes, 
00  a  rejeté  leur  autorité.  Il  n'est  pas  uqe  âme  errante  dont 
il  ne  soit  permis  de  leur  demander  conôpte.  I^urs  égare- 
ments ont  dépeuplé  la  cité  de  vie.  «  Malheur  à  nous,  vous 
écriez-vous,  si  nous  laissions  l'élément  laïque  Qsurper  cet 
empire  et  s'emparer  de  cette  direction  qui  n'appartient 
qu'à  l'Église  1  »  C'est-à-dire  malheur  à  nous,  si  nous  souf- 
frions qu'il  la  dépouillât  d'un  régime  païen  qui  la  rend 
intolérable  aux  nations,  et  les  pousse  à  la  quitter  I  Le 
grand  prêtre  et  les  princes  des  prêtres  juifs,  après  avoir 
condamné  Jésus-Christ  à  mort ,  firent  tous  les  efforts 
pour  empêcher  Pilate  de  le  sauver  ;  malheur  à  nous  qui 
précipitons  son  corps  mystique  ou  l'Église  à  sa  destruc- 
tion, si  le  laïcisme,  le  gouvernement,  Pilate,  enfin,  nous 
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arrêtant,  venait  à  l'y  dérober!  Saint  Paul  menace  les 
gentils  d'une  apostasie  générale;  malheur  à  nous,  si  nous 
ne  tournions  ces  menaces  en  prophétie  et  n'en  étions  les 
intrépides  exécuteurs  ! 

a  Plus  nous  honorons î  dites*vous,  les  gouvernements 
de  ce  monde,  établis  pour  faire  observer  la  justice  et 
maintenir  Tordre  dans  les  sociétés,  quelles  que  soient 
leurs  formes  et  leurs  constitutions,  plus  aussi  nous  vou- 
lons qu'on  respecte  le  gouvernement  de  Dieu ,  qui  est 
l'Église,  avec  sa  constitution  divine,  avec  ses  traditions 
consacrées  par  le  temps,  avec  sa  hiérarchie  sainte,  et 
surtout  son  infaillible  autorité,  pour  enseigner  aux  peu- 
ples les  vérités  éternelles,  et  les  diriger  dans  la  voie  du 
salut  '.  » 

Sans  doute,  monsieur  l'archevêque,  vous  honorez  les 
gouvernements  de  ce  monde^  quand  ils  sont  vos  Iras 
humbles  et  très  obéissants  serviteurs,  tels  que  Bellarmin 
et  de  Haistre,  vos  deux,  oracles,  les  font,  tels  que  nous 
vous  avons  vu  vous-même  les  faire,  «  éclairés  par  les 
dogmes  de  l'Évangile^  formés  et  moralises  par  sa  disci- 
pline »  et  tout  «  pénétrés  de  son  esprit , .»  en  d'autres 
termes,  fondus  dans  l'Église,  identifiés  avec  elle.  Mais 
qu'ils  s'avisent  de  prétendre  être  quelque  chose  par  eux- 
mêmes,  d'avoir  une  volonté;  aussitôt  vous  jetez  le  cri 
sinistre  :  Malheur  à  nous ,  si  nous  ne  foudroyons  cette 
audace.  Si  les  évêques  se  mettent  au-dessus  des  gouver- 
nements, ils  ont  bien  soin,  il  est  vrai,  de  leur  asservir  les 
peuples,  au  nom  de  l'Évangile  qu'ils  pervertissent.  Car 
c'est  au  fidèle,  laïque  ou  pontife,  et  nullement  au  citoyen 
que  les  apôtres  enjoignent  la  soumission  aux  puissances 
terrestres. 

I  Page  14. 
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Écoutes  saint  Pierre  :  a  Je  vous  exhorte,  mes  bicn-ai- 
mes,  à  vous  abstenir,  comme  étrangers  et  voyageurs  en 
ce  monde,  des  désirs  charnels  qui  combattent  contre 
i'àme.  Vivez  parmi  les  gentils  d'une  manière  érilfianle, 
afin  qu'au  lieu  de  médire  de  vous,  comme  si  vous  étiez 
des  malfaiteurs,  les  bonnes  œuvres  qu'ils  vous  verront 
faire  les  portent  à  rendre  gloire  à  Dieu  pu  jour  de  sa 
visite. 

•  Soyez  donc  soumis  pour  l'amour  de  Dieu  k  toutes 
sortes  de  personnes ,  soit  au  roi  comme  au  souverain, 
soit  aux  gouverneurs  comme  à  des  gens  qui  sont  envoyés 
de  sa  part  pour  punir  ceux  qui  font  mal  et  pour  traiter 
fiivorablement  ceux  qui  font  bien.  Car  la  volonté  de  Dieu 
est  que  par  votre  bonne  vie  vous  fermiez  la  bouche  aux 
hommes  ignorants  et  insensés;  étant  libres,  non  pour 
TOUS  servir  de  votre  liberté  comme  d'un  voile  qui  couvre 
vos  mauvaises  actions,  mais  peur  agir  en  serviteurs  de 
Dieu.  Rendez  à  tous  l'honneur  qui  leur  est  dû  ;  aimez  vos 
frères;  craignez  Dieu;  respectez  le  roi. 

»  Serviteurs ,  'soyez  soumis  à  vos  maîtres  avec  toute 
sorte  de  respect;  non-seulement  à  ceux  qui  sont  bons  et 
doux,  mais  à  ceux  qui  sont  d'une  humeur  difficile.  Car 
ce  qui  est  agréable  à  Dieu ,  c'est  que,  dans  la  vue  de  lui 
plaire,  nous  endurions  les  maux  et  lés  peines  qu'on  nous 
fait  souffrir  injustement.  En  effet,  quel  honneur  y  a-t-il 
si  c'est  pour  vos  fautes  que  vous  endurez  de  mauvais 
traitements?  Hais  si,  en  faisant  le  bien,  vous  le  soufl'rez 
avec  patience,  c'est  là  ce  qui  est  agréable  à  Dieu.  Car  * 
c'est  à  quoi  vous  avez  été  appelés;  puisque  J^êsus  Christ 
a  souffert  pour  nous,  vous  laissant  un  exemple,  afin  que 
vous  marchiez  sur  ses  pas,  lui  qui  n'avait  commis  aucun 
péché,  et  (le  la  bouche  duquel  il  n'est  jamais  sorti  aucune 
parole  trompeuse.  Quand  on  le  chargeait  dMnjurcs,  il  ne 
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répondait  point  par  des  injures;  quand  on  le  mallratUil. 
il  ne  faisait  point  de  menaces;  mais  il  s'abandonnait  au 
pouvoir  de  celui  qui  le  jugeait  injustement  '.  »  Le  cha- 
pitre Xlli  de  l'Épitre  aux  Romains,  de  saint  Paul,  con- 
tient le  mémo  enseignement,  enseignement  plein  de 
lumière  et  d*onction  divines,  et  que  tout  commentaire 
émousseraiL  C'est  pourquoi  je  me  borne  à  une  simple 
question. 

A  qui  peut  convenir  la  qualité  d'étrangers  et  de  voya- 
geurs en  ce  monde,  que  saint  Pierre  attribue  à  ceux  à  qui 
il  parle,  sinon  aux  membres  de  TÉglise?  Leur  patrie 
irost-elle  pas  le  ciel,  tandis  que  la  terre,  où  ils  vivent  en 
exil,  foi  me  la  patiie  des  membres  de  l'État?  Là  ceux-ci 
naissent ,  là  ils  demeurent,  là  tout  finit  pour  eux.  Com- 
ment rÉglisc  traverserait-elle  un  domaine  qui  n'est  point 
le  sien  ,  sans  l'obligation  d'être  soumise  à  ceux  qui } 
commandent?  Et  de  quel  droit  s'arrogerait- elle  de  pres- 
crire aux  habitants  de  leur  obéir?  Qutïl  renversement  de 
l'ordi'e!  Voulez-vous  savoir  jusqu'où  elle  poussait  la  pré- 
tention au  temps  de  sa  puissance,  où  elle  emportait 
l'univers  d'assaut?  Terlullien  vous  Tiipprendra  :  «  Elte 
sait,  dit-il,  qu'ici  elle  pérégrine,  et  que  parmi  des  étran- 
gers on  rencontre  facilement  des  ennemis;  que  son  ori- 
gine, le  lieu  de  son  repos,  son  espérance,  son  crédit,  le 
déploiement  de  son  règne  sont  au  ciel.  Aussi  ne  de- 
mande-t-elle  qu'une  chose ,  c'est  qu'on  ne  la  condamne 
pas  sans  la  connaître  '.  m 

Du  jour  l'Église  sera  chez  soi ,  et  y  éclatera  dans  sa 
majestueuse  so:;veraineté.  Maintenant  elle  erre  chez  les 
autres,  où,  rirn  ne  lui  appartenant,  elle  n'a  rien  à  récla- 

1  I  k:p.  11. 

2  Apol.t  cbtp.  1. 
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mer.  Cependant  on  la  charge  de  tous  Tes  crinoes ,  alors 
qu'elle  praliffuc  touies  les  vertus,  et  que  même  ses  accû* 
sateurssont  coupables  de  la  dépravation  qu*ils  lui  iftipu- 
tent  Qae,peui-elle?.Une  seule  chose,  c'est  de  supplier 
qu'avant  de  la  juger,  on  lui  laisse  montrer  son  innocence. 
Que  si,  malgré  sa  justification  victorieuse  »  on  preAonee 
contre  elle,  et  qu'on  l'eipulsé  par -des  arrêts  de  mOrt,  eh 
bien  !  elle  entonnera  avec  transport  le  cantique  dû  retour 
au  pays  natal  :  a  Lœtatus  sum  in  kisqUcé  dicta  mn$  mihi; 
in  domum  Domini  ibimuê  ^ .  Ti  '    ' 

Dans  aucun  ^cas,  1b  désobéissance  n*est  permise  pour 
cause  de  religion.  Si  la  loi,  si  le  magistrat  ordonnent 
quelque  acte  qui  blesse  les  préceptes  divins,  il  ne  reste 
au  fidèle  qu'à  souffrir  paisiblement  les  punitions,  fût-ce 
la  perte  de  la  vie,  à  J'exempte  de  Jésus-Christ,  que  saint 
Pierre  pose  comme  modèle.  Hais  J'obéissarice  s'arrête  au 
fidèle;  le  citoyen  qui^  dans  l'Jiomme,  lui  est  uni,  demeure 
libre  de  prendre  la  parti  qu'il  veut  ;  liberté  qu'il  a  contre 
tous  les  genres  de  tyrannie,  puisque  sur  tous  les  points 
il  échappe  à  l'autorité  de  TÉglise.  Outre  la  nature  des 
choses,  qui  sépare  la  cité  de  là  terre  de  la  cité  du  ciel , 
quoi  !  la  suprême  justice  serait  ^enue  en  pefrsonne  consa^ 
crer  l'oppression  de  re3c1ave,du  pauvre,  du  faible,  et  com 
spirer  avec  les  despotes  pour  river  les  fers,  des  nations! 

Tel  est  pourtant  le  rôle  que  les  évoques  et  le  pape  Itii 
font  jouer.  Appliquant  à  Tin  verse  la  doctrine  apostoli- 
que, ils  prêchent  la  soum48si(5n  au  citoyen  qui  n'a  Hen  à 
démêler  avec  eux,  et  l'indépendance  au  fidèle  dont  la 
soumission  est  le  partage.  L'indépendance!  c'est  surtout 
pour  eux  qu'ils  la  veulent,  car  s'ils  soustraient  le  laïque 
et  le  prêtre  au  pouvoir  temporel,  ils  ne  manquent  pas  do 
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se  les  assujettir.  Depuis  Conslantin ,  à  proportion  que 
rÊ^glise  envahit  VÉtat,  ils  étendent  leurs  préteniions,  et 
finissent  par  se  dire  la  seule  autorité  qui  existe  dans 
Tunivers.  Quand  Tinstituiion  sociale  païenne  est  détruite, 
et  qu'au  W  siècle  il  se  fprme  un  État  provisoire ,  ils  le 
regardent  comme  une  brèche  à  TÉglise  et  une  usurpation 
de.  leur  pouvoir.  Cet  État  croit  noalgré  leurs  efforts  pour 
rétoufTer,  les  oblige  de  compter  avec  lui  et  de  recon- 
naîtra son  existence;  mais  ils  soutiennent  qu*il  n'a  aucun 
droit  sur  eux,  que  l'Église  et  les  biens  qu'elle  possède 
sont  indépendants  de  la  puissance  politique*.  D'un  autre 
câté,  l'Église  étant  loi  de  l'État,  et  eqx  se  faisant  les  ar- 
bitres de  l'Église,  ils  se  trouvent  au  moins  indirectement 
les  arbitres  de  la  société.  Ecartons  ce  point,  qui  va  mieux 
au  caractère  de  la  première  période,  c'.est-à-dire  au  temps 
éooulé  depuis  Constantin  jusque  vers  lexii'  siècle,  temps 
où  l'Église  absorbe  graduellement  la  société;  reste  tou- 
jours l'indépendantisme  pour  théorie  gouvernementale 
du  pape  et  des  évoques  pendant  six  siècles.  Les  preuves 
encombrent  I-histoire.  On  les  trouve  en  particulier  dans 
les  quatre-vingt-trois. articles  de  Pithou  et  les  recueils 
de  documents  ramassés  pour  les  appuyer.  Us  dénoncent 
et  attestent  les  usurpations  de  Rome  sur  la  France  et 
celles  des  prélats  français  sur  l'Elat. 

Voyez  leur  déchaînement  frénétique  contre  la  révolu- 
tion française  qui,  fondant,  la  société  chrétienne,  pro- 
mulgue la  liberté  des  cultes,  Yetire  à  l'Église  les  biens 
qu'elle  avait  attrapés,  la  courbe  elle  n^me  sous  la  loi, 

>  Ivcotiiêz  aujourd'hui  les  évoques  de  Sardaî^iie  :  «  Ceux  qui  ont 
U&iié  du  droit  naturel  et  divin  reconnaissent  à.rÉglise  la  facullé  de 
poss^lerdes  biens  temporels  d*une  manière  indépendante  du  pouvoir 
civil.»)  (L*l/niver5,  il  Janvier  1855.) 
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al)o1il  le  monachisme/'supprime  les  paroisses  el  les  évô- 
rht'»s  >upeHîiis,  rétablit  Téleclion  des  pasteurs,  rend 
linstitiUion  canonique  aux  évoques  provinciaux,  enfin 
extirpe  tous  les  abus  qu'elle  peut  atteindre  sans  le  coib- 
cours  des  sacerdotes.  La  grande  majorité  des  laïques,  la 
moitié  des  prêtres,  c'est-à  dire  soixante  mille,  adhèrent 
aux  réformes;  mais  les  cvèques,  hoi-mls  quatre  ou  six;  se 
révoltent;  lanoent  censures  sur  censures,  et  vont,  avec 
les  princes ,  les  nobles  émigrés  el  Piè  VI ,  s-eflforcer  de 
coaliser  les  puissances  étrangères  pour  contre-révolu- 
tionner  la  France,  et  ils  réussissent  k  incendier  laTendée 
par  la  guerre  civile.  Voyez  actuellënàent  rarchevéqûè  de 
Turin  insurgé  aussi  contre  les  réfornies  lés  plus  légitimes 
et  les  plus  urgentes  ',  le  pape  et  les  autres  évéques  Tap- 
plaudir  et  glorifier  du  martyre  la  condamnation  que  lui 
attire  cet  aveugle  et  Coupable  fanatisme.  Le  peuple  ro- 
main se  croit  majeur  et  veut  entrer  en  possession  de  lui- 
même.  Cour  papale,  armé  l'Europe,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  pour  récraser,  et  rétablir  ton  empire  terûpôrel, 
peste  de  l'Ualiè,  peste  de  TÉgllse,  peste  deTIndépendance 
spirituelle  de  son  chef  !  Pendant  que  le  catholicisme  se 
meurt  partout,  il  semble  qu'il  va  refleurir  en  Angleterre, 
au  souffle  vivi6ant de  la  parole  libre.Tii  dors,  tour  papale, 
si  vigilante  et  si  habile  à  décatholiser.  Tombe  donc  sur 
cette  proie  comme  la  foudre.  Allonge,  allonge  ta  domina- 
lion  sur  une  lie  que  jadis  ta  dértience  a  contrainte  de  fuir 
Tunité,  et  qui,  depuis,  à  torr  seul  nom,  s'agite  plus  bouil- 
lonnante que  les  flots  de  ta  mer  qui  Tenvironne.  A  peine 
la  nouvelle  république  est-elle  inaugurée  chez  nous,  que 

*  Il  s*agii  dç  sonmeUre  le  clergé,  en  matière  de  juridiction  civile 
oti  rrtrniiielle,  au  principe  et  au  régime  du  droit  commun.  [WOrdre, 
^0  oriobrc  ISriO.) 
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les  évéques  désirent  tenir  des  conciles,  désir  fort  louable 
çertainenr)ent  ;  mais  une  loi ,  qui  n'est  point  absurde , 
exige  la  permission  du  gouverkiement.  Il  est  prêt  à  l'ac- 
corder. Cependant  les  évéques  foulent  là  loi  aux  pieds  et 
se  réunissent  sans  autorisati^,  car  celle  qui  parait  ne 
vient  qu'après  coup  et  n*est  pas  demandée,  au  moins  ou 
le  dit,  et  cela  semble  presque  indubitable 

Venez  maiiitenant,,  monsieur  Tarchevéque,  assurer  que 
vous  honorez  les  gouvernements  de  ce  monde,  et  assurer,  6 
im^ri^lence  inouïe  !  que  plus  vous  les  honorez^  plus  vous 
voulez  aussi  quon  respecte  V Eglise^  c'est-à-dire  que  vous 
les  invitez,  que  \k>us  les.  sommez  de  la  traiter  comme  vous 
les  traitez  eux-mêmes,  de  l'aUaquer  sans  relâche,  comme 
sans  relâche  vous-même  les  attaquez!  Ils  ne  répondront 
pas  à  CCS  provocations  insensées.  A  la  honte  immortelle 
du  clergé,  les  gouvernants  catholiques  ont  toujours  agi 
avec  phjs  d'équité  et  de  modération  que  lui.  Je  cherche 
vainement  dans  ma  mémoire  des  exemples  qu*ils  aient 
envahi, les  droits  réels  de  TÉglise.  De  leur  côté,  la  lutte 
n'existe  que  pour  défendre  contre  les  pontifes,  ou  pour 
reconquérir  sur  eux  les  droits  de  TÉtat.  Ali  !  ne  parlez 
pas  de  traditions  consacrées  par  le  temps.  Le  temps  peut-il 
donc  consacrer  le  mensonge  et  la  fraude?  D'ailleurs, 
grand  Dieul  qu'est  ce  que  TÉglise  a  k  démêler  avec  le 
temps?  A  rÉgllse  ne  revient  que  la  vérité,  que  la  justice 
éternelle.  Elle  traverse  les  âges,  aussi  impuissante  à  leur 
emprunter  qu'impuissante  à  leur  laisser.  Mais  les  misères 
de  ses  ministre^,  leur  ignorance,  leur  grossièreté  préten* 
dent  l'engraisser  de  la  substance  des  choses  temporelles, 
et  souvent  afin  d'en  engraisser  leur  orgueil ,  leur  ambi- 
tion, leur  cupidité. 

Vous  voulez  gu*on  respecte  sa  constitution  divine^  sa  hié- 
rardiie  sainte,  et  surtout  son  infaillible  autorité.  Et  qui  ne 
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le  fait,  si  ce  n'est  vous  qui  vous  acliarnez  à  les  délrurre? 
Vous  détruisez  sa  constilution,  puisque  des  trois  pouvoiri 
qui  y  entrent,  vous  en  mettez  deux  à  la  porte  ;  vous  do* 
truisez  sa  hiérarchie,  puisque  vous  en  supprimez  les  deux 
degrés  inférieurs  ;  vous  détruisez  soninfaitlible  autorité, 
puisque  vous  la  concentrez  dans  une  partie  de  ses  mem- 
bres,  tandis  qu'elle  réside  dans  tous,  et  que  déplacée, 
elle  s'écroule.  Je  l'ai  assez  prouvé.  Aveuglement  sans 
nom!  Par  cette  destruction  même,  vous  imaginez  les 
conservet*.  a  Voilà  pourquoi,  dites-vous,  nous  se  pou- 
vous  tolérer  l'invasion  du  lalcismë  dans  l'enseignement 
de  l'Église  et  son  gouvernement,  sous  quelque  forme 
qu'il  se  présente ,  et  quelle  que  soit  sa  bonne  volonté  de 
la  (iéFendre.  Mais  les  écrivains  laïques  de  la  presse  reli- 
gieuse ne  sont  pas  seuls  coupables  de  cette  usurpation.  Il 
en  existe  d'autres  plus  dangereux  encore,  parce  qu'ils  se 
recrutent  dans  les  rangs  mêmes  du  sacerdoce.  »  Il  s'agit 
des  prêtres,  à  qui  vous  niez  aussile  droit  de  participer  à 
l'enseignement  et  au  gouvernement  de  TËglise.  Au  sur- 
plus, cette  double  exclusion  forme  l'objet  de  votre  man- 
dement. 

Quelle  est  la  cause  d'une  pareille  aberration?  Comment 
arrivQ-t-il  que  vogs  croyiez  maintenir  l'Église,  en  écar- 
tant les  laïques  et  les  prêtres  de  son  enseignement  et  de 
son  gouvernement,  alors^que  les  écarter  c'est  la  ruiner? 
Cela  arrive  parce  qu'en  etiet  ils  s'en  trouvent  systémati- 
quement éloignés,  qu'ils  n'y  ont  plus  leur  part  nécessaire. 
Serait-il  possible  que  l'épiscopat  conservât  seul  la  doc- 
trine, quand  la  conservation  de  la  doctrine  n'a  point  été 
confiée  à  lui  seul?  Mettant  tout  entier  le  fardeau  de  la 
vérité  sur  ses  épaules,  qui  ne  sont  faites  que  pour  le  sou- 
It'iiir  conjointement  avec  d'autres,  ne  doit-il  pas  tituber 

et  fléchir? 

10. 
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111*  Paktib.  —  La  titnatkm  actuelle  de  VÉgHse.  -^  On  rtppelle  lei 
principales  erreurs  de  M.  rarchevêqiie  el  «le  let  collègues. —  L'Église 
en  proie  à  Tesprit  de  dominsiton,  qui  est  te  pécbé  contre  le  Sainl- 
Esprit.  —  Que  TÉglise  n*a  point  encore  Joui  de  son  eiit lence  com- 
plète. Ce  qui  reste  à  faire  pour  Tborome  reljgieui  et  pour  rhomme 
social.  —  L'établissement'  définitif  de  TÉglise  sera  Pœuvre  de  la 
civilisation  moderne.  —  Qu*en  favorisant  rëlablissement  de  TÉglise, 
la  civilisation  ne  peut  se  passer  de  ses  secours.  —Conclusion-. — On 
éihorte  M.  Tarchevéque  i  travailler  à  la  réforme  de  TÉglise. 

Oulre  l'erreur  qui  ampute  à  TÉglise  le  laîcisme  el  la 
prêtrise,  deux  de  ses  pouvoirs  constitutifs,  rappelons 
celles  que  nous  avons  auparavant  signalées  :  Terreur  des 
officialités,  qui,  supposant  le  pouvoir  épiscopal  mamia- 
lible,  le  transforme  en  pouvoir  humain  ;  i*erreur  qui  fait 
le  sacprdoçe  propriétaire  el  le  réduit  à  une  cliose  terrestre, 
naturelle  ou  factice,  comme  lé  fondement  de  la  propriété  ; 
l'erreur  qui  appelle  le  seul  pape  vicaire  de  Jésus-Christ, 
qualité  propre  à  l'Église^  et  dégrade  celle-ci,  puisqu*à  la 
place  de  son  institution  immanente,  impérissable,  elle 
met  un  homme  variable,  éphémère;  Terreur  de  l'intolé- 
rance ou  religion  d*État,  qui  anéantit  la  spiritualité  du 
christianisme,  puisqu'elle  le  rend  saisissable  à  la  lot  ci-* 
vile,  qui  ne  saisit  que  des  objets  matériels;  Terreur  de 
l'immaculée  conception  de  la  Vierge  \  et  celle  de  la  double 
création  de  Thomme  qui  annihilent  la  chute  et  ouvrent  le 
ciel  sans  Jésus-Christ.  Que  d'autres  11  serait  facile  d  ac- 
cumuler I  Par  exemple,  Terreur  qui  substitue  le  sacre- 
ment de  mariage  au  mariage,  tire  la  famille  de  TÉtat,  la 
place  exclusivement  dans  l'Église  et  par  là  abolit  TÉtat 

>  A  présent  il  faut  dir<{  Thérésie. 
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même.  Que  dire  de  ridolâlrie  de  tant  de  pratiques,  telles, 
par  exemple,  que  celle  des  Sacrés  Cœurs?  Que  dire  du 
polythéisme  du  faux  culte  des  saints  qu'on  égale  à  Dieu, 
surtout  la  Vierge?  Que  dire  de  cette  forêt  de  superstitions 
jaillissant  du  roonachisme  ou  de  Tabus  des  conseils  évan- 
géliques?  Quel  paganisme  encore!  Mais  je  oe  m'occupe 
))oini  ici  du  culte. 

Cependant,  au  milieu  de  ceis  erreurs  dont  rénûmératlon 
ne  finirait  pas,  s'étale  Terreur  suprême  de  la  domination, 
qui  les  a  enfantées,  qui  les  alimente  et  les  abrite.  Le  pu- 
blicain,  la  Madeleine,  jusqu'à  la  femme  adultère  trouvent 
Jésus-Christ  indulgent;  mais  il  est  implacable  pour  les  do- 
minateurs. Sur  tout  le  monde,  il  laisse  fllier  des  paroles 
de  miséricorde  ;  eux ,  il  les  accable  d'imprécations.  Leur 
présence  semble  l'enlever  à  son  calme  divin  et  le  cour- 
roucer. La  raison  en  est  claire.  Toutes  les  autres  fautes 
ptHivent  s'écouler  en  repentir,  au  lieu  que  la  domination 
stî  rcpait,  s'enivre  d'elle-même.  Contemplez-la  à  cette 
heure.  En  donnant  le  spectacle  d'écarts  qui  l'humilient 
jusqu'au  centre  de  la  terre,  elle  crie  r  Moi ,  je  suis  l'Église  ; 
moi,  je  suis  l'organe  infaillible  du  Très-Haut;  je  n'ai  à 
recevoir  ni  leçon  ni  conseil  de  personne;  je  n'admets 
point  de  concours  intelligent,  libre;  femplôie  des  itia- 
chines ,  j'agis  sur  des  machines  ;  nul  n'a  de  droit  que 
moi,  je  suis  le  droit  universel;  que  le  genre  humain  se 
taise,  m'écoute  parler,  et  obéisse.  Vit-on  les  pharisiens  de 
rÉvangile  se  convertir? 

L'adoration  peisistante  de  soi  n'est  pas  la  seule  énor- 
milé  de  ce  vice.  Une  autre,  c'est  qu'il  dévaste  l'Église. 
L'Église  n'existe  que  pour  régénérer  l'homme,  et  elle  ne 
peut  exister  sans  être  gouvernée.  Qu'elle  le  soit  mal,  elle 
accomplira  mal  sa  destinée.  Qu'est-ce  que  régénérer 
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rhomme?  C'est  rétablir  en  lui  la  charité.  Or,  comment 
rÉglise  Vy  rétabiira-t-elle ,  si  elle  ne  la  porte  en  soi,  je 
veux  dire  dans  les  dispositions  de  ses  ministres,  dans  les 
doctrines  qu'ils  professent^  dans  les  règles  de  conduite 
qu'ils  suivent?  Sans  doute,  Telfet  des  sacrements  et  la 
charité  qu'il  produit,  en  sont  presque  indépendants.  Hais 
qui  s'adressera  à  TËglise,  ou  plutôt  qui  ne  la  quittera 
pas,  si  on  la  voit  animée  d^un  esprit  tout  opposé  à  celui 
qu'elle  doit  créer  dans  les  âmes?  Aoissi  s'aflaisse-t-elle 
dans  un  abandon  universel. 

La  domination  me  Ecmble  le  péché  irrémissible  contre 
le  Saint-Esprit,  dont  parle  TÉvançile,  et  que  les  Pères 
interprètent  de  diverses  façons.  L'Église  forme  le  règne 
du  Saint  Esprit.  La  domination  lui  livre  une  guerre  à 
mort  dans  l'Église,  s'eflbrçnnt  d*y  exterminer  la  charilc 
ou  ftaternitéj  par  l'exaltation  de  quelques  membres  à  la 
toute-puissance  et  l'abaissement  de  tous  les  autres  au 
néant. 

Cette  domination,  qui  est  Tantichristianisme,  forme  le 
second  empire  de  l'antechrist.  L'antechrist  parut  dans  la 
synagogue  et  crucifia  Jésus-Christ  à  son  avènement  reli- 
gieux; il  paraît  dans  l'Église  et  le  crucifie  à  son  avène- 
ment social  ;  il  doit  reparaître  à  la  fin  des  siècles.  Que 
fera-l-il  ?  Peut-être  qu'à  la  fois  il  bouleversera  l'Église  et 
U  société  chrétienne.  Mais  au  lieu  de  chercher  à  dévoi- 
ler sa  perversité  future,  occupons-nous  de  sa  perversité 
contemporaine.  0  Église!  il  t'a  criblée  de  blessiures;  il 
t'a  inondée  de  paganisme  de  la  léle  aux  pieds.  0»  dirait 
de  toi  >une  immense  et  effroyable  lèpre.  Tu  n'es  plus 
qu'un  objet  d'horreur  ou  de  pitié  pour  les  générations  qui 
passent.  Elles  dclournent  la  tète  de  dégoût,  ou  la  bran- 
lent de  moquerie.  Qu'il  faut  te  scrulcr  lunglomps  et  pro- 
fondément pour  découvrir  ton  existence  divine  et  te 
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sâlaer  i'altentcet  la  restauratrice  des  nations!  Cependant 
qui  Ta  reconnue  pourrait-il  ne  pas  te  confesser  en  pré- 
sence des  enfants  des  hommes?  Unique  noédiatrice  des 
secours  d*en  haut,  obtiens-moi  la  force  de  buriner  Tana- 
thème  au  front  des  saianiques  exlravagauces  de  tes  pon- 
tifes. 

Oui,  monslei^r  l'archevêque,  l'épiscopat)  avec  ses  éga- 
rements, ne  cesse  de  poignarder  l'Église,  et,  s*il  ne  cesse 
de  s*égarer,  c'est  qu'il  en  moiu)polise  la  conduite,  d'où 
il  bannit  la  raison.  Le  laïcisme,  qui  la  représente  spécia- 
lement et  qui  se  trouve  frustré  de  toute  action  dans 
l'Église,  s'applique  tout  entier  àproclamer  et  à  organiser 
la  société  évangélique.  Par  là,  abolissant  et  condamnant 
les  religions  légales,  le  prétendu  droit  du  sacerdoce  à 
Hre  propriétaire  et  à  s'irnrttiscer  dans  les  charges  Civiles, 
il  dépaganise  le  gouvernement  ecclésiastique,  et  entraî- 
nerait répiscopat  à  l'imiter ,  s'il  concourait  avec  lui  à 
gouverner  l'Égirse.  Portant  en  elle  la  raison  qui  l'éclairé 
et  l'esprit  chrétien  qui  l'anime  dans  l'État,  le  laïcisme 
dissiperait  les  erreurs  et  les  supei*stitions,  et  la  dépagi^- 
niserait  dans  son  enseignement  et  dans  sou  culte  comme 
dans  son  régime.  Mais  lui  et  la  cité  chrétienne  qu'il  bâtit 
étant  proscrits  par  l'épiscopat,  et  l'épiscopat,  loin  de  ré- 
générer l'Église,  continuant  à  l'identiGer  de  plus  en  plus 
avec  le  moyeu  âge,  le  laïcisme  finit  par  ne  plus  voir  le 
christianisme  dans  l'Église,  et  il  la  rejette.  Disons  à  pro- 
portion la  môme  chose  de  la  prêtrise,  qui  représente  la 
raison  mieux  que  l'épiscopat^  mais  pas  aussi  bien  que  le 
laïcisme.  Elle  se  balance  de  l'un  à  l'autre,  ou  se  partage 
entre  eux.  Ici ,  elle  respire  l'ignorance  et  les  folies  préla- 
lales  ;  là,  elle  les  goûte  dans  le  culte  et  les  désapprouve 
dans  le  gouvernement  ;  ailleurs,  ne  les  supportant  nulle 
part,  elle  passe  au  protestantisme,  au  déisme,  ou  ne  reste 
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extérieurement  orthodoxe  que  pour  conserviu'  s(ui  pain. 
Faute  (l'instruclion  vraie  ou  surfisaiile,  rarement  die  sait 
délerrer  le  calliollcisme,  et  Téptlrer  dans  toutes  ses  par- 
ties pour  y  demcuri^r  sciemment  Ddèlc. 

Quoi  qu'il  fasse*  il  n'arrivera  pas  à  l'épiscopat  d*anéan- 
tir  totalement  1  Église,  qui  doit  subsister  autant  que  le 
monde  II  ne  lui  sera  pas  donné  non  ptus  d'en  commen- 
cet*  le  reifouveliement;  l'instruction  diabolique  qu*il  a 
puisée  dans  les  séminaires,  et  qui  étoufle  en  lui  le  sens 
évangélique,  s'y  oppose.  D^oii  partira  rinilialive  du  salut? 
Elle  partira  d'abord  des  laïques,  puis  des  prêtres,  <|ui 
viendwnl  b'S  seconder.  Comme  on  les  repousse  de  l'Eglise, 
au  nom  de  sa  constitution,  ils  n'y  rentreront  que  par  une 
crise.  Que  sera-t-elle.?  Je  l'ignore.  Mais  aujourd'hui  que 
les  événements  dévoront  le  t^ps,'il  est  probable  qu'elle 
ne  tardera  \mBà  éclater. 

Les  évoques  jouissent  de  la  faculté  de  s'assembler  eu 
concile,  et  elle  émane  de  leur  pouvoir;  ils  jouissent  de  la 
faculté  d'ouvrir  toutes  sortes  d'écoles,  faculté  qui  lie  tient 
point  à  leur  pouvoir,  mais  que  l'État  leur  a  concédôc. 
S'ils  étaient  chrétiens,  et  qu'ils  eussent  à  leur  disposition 
une  congrégation  puissante  de  talent,  de  science  et  de 
génie  évangélique,  telle,  par  exemple,  que  l'Oratoire,  ils 
ranimeraient  aisémeht  l'Église,  au  milieu  du  vaste  be- 
soin de  religion  qui  agite  les  âmes.  Mais,  saturés  de  paga- 
nisme, eux  et  les  jésuites  qu'ils  emploient,  ils  vont  allumer 
contre  le  catholicisme  utie  guerre  terrible.  Que  dis-je,  ils 
vont?  déjà  on  Tetitend  gronder.  Résolue  d'en  finir  avec 
les  prétentions  sacerdotales,  la  nation  se  déclarera-l-elle 
protestante?  Alors,  il  ne  resUrait  aux  évêques  théocrates 
que  les  sacristains  et  Ifs  baladins  de  saciistii*.  Les  vrais 
catholiques  qui  surnageraient  épars  au  naufrage,  choisi- 
raient des  pasteurs  chrétii^ns  comme  eux.  Se  borncra-t-on 
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à  supprimer  le  traitement  du  clergé?  Les  communes. et 
les  départements  n'entretiendraient  que  des  curés  et  des 
évoques  consentant  à  marcher  avec  la  civilisation,  c'est- 
à-dire  encore  à  être  chrétiens.  Tout  se  réduira-t-il  à 
chasser  les  pontifes  rebelles  à  la  raison  et  à  la  liberté? 
Ceux  qui  Testeront  lui  seront  évidemment  fidèles. 

Si  le  violent  combat  qui  se  prépare  ne  restitue  point 
leurs  droits  aux  prêtres  et  aux  laïques,  ils  les  obtiendront 
d'un  autre,  et  lorsqu'ils  les  exerceront,  partout  où  TÉglise 
végète,  elle  secouera  les  superstitions,  les  despotismes  et 
la  mort  qu'elle  traîne,  pour  commencer  sa  vraie  et  grande 
existence.  Elle  n'a  pour  ainsi  dire  pas  encore  existé. 
Quand  a-t-on  vu  dans  son  sein  toutes  les  nations  '?  Can- 
tonnée dans  l'empire  romain,  elle  ne  s'épandit  qu'autour 
de  la  Méditerranée,  laissant  l'intérieur  de  l'Afrique,  la 
haute  Asie,  Tlnde,  la  Chine,  le  Japon,  l'kidoustau,  l'Amé- 
rique et  les  archipels  de  l'Océanie.  Regardez -la  agir, 
s'est-elle  montrée  la  cité  des  frères?  Oui,  au  début,  pen- 
dant trois  siècles.  Mais  après,  insatiable  de  domination 
et  d'or,  on  l'aurait  crue, vomie  par  le  génie  du  mal,  pour 
opprimer  et  pour  spolier.  Ensevelie  dans  ce  coin  de  la 
terre  qu'on  appelle  le  monde  connu  des  anciens,  et  toute 
mousiruosée,  est-ce  ainsi  qu'elle  a  rempli  la  terre  entière 
de  la  majesté  divine  ^?  Elle  attend  donc  encore  son 
existence  réelle ,  définitive.  Aux  yeux  de  qui  comprend 
rtiomme,  sa  nature,  su  chute,  sa  réparation,  cette  exis- 

<  L'i  det  iUif  lisrediliitein  genlium  (Ps.  ex).  —  Bemiiiiscentur 
et  cotiYerteniur  ad  Dominum  univers!  fines  lerr^e;  et  adorabunt  in 
f«)nspecta  ejui.univeris  familis  genlium  (Pi.  xxi).  —  0mn«»s  génies 
servient  ci,  magniflcabuni eum  (Ps.  lxxi).  —  Omnes  génies  quas- 
cumque  fecisU  i  ventent  et  adorabuot  coram  le ,  et  glorificabunt 
norocn  luam  (Fa.  lxxxv). 

*  Replebitar  roiûesuie  cjus  omnii  terra  (Pa.  lxxi). 
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tence  n*est  ni  douteuse  ni  obscure ,  et  resplendit  dans 
Tcivenir,  dont  elle  couronne  les  indicibles  merveilles. 

J  ai  prouvé  que  la  révolution  Française  a  dressé  la  so- 
ciété chrétienne.  Par  là ,  elle  achève  rétablissennent  du 
christianisme.  Auparavant  il  n'embrassait  que  rhomme 
religieux  ;  avecThomme  religieux  il  embrasse  maintenant 
rhomme  civil,  c'est-à-dire  l'homme  entier.  La  prépara- 
tion à  rétablissement  religieux,  qui  commence  à  Moïse, 
chez  les  Juifs ,  et  vers  la  même  époque  chez  les  Gentils, 
coûta  quinze  siècles,  suivant  la  Yulgntc,  et  plus  vraisem- 
blableaient  vingt,  d'après  la  version  des  Septante;  la 
préparation  à  rétablissement  social  en  a  coûté  dix-huit, 
toutes  les  deux  presque  quatre  mille  ans.  «  Tantse  molis 
erat  christ itznam  condere  gentem  !  »  Quelle  immense  vie 
lui  promet  une  si  longue  germination! 

L'établissement  total  du  christianisme  eu  constitue 
l'existence  véritable.  Il  règne  dans  l'homme  social ,  ce 
qu'il  n'avait  point  encore  fait.  Il  règne  dans  l'homme  re- 
ligieux, comme  il  convient,  ce  qu'il  ne  faisait  plus  depuis 
quatorze  ou  quinze  cents  ans.  L'homme  religieux  était 
asservi,  et  par  là  dégrade. 

La  société  nouvelle  le  réhabilitera.  Les  évéques  ont 
beau  dire  que  la  direction  des  âmes  appartient  à  l'Église; 
ils  ont  beau  crier  :  Malheur  à  nous,  si  nous  laissons  le laï- 
cisine  l'envahir!  Malgré  eux,  la  conduite  des  âmes  pas- 
sera au  laïcisme  dails  l'ordre  civil  ;  malgré  eux,  TÉgliso 
roconnattra  que  cette  conduite  ne  lui  appartient  pas  ; 
qu'en  se  l'attribuant,  elle  entre  dans  les  choses  terrestres 
et  dégénère;  et  ils  ne  Tempôcheront  pas  plus  de  se  régé- 
nérer que  les  prêtres  juifs,  les  prêtres  païens  ne  l'empê- 
chèrent de  s'établir.  Or  la  rénovation  de  l'Église,  c'est  la 
rénovation  de  l'homme  religieux. 

La  liberté  des  cultes,  celle  de  la  presse,  la  séparation 
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de  rÉgKseet  de  rÉtat  sont  un  produit  aussi  effectirdu 
christ iânisnrH\  <|ue  Yadoration  en  esprit  et  en  vérité^  et  que 
le  sacerdoce  destiné  à  la  nourrir.  Les  œuvres  de  Dieu 
n'étant  point  contradictoires ,  si  Thomme  en  tord  quel- 
qu'une, les  antres  ia  redresseront,  et  la  mettront  d'accord 
avec  elles,  malgré  l'opposition  de  Vhomme.  Lét^bristia- 
nisme  social  corrigera  le  christianisme  religieux.  Le 
délire  prélatal  subira  un  terme.  Il  n'aura  pas  réussi  à 
déséterniser  l'Église  et  la  naturaliser  un  instaiit  dc^ns 
cette  basse  et  fugitive  région  du  temps  où  elle  est  errante. 

Traînée  captive  dans  la  cité  de  la  chute  par  les  pontifes 
et  Constantin ,  comme  la  synagogue  à  BabyJone  par 
Nabuchodonosor,  vainement  on  n'a  cessé  de  la  paître, 
de  l'abreuver  de  paganisme,  elle  n'a  cessé,  comme  te  sy- 
nagogue, de  protester  qu'elle  était  dans  une  terre  étran- 
gère, «  in  terra  aliéna  \  »  de  s'écrier,  comme  avant,  et 
comme  tant  qu'elle  voyagera  sous  le  soleil  :  Céleste  patrie, 
si  je  t'oublie ,  que  ma  droite  s'èche  et  tombe  comme  la 
branche  de  l'arbre;  que  ma  langue  se  pétrifie  et  demeure 
immobile  dans  ma  bouche  :  «  Si  oblitus  fuero  tui,  Jéru- 
salem, oblivioni  detur  dextera  mea.  Adhsereat  linguà  mea 
faucibus  meis ,  si  non  meminero  tui ,  si  non  proposuero 
Jerusaleai  in  principio  Isetitiae  meœ.  »  Comme' les  pa- 
triarches saluaient  de  loin  l'Église,  les  âmes  chrétiennes 
du  moyen  âge  saluaient  également  de'  loin  sa  régénéra- 
tion, 9  è  longe  salulantes.  »  Qui  me  donnera,  avant  de 
mourir,  dit  saint  Bernard  ,  de  la  voir  comme  aux  jours 
antiques?  «Quis  mihi  det  autequammoriar  videreEccIcr 
siam  Dei  sicut  in  diebus  antiquis  ^?  9 

L'ÉgKse  n'a  cessé  non  plus  d'exhaléir  la  malédiction 
contre  ses  tyrans:  «Memor  esto,  Domine,  filiorumEdoip, 

I  Pfl.  CIXZYI. 

'  Lettre  à  Eogène  sur  ion  élévation  à  la  papauté, 

il 
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in  die  Jérusalem,  qui  dicunt  :  exinanite,  exinanîle  usque 
ad  fundamentum  in  ea.  Fiiia  Babylonis  misera ,  beatus 
qui  retribuet  tibi  retributionem  tuam,  quam  retribuisti 
nobisi  »  Ce  que  les  enfaiils  d'Edom,  ou  Iduméens,  par- 
lant de  Jérusalem,  vociféraient  aux  Babyloniens,  les 
sacerdotes  théocrales,  parlant  de  l'Église,  le  vocifèrent 
aux  puissances  temporelles  :  Détruisez-la,  détruisez-la 
jusqu'à  ses  fondements  :  «  Êxinanite,  exinanlte  usque  ad 
fundamentum  In  ca  ;  v  car,  encore  une  fois,  c'est  anéantir 
sa  surnaturalilé ,  son  fondement,  de  vouloir  qu'elle  soit 
loi  de  l'État,  et  ses  ministres  propriétaires.  De  même  que 
Jérusalem,  au  jour  de  son  affranchissement,  «  in  die  Jé- 
rusalem, o  l'Église,  au  jour  du  sien,  qui  est  la  révolution 
française,  a  été  exaucée.  On  a  écrasé  les  Iduméens  et  les 
Babyloniens,  c'est-à-dire  les  pontifes  dominateurs  et  les 
princes,  leurs  instruments  et  leurs  complices,  a  Bcatus 
qui  tenebit,  et  aîlidet^  parvulos  tuos  ad  petram!  »  Cest 
ainsi  que,  par  les  fureurs  humaines,  Dieu  rend  ses  justices 
sur  la  terre. 

Que  le  clergé  se  hâte  d'ouvrir  les  yeux,  afin  de  ne  point 
provoquer  de  nouveau  cette  sanglante  désolation.  Les 
IstaéUies  regrettaient  pareillement  le  vieux  régime  ou 
1  Ëgyple,  et  refusaient  d'entrer  dans  le  nouveau  ou  Cha- 
naan.  Ils  n'y  entrèrent  pas  en  effet.  Hormis  deux  et  les 
enfants,  tous  périrent  révolutionnairement,  extermines 
par  des  coups  soudains,  ou  vagabonds  dans  le  déserU 
Plus  tard,  s'agil-il  dé  quitter  la  synagogue  pour  TÉglise, 
la  même  obstination  attire  un  châtiment  semblable. 
Ceux  qui  survivent  à  l'horrible  et  vaste  carnage  de  la 
destruction  du  temple,  sont  déracinés  de  leur  patrie,  dis- 
persés à  travers  les  peuples,  et  condamnés,  dix-huit  siè- 
cles, à  une  vie  de  supplices  et  d'ignominie.  Continuez, 
superbes  ennemis  des  révolutions  réparatrices  du  genre 
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humain,  continuez  d'opposer  magistralement  votre  hé- 
bétudeet  votre  néant  à  celle  qui  depuis  soixante  ans  ne 
vous  laisse  plus  que  des  prétentions  impies,  et  qui  peut- 
être  demain  vous  broiera  avec  elles.  Quand  on  marche 
an  rebours  des- choses,  rien  n*esl  aussi  près  de  la  victoire 
que  la  défaite.  Mais,  comme  tous  les  pouvoirs  saisis  de 
vertige  et  fatalement  poussés  à  lefir  ruine,  l'épiscopat 
n*écouteque  ceux  qui  flattent  ses  préjugés  et  ses  passions. 
C'est  pourquoi  lui  qui  met  un  sceau  sur  les  lèvres  des 
laïques  et  des  prêtres,  et  se  dit  la  sapience  paHante,  ne 
pétrît  ses  mandements  et  ses  pastorales  que  des  misères 
intellectuelles  des  corrupteurs  du  christiaiiisme,  de  This- 
toire  et  des  idées,  les  Chateaubriand,  les  Maistre,  les 
Bonald,  les  abbé  Lamennafs,  et  la  repoussante  troupe 
qu'ils  trainent  après  eux. 

Parvenu,  à  force  de  temps  et  de  luttes,  à  s^établir  dans 
tout  l'homme ,  le  christianisme  s'établira  rapidement 
chez  tous  les  hommes.  A  l'origine,  il  n'eut  pas  seule- 
ment à  arracher  de  Tàme  le  polythéisme  et  Tidolàtrie, 
mais  l'institution  sociale  et  l'ignorance  de  l'univers 
physique,  qui  leur  correspondaient.  Le  polythéisme  et 
l'idolâtrie,  qu'il  attaquait  directement  par  Y  adoration 
en  esprit  et  en  vérité^  cédèrent  en  trois  siècles  ;  l'igno- 
rance de  l'univers  a  résisté  jusqu'au  xvn*  siècle,  la  société 
jusqo^aîi  X*,  et  par  ses  débris  jusqu'à  ta  fln  du  siècle 
dernier.  Aussi  le  christianisme  ne  tes  fi*appait-il  qu'indi- 
rectement dans  leur  cause,  l'afTaiblissemcnt  de  la  raison 
humaine,  puisque  l'adoration  spirituelle  se' borne  à  tuip- 
peler  la  raison  humaine  à  Dieu,  et  l'y  laisse  ensuite  re- 
couvrer d'elle-même  la  vigueur.  S'il  a  attaqué  corps  à 
corps  l'ignorance  et  l'État  ancien,  ce  n'est  qu'en  les  absor- 
bant et  s'empoisonuant  presque  à  mort.  Mais  aujour- 
d'hui, comme  les  incendies  immenses  qui  cohsumetit  les 
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antiques  forêts  de  l'Amérique  avec  leurs  amas  sécu* 
laires  d*immondices,  leurs  animaux  venimeux ,  leurs 
monstres  vivants,  et  livrent  le  sol  purifié  et  nu  à  la  cul- 
ture ;  la  science  et  la  liberté,  précédant  TÉglise,  iront 
consumer  les  vieux  empires  de  la  Chine,  de  l'Inde,  tous 
ceux  qui  n*ont  pas  encore  reçu  l'Évangile,  lui  en  livre^ 
ront  les  innombrables  habitants  purgés  de  leurs  pensées 
et  de  leurs  habitudes  païennes,  et  elle  les  enlèvera,  pour 
ainsi  dire,  à  la  course. 

Déjà,  je  Tai  observé,  Thomme,  privé  sur  ce  globed'une 
régénération  qui  détruise  complètement  le  mal  primitif, 
ne  peut  se  passer  d'une  rcKgion  positive,  et  n'abandoune 
celle  où  il  vit  qu'afin  d'en  prendre  une  autre  à  laquelle  il 
se  trouve  préparé.  La  civilisation  moderne,  qui  déblaie 
les  peuples  de  la  civilisation  de  la  chiite,  est  le  grand 
précurseur  de  l'Église.  Les  Juifs  ne  sont  point  exceptés. 
Emportant  les  faibles  restes  de  leur  culte,  leur  faisant 
reconnaître  en  elle-niômc  lès  biens  temporels  qu'ils  atten- 
dent d'un  prétendu  Messie  terrestre,  c'est-à-dire  les  dé- 
judaïsant,  la  civilisation  moderne  va  les  confondre  avec 
les  gentils  dépaganisés,  et  les  mener  tous  ensemble  au 
catholicisme.  »  Une  partie  des  Juifs,  selon  saint  Paul, 
est  tombée  dans  l'aveuglement,  jusqu'à  ce  que  la  pléni- 
tude des  nations  entrât,  et  que  tout  Israël  fût  sauvé  ^  » 
Il  venait  de  menacer  les  gentils  d'une  défection  \  que 
vraisemblablehieat  nous  voyons  s'opérer.  Elle  précéde- 
rait donc  le  retour  d*Israèl,  et  le  retour  d'Israël  accom- 
pagnerait l'entrée  générale  des  gentils.  En  effet,  les  gen- 

I  CccitâS  et  parle  conligU  in  Israël ,  donec  plenitudo  gentium 
inlraret,  ei  sic  omnis  Israël  saWus  fieret  (Rom.  xi,  25). 

'  Si  enim  Deiii  naluralibus  ramis  non  pepercit,  ne  forte  nec  ttbi 
parcat...  In  le  boniialem  Dei,  aï  permapaerif  in  boniuie,  altoquin 
et  lu  eicîderis  (î&id.,  21,  22}. 
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tils  du  monde  connu  à  la  venue  de  Jésus^Christ  tournè- 
rent à  lui,  et  puis  ils  l'ont  déserté.  Mais  ils  ne  formaient, 
aTec  le  peu  de  Juifs  convertis,  que  l'existence  provisoire 
de  l'Église,  tandis  que  son  existence  définitive  compren- 
dra, et  ces  gentils,  et  ces  Juifs  renégats,  et  tous  les  autres 
gentils,  et  tous  les  autres  Juifs,  infiniment  plus  nom- 
breux, qui  n'ont  pas  encore  goûté  à  l'Évan^Ie. 

Or  les  progrès  gigantesques  de  la  civilisation  précipi- 
tent cet  avenir.  Que  dire  des  communications?  Les  che- 
mins de  fer,  déjà  si  prompte,  à  peine  déroulés,  seront 
vieillis.  On  montera  sur  les  ailes  des  vents,  et  peut-être 
de  la  foudre.  Les  télégraphes  aériens,  pourtant  merveil- 
leux ,  ne  sont  qu'un  jeu  d'enfant  à  côté  des  télégraphes 
électriques.  Avec  ceux-ci,  l'hemme  parlera  à  tous  les 
pays,  et  ils  l'entendront  à  la  minute,  comme  si  leurs 
myriades  d'habitants  se  concentraient  autour  de  lui,  ù 
la  portée  de  la  voix.  Qu'arrivera-t-tl,  quand  il  sçra  mailro 
de  l'électricité,  qui  semble  la  puissance  de  la  nature? 
Celle  que  contient  un  grain  de  sable  suffirait  à  déraciner 
et  réduire  en  poudre  les  montagnes.  Est-il  défendu  de 
croire  c^u'il haussera,  baissera  les  températures,  enchaî- 
nera, déchaînera  les  vents,  dirigera  leur  course,  attirera, 
écartera  les  nuages,  déterminera  les  pluies,  les  séche- 
resses ,  modifiera,  créera  les  climats,  gouvernera  les  sai- 
sons? La  fécondité  du  sol  et  celle  de  l'industrie  n'auront 
point  de  terme.'  Leurs  fruits,  pour  employer  le  langage 
du  prophète,  s'élèveront  plus  haut  que  le  Liban,  on  les 
verra  fleurir  comme  l'herbe  des  prairies  :  a  Superextol- 
letur  super  Libanum  fructus...  et  florebunt..  sicut 
fœnum  ierr»^  »  Ellea  porteront- le  bien-être  à  l'ouvrier 
des  campagnes  comme  à  celui  des  villes.  Les  pauvres 
mangeront  et  seront  rassasiés  :  u  Edent  pauperes  et  salu- 

<   ff.  LXII. 
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rflbunlur.  »  L'instruction,  dévenae  universelle,  désabru- 
tira  le  travailleur  des  champs.  Sa  pensée  se  dilatant 
hors  du  lieu  et  de  Tinslant  où  elle  croupit  avec  lui.  il 
prendra  le  mouvement  des  choses.  La  justice  triomphera 
avec  la  liberté  et  la  paix,  qui,  sans  la  justice,  sont  uhe 
dérision  poignante  :  a  Oriétur  justitiaet  abundantia  pacis 
donec  auFeratur  luna.  »  Le  pauvre  et  le  faible,  et  le 
pauvre  et  le  faible  que  personne  ne  secourait,  seront  dé- 
livrés de  là  main  du  puissant  et  sauvés  de  l'usure  et  de 
l'iniquité  :  «  Libèrabit  paupereni  apotente,  et  pauperem 
cui  non  erat  adjutor  ;  parcet  pauperi  et  inopi,  et  ex  usu- 
ris  et  iniquîlate  redimel  animas  eorum.  i  A  l'autre  ex- 
trême de  la  société  s'en  ira  l'excès  de  la  richesse',  qui 
engendre  les  vies  inutiles  et  lés  vices. 

Au  sortir  des  mains  de  Dieu,  les  créatures  étaient 
pleines  de  bonté:  «t  Apeiiente  te  manum  tuam,  omnia 
implebnntur  bonilate  ^  »  L'homme  s'étant  dégradé,  les 
entraîna  dans  sa  dégradation.  Dieu  envoie  son  Verbe, 
elles  sont  comme  créées  une  secondé  fois  ,  et  l'univers  5e 
renouvelle:  «  Emiltes  Spiritum  tuum,  et  creabuntur,  et 
renovabis  faciem  terrae.  »  Le  grand  Israël,  le  genre  hu- 
main, quitte  rÉgypte,  le  monde  déchu,  et  s'avance  dans 
le  monde  mis  à  neuf,  que  réhabitent  l'ordre,  la  sainteté, 
et  où  reparaît  la  souveraineté  de  Dieu  :  «  Facta  est  Juda;a 
sanctificalio  ejus,  Israël  factus  estpotestas  ejus.»  Les  élé- 
ments lui  prêtent  leur  puissahceen  fî*émissant  de  joie,  la 
terre  bondit  d'allégresse  sur  ses  pôles.  «  A  facie  Domini 
mota  est  terra.  Non  nobis,  Dominé,  non  nobis  da  glo- 
riam.  »  Non,  ce  n'est  pas  à  l'homme  qu'en  échoit  la 
gloire,  ce  n'est  pas  à  l'homme,  qui  n'a  su  que  boulever- 
ser votre  odvrage  dans  lui-même  et  dans  les  autres  na- 
tures; c'est  à  votre  miséricorde,  qui  est  venue  nous  cher- 

'  Pi.  cm. 
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cher  au  fond  de  rabtme  que  nous  nous  étions  creusé,  et 
où  de  nous-mêmes  nous  aurions  agonisé  éternellement; 
c'est  à  votre  vérité,  qui,  nous  remontant  à  vous»  nous  a 
redonné  la  vérité  de  notre  être  et  le  poste  que  nous  avions 
perdu  dans  la  création  :  o  Sed  nomini  tuo  da  ^loriam 
super  mlsericordia  tua  et  veritate  tua.  » 

Si  la  civilisation  moderne  dépaganise  Thumanité  et  le 
clergé,  si,  par  ce  moyen,  elle  appelle  l'Église  à  sa  véri- 
table existence  et  y  enserre  tous  les  peuples,  à  son  tour 
rÉglise  lui  est  Indispensable.  Cette  civilisation  tient  à  la 
force  extraordinaire  de  la  raison  dans  les  temps  rfiodernes; 
la  force  extraordinaire  de  la  raison  dans  les  temps  mo- 
dernes tient  à  l'union  de  la  raison  à  Dieu,  et  Tunion  de 
la  raison  à  Dieu  dépend  de  rÉglise.  C'est  par  le  pouvoir 
surnaturel  du  sacerdoce  que   la  communication  inté- 
rieure de  la  raison  humaine  avec  la  raison  divine  a  êié. 
rétablie,  et  qu'elle  peut  se  conserver,  puisque  le  renou- 
vellement parfait  de  notre  être  est  réservé  à  la  vie  future. 
Que  le  sacerdoce  périt,  la  raison,  se  détachant  encore  de 
Dieu,  retomberait  dans  la  débilité  qui  là  rendait  inhabile 
à  comprendre  Tunivers  des  corps  et  à  aider  Tiiomme  à 
se  conduire.  La  science  et  la  liberté  s'anéantiraient , 
l'homme  cesserait  de  s'appartenir  dans  la  société,  et  de 
s'approprier  la  nature  physique,  dérobée  de  nouveau  à 
son  empire.  Le  monde  de  la  chute  se  reconstruirait  sur 
les  débris  du  monde  de  la  délivrance,  et  tout  se  trouve- 
rait à  recommencer»  La  trop  inégale  répartition  des  biens 
n'est  pas  l'unique  cause  des  misères  populaires.  Et  la 
paresse!  et  la  dissipation  !  auxquelles  il  faut  ajouter  quel- 
quefois l'obtusité  naturelle.  Or,  la  raison  toute  seule  fera- 
t-elie  du  travail,  delà  régularité,  de  l'économie,  un  de- 
voir religieux,  inéhidable?  Sans  secours  surnaturel,  la 
raison  n'est  bonne  trop  souvent  qu'à  être  mise  à  Thospice 
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des  folles  et  des  Toccenées.  De  quelque  côté  qu'on  l'envi- 
sage, la  civilisation  actuelle  et  l'amélioration  indéfinie  de 
la  raôe  humaine  qu'elle  doit  produire,  nécessitent  la  pré- 
sence incessante  de  l'Église. 

Ici  donc,  monsieur  l'arcbevéque,  on  vous  accorde  que 
la  direction  des  âmes  appartient  à  l'Église,  non  pas,  il 
êsi  vrai,  à  l'Église  consistant  dans  le  seul  pouvoir  des 
évéques,  mais  à  TÉglise  contenant  le  pouvoir  des  évé- 
ques,  le  pouvoir  des  prêtres  et  celui  des  laïques  ;  et  cette 
Eglise  ne  dirige  les  âmes  pour  l'État  qu'autant  qii'elle 
les  dirige  pour  elle-même,  et  qu'elle  s'exclut  absolument 
de  rÉlat.  Plus  elle  fait  régner  |e  culte  spirituel  et  unit 
intimement  l'âme  à  Dieu,  plus  la  raison  se  fortifie  et 
devient  apte  à  pénétrer  les  secrets  de  la  nature  matérielle, 
à  la  subjuguer  et  à  rendre  l'homme  libre  dans  la  société. 
Plus  elle  t'ait  régner  la  morale  évangélique  dans  le  cœur 
et  les  actions  de  l'honïme,  plus  il  est  laborieux,  rangé, 
fidèle  à  ses  devoirs  civils.  C'est  ainsi  que  l'Église  travaille 
aux  affaires  de  la  terre,  en  ne  poursuivant  que  le  salut  de 
l'éternité.  Veut-elle  aborder  directement  les  choses  de  ce 
monde,  y  mettre  des  mains  qui  ne  sont  pas  créées  pour 
les  toucher? Elle  n'aboutitqu'àlesfaussermisérablement, 
qu'à  les  perdre  et  à  perdre  ensemble  les  choses  de  l'autre 
monde.  Ces  résultats  opposés  émanent  aussi  invinci- 
blement de  l'essence  du  christianisme,  que  ralternative 
du  jour  et  de  la  nuit  coule  de  la  rotation  du  globe. 

Comprenez  donc  l'Évangile,  monsieur  l'archevêque, 
et  entendez  la  voix  solennelle  des  temps  qui  proclame  la 
rénovation  universelle.  Voyez  le  mouvement  régénéra- 
teur qu'aucune  résistance  n'arrête,  et  qui  emporte  tout. 
Arborez ,  arborez  l'étendard  de  l'avenir.  Déclarez  que 
l'Ëglise  n'est  qu'en  pèlerinage  sur  la  terre,  qu'elle  n'a 
rien  à  y  voir,  ni  rien  à  y  faire,  si  ce  n'est  recueillir  à  la 
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bàle  les  eofants  de  Dieu.  Jetez  vo$  tribunaux  ecclésiasti^ 
ques  par  la  fenêtre.  Si  quelqu'un  de  vos  coopérateurs  se 
trouve  en  cause,  assemblez  les  autres,  appelez  des  laïques, 
et  tous  ensemble  jugez-le.  Si  vous  aimez  mieux,  laissez 
les  laïques  de  côté,  mais  traitez  l'affaire  publiquement, 
tenez  compte  de  Topinion,  et  l'opinion  suppléera  le  con- 
cours des  laïques.  Agissez  de  même  pour  les  conciles  dio- 
césains et  métropolitains.  Ouvrez  les  portes  de  vos  sémi* 
naires  et  de  vos  facultés  au  torrent  de  la  civilisation,  afin 
qu'elle  nettoie  ces  repaires  du  paganisme.  Envoyez- en 
les  professeurs  païensdans  vos  collèges  expliquer  Homère, 
Virgile,  Tite-Live.  Ils  y  sont  plus  propres  qu'à  interpré-* 
ter  l'Évangile.  Suivant  un  journal  :  «  Vous  auriez  fait 
fermer  toutes  les  boutiques  qui  s'étaient  établies  jusque 
dans  l'intérieur  des  églises,  et  dans  lesquelles  on  vendait 
des  récits  de  miracles,  des  médailles,  des  scapulaires,  des 
bagues,  des  agnus  Dei,  et  mille  petits  objets  dits  de  piété. 
Les  affiches  auraient  aussi  disparu  des  portes  des  églises.  » 
Ces  boutiques  s'étalent  encore,  du  moins  à  l'extérieur. 
Frappez-les  donc.  Entrez  dans  le  temple,  renversez  les  au- 
ieh  primiégiés^ùoni  l'unique  privilège  est  l'ignorance,  ou 
la  fourberie  de  ceux  qui  les  érigent  et  la  stupide  crédu- 
lité de  ceux  qui  les  fréquentent.  Chassez  ces  vendeuses 
et  allumeuses  de  cierges,  paj  eilles  à  de  vieilles  sorcières, 
agents  misérables  de  la  superstition.  Vous  vous  plaignez 
que  l'épiscopat  subit  le  joug  d'une  puissance  occulte.  Eh 
bien  !  que  tous  les  pouvoii*s  de  l'Église  se  déploient  dans 
son  gouvernement,  et  les  évéques  seront  affranchis.  Un 
gouvernement  humain,  ou  divin,  peu  importe,  qui  ne 
s*appuie  pas  sur  toutes  les  puissances  de  la  société  à  la- 
quelle il  appartient,  ne  saurait  jouir  de  rindépendancc. 
Toujours  il  sera  l'instrument  de  quelque  faction  ou  de 
quelque  despote.   Puisque  Tasservissement  vous  pèse. 
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cessez  ttc  |)roscrirc  le  Isïcîsme  et  la  prêtrise,  sans  lesquels 
\ons  ne  le  briserez  jamais.  Peut-être  les  passions  qui 
vivent  de  la  df^gradation  deVËglise,  comme  les  plantes 
parasites  de  la  sévQ  corrompue  des  arbres  malades,  hur- 
leront contre  vous,  mais  les  peuples  vous  applaudiront, 
et  au  besoin  vous  déFendraient 

Je  suis,  monsieur  rarchevôquo,  avec  respect,   votre 

serviteur. 

B.-D. 


Pendant  que  nous  achevions  cet  écrit,  M.  rarchevé(|ue 
de  Paris  a  publié  un  nouveau  mandement  consacré  tout 
entier  aux  relations  du  sacerdoce  avec  la  société.  Il  ne 
contient  d'autres  principes  que  ceux  que  je  viens  de  ré- 
futer, et  se  réduit  à  deux  points. 

Premièrement,  la  société,  depuis  soixante  ans,  enlevée 
de  ses  bases,  n*est  point  encore  parvenue  à  s'y  rasseoir. 
En  effet,  on  n'a  point  aboli  la  liberté  des  cultes,  ni  le 
droit  humain  de  propriété,  et  rendu  le  catholicisme  do- 
minant et  le  pontificat  propriétaire. 

Secondement,  jusqu'à  ce  qu'on  le  fasse,  le  clergé  doit 
jouer  la^mort  politique,  afin  sans  doute  de  pas  compro- 
mettre le  bienheureux  retour  de  la  théocratie. 

Les  journaux  libéraux  ont  loué  cette  résolution  de  fuir 
les  afTaires  temporelles,  ils  auraient  raison,  si  elle  n'était 
une  allure  de  circonstance,  une  tactique  ;  car  c'est  la 
conduite  qu'ordonnent  et  l'Évangile  et  la  société  pré- 
sente, issue  de  lui.  Mais  leur  empressement  à  accueillir 
un  semblant  de  christianisme  prouve  ce  que  je  ne  cesse 
de  dire,  que  les  évê({ues,  infatigables  paganisateurs  de 
TÉglise,  sont  la  cause  de  l'aversion  qu'elle  inspire,  et  par 
consé(|uent  ses  premiers  et  véritables  ennemis. 
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SUR   L'CNION 

OU 

CATHOLICISME  ET  DE  LA  DÉMOCRATIE. 

kitres  aJresiMs  u  Kreeteir  do  bymal  LUVINII. 


MoffSHIUR  LI  DiRIGTBDR, 

Dans  un  ingéaieqx  article  sur  Tesprit  alexandrin,  un 
rédâcieur  de  \' Avenir^  dooi  j'apprécie  les  talejiU  et  ]*bo~ 
flore  le  caractère,  M.  Vacberot,  a  vivement  attaqué  Topi- 
nion  de  la  démocratie  chrétienne,  ou  ce  qu'il  appelle  a  la 
monstrueuse  alliance  du  catboltcisroe  et  de  la  révolution, 
française.  i>  Il  iionune  M.  Bûchez,  et  parait  avoir  prhici- 
palement  en  vue  ses  doctrines.  Néanmoins,  Tarrét  qu'il 
prononce  frappe  sans  distinction,  sans  réserve,  toute  ten- 
tative d^accorder  le  progrès  social  moderne  avec  le  clN'is- 
tianisme.  Notant  d'aucune  école,  attaché  Mniquementaui 
principes  sous  celte  forme  générale  qui  en  fait  la  propriété 
de  tout  le  monde,  je  n'ai  mission  de  défendre  personne 
en  particulier.  Mais  je. puis,  assurer  M.  Yacherot  qu'il  n'a 
point  atteint  son  but,  s'il  s'imagine  avoir  réfuté»  ou  sim- 
plement exposé  avec  exactitude,  les  sentiments  que  pro- 
fessent en  grande  majorité  ceux  qu'on  désigne  sous  le 
nom  de  démocrates  chrétiens.  Pour. moi,  qui  sans  esprit 
de  système  ai  voué  ma  vie  à  cette  cause»  non-seuleraent 
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je  D*ai  pas  reconnu  nos  doctrines  sous  les  attaques  de 
M.  Vacherot  ;  mais  ce  que  nous  repoussons,  ce  que  nous 
avons  toujours  combattu,  c'est  précisément  ce  qu'il  nous 
impute.  Un  jugement  sérieux,  définitif,  ne  peut  porter 
sur  une  erreur  défait.  Cest  cette  erreur  de  fait,  monsieur 
le  directeur,  que  je  demande  à  redresser. 

Je  cite  les  paroles  de  M.  Vacberot  :  «  Le  catholicisme 
n'a  pas  seulement  des  dogmes  plus  aiTétés,  mais  une 
histoire,  une  longue,  une  sangkinte,  noe  accablante  his- 
toire... La  vile  multitude  (comme  dit  H.  Tbiers)  de  la 
Rome  des  Césars,  de  la  Ligue  et  de  la  Saint-Barthélémy, 
n'a  rien  de  commun  avec  ce(te  démocratie  libérale,  in- 
telligente, politique,  pénétrée  du  sentiment  de  ses  devoirs 
et  de  ses  droits,  société  de  liberté,  d'égalité,  de  j'nstice, 
de  lumières,  de  progrès,  que  le  catholicisme,  radicale- 
ment antipathique  à  toutes  ces  choses,  n'a  fondée  nulle 
part  et  ne  fondera  jamais.  On  étendit  la  révolution  sur  le 
lit  de  Procuste,  et  l'on  en  retrancha  impitoyablement 
tout  ce  qui  dépassait  le  catholicisme,  d'ailleurs  dé^'eloppé 
outre  mesure.  La  liberté  de  conscience  fut  déclarée  anar- 
chique  et  immolée  à  la  nécessité  de  la  règle,  de  Tordre 
en  matière  de  croyance.  J^a  raison  individuelle  fut  accu- 
sée d'orgueil  et  d'impuissance...  La  philosophie  fut  mise, 
comme  par  le  passé,  aux  pieds  de  la  théologie.  On  attei- 
gnit dans  cette  voie  la  dernière  limite  de  l'intolérance.  » 
Je  conçois  que  H.  Vacherot  nous  condamne  en  masse,  et 
ne  fasse  aucune  exception  parmi  nous,  si  en  effet  le  ca« 
tholicisme  est  radicalement  antipathique  à  la  liberté,  à 
l'égalité,  aux  lumières.  Le  reproche  n'est  pas  nouveau, 
et  il  doit  être  particulièrement  familier  aux  lecteurs  de 
VAvenir. 

Qui  délivrera  la  controverse  contemporaine  de  ces  lieux 
communs,  de  ces  accusations  vagues,  avec  lesquelles  on 
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croit  eii  aToir  fini  avec  le  catholicisme?  Nous  demandons 
qu'allant  au  fond  des  choses,  prenant  les  dogmes  de 
l'Église^n  eux-mêmes,  sans  les  altérer  ni  les  allégorîser, 
mais  aussi  sans  les  confondre  ayec  les  opinions  de  quel- 
ques fanatiques;  prenant  sa  constitution,  son  gouverne- 
ment, tel  que  lésus-Christ  et  les  apôtres  l'ont  établi,  et 
non  tel  que  Tignorance  ou  le  pfaarisaïsme  ont  pu  4e  défi- 
gurer à  certaines  époques,  on^décide  si  par  ce  Toiîd  iin- 
muable  la  religion  chrétienne  n'est  pas  eu  parfaite  har- 
monie avec  une  société  de  liberté ,  de  justice  et  de 
fraternité.  Nous  demandons  que,  saisissant  par  delà  les 
apparences  historiques  raclioti  intime  et  secrète  de  la 
religion  sur  les  àmds,  on  juge  si  cette  action  n'«st  pas  la 
cause  réelle,  quoique  cachée,  de  tous  les  progrès,  de  tous 
les  affranchissements,  de  toutes  les  lumières  modernes, 
la  cause  profonde,  en  un  mot,  de  la  révolution*;  qu'on 
juge,  enfin,  si  la  société  qui  éclôt  sous  nos  yeux  et  se  con- 
stitue laborieusement  sur  les  ruines  du  monde  féodal,  est 
autre  chose  que  la  vraie  société  chrétienne,  suscitée  non 
pas  directement  par  le  sacerdoce,  mais  par  l'esprit  vi* 
vant  du  catliolicisme ,  agissant  même  à  f  insu  de  ses 
ministres,  même  en  dépit  de  leurs,  préjugés  et  de  leurs 
préventions.  Nous  demandons  cet  examen  philosophi- 
que, et  l'on  nous  jette  à  la  face  Tinquisilion,  la  Saint-Bar- 
thélémy et  les  apologies  théocratiques  de  MM.  de  Mâistre 
et  de  Bonald.  Avec  ce  procédé,  la  questionne  saurait 
avancer  d'un  pas.  Il  y  a  vingt-cinq  ans  qu'un  de  nos 
amis»  M.  Bordas-Demoulin,  a  démontré, que  le  moyen 
ftge,  la  théocratie,  la  puissance  temporelle  des  papes, 
forment  un  reste  de  la  société  païenne,  avec  laquelle 
rÉglise  eut  le  malheur  de  s'amalgamer ,  à  l'époque  de 
Constantin,  où  remonte  lepervertissement  de  l'institution 
évangélique.  H  y  a  vingt-cinq  ans  que  ce  vrai  philosophe 
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clirétieu  stigmatise  le  d^potUme  sa^rdotal,  Tinquisî- 
Uon  I  ruItramonUDisme  ,  rinlolérance  ^  y  dénonçant 
une  flagrante  déviation  de  Tidée  catholique,  ou,  pour 
mieux  dire,  une  invasion  du  paganisme  dans  le  catlioli- 
cisme.  M*  Michelet,  aujourd'hui,  s'accuse  d'avoir  trop* 
vanté,  le  moyen  &ge  :  nous  sommes  dispensés  de  ce  meâ 
culpâ.  Pour  nous,  le  moyen  âge  fut  toujours  le  siècle  de 
fer  de  la  religion  comme  de  la  civilisation  ;  si  tant  de  gens 
en  ont  fait  un  âge  d'or,  nous  sommes  innocents  de  cet 
attentat  contre  l'histoire. 

Sans  doute,  cernme  le  dit  M.  Vacberot,  le  catholicisme 
a  une  longue  histoire,  puisqu'il  remonte  à  Jésus-Christ, 
et  en  préparation  jusqu'au  premier  âge  du  monde.  Hais 
cette  histoire  n'a-t-elle  que  des  pages  sanglantes?  Il  est 
commode  de  la  J)orner  au  moyen  âge,  et  d'en  retrancher 
les  premiers  siècles,  où  s'ébaucha  une  société  saintement 
fraternelle,  où  dans  une  démocratie  divine  le  peuple 
participait  à  tous  les  pouvoirs,  t)ù  l'orgueil  de  la  richesse 
était  abattu  et  le  seul  mériteen  honneur  ;  époque  héroïque 
et  éternellement  idéale,  expression  propre,  spontanée,  de 
la  pensée  rédemptrice,  que*  les  réformateurs  orthodoxes 
ont  toujours  opposée  et  opposeront  toujours  avec  succès 
aux  abus,  aux  superstitions,  aux  usurpations  sous  les- 
quels gémit  rÉglise.  J'ignore  ce  que  M.  Vacherot  en- 
tend par  la  vile  multittide  de  la  Rome  des  Césars^  et  il  eût 
mieux  Fait  de  laissera  son  auteur  une  expression  odieuse  ; 
mais  il  nous  permettra  de  croire  que  les  légions  de  mar- 
tyrs,  de  saints,  de  philosophes,  que  nous  offrent  les  pre* 
miers  siècles,  représentent  l'idéal  catholique  plutôt  que 
Tinfernale  légion  des  inquisiteurs,  des  bourreaux  et  de 
tous  les  fanatiques  des  âges  de  décadencQ.  Écartons  les 
vains  fantômes.  Pour  le  dogme,  seule  chose  qui  lui  soit 
essentielle,  le  catholicisme  n'a  poirU  varié  depuis  les  beaux 
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siècles,  et  demain  il  peut  en  reprendre  la  discipline  si 
libénile ,  si  proFondément  sociale.  Que  deviendraient 
alors  toutes  nos  déclamations  historiques/  et  cette  anti- 
pathie radicale  qUe  suppose  M.  Vaçherot?  Ah  !  quand 
l'Église  aura  secoué  la  théocratie,  qu'elle  aura  peu  de 
peine  à  faire  taire  le  rationalisme  aussi  bien  que  le  pYo- 
testantisme! 

Qui  dit  adoration  en  esprit  et  en  vérité,  dit  liberté  de 
ronscience.  Cette  liberté  sacrée,  premier  droit  et  premier 
intérêt  de  l'homme  religieux,  est  si  propre  au  christia- 
nisme, qu'elle  forme  la  marque  essentielle  t)ui  le  dis- 
tingue du  judaïsme  et  du  paganisme,  et  que  pour  lui 
imposer  l'intolérance,  il  a  fallu  voiler  les  préceptes 
comme  les  exemples  du  Sauveur.  Voilà  ce  que  nous 
avons  toujours  enseigné.  Avant  la  fatale  alliance  de 
rÉglise  avec  l'État  sous  tes  derniers  Césars,  c'était  l'en- 
seignement commun,  officiel,  du  catholicisme  primitif. 
TertuUien  et  Lactance  invoquaient  la  liberté  des  cultes,  à 
la  face  de  l'intolérance  païenne,  comme  un  droit  naturel 
et  imprescriptible:  Locke, Bayle,  Voltaire,  la  Ré\'olution 
française,  n*ont  été  que  leur  écho.  De  notre  temps,  VÈre 
ntntvelie,  organe  bien  timide  de  quelques  vœux  de  réno- 
vation catholique,  fut  du  moins  explicite  sur  ce  point. 
Tout  récemment,  une  Revue,  dirigée  spécialement  corvtre 
VC^nivers  et  la  coterie  ultramontaine,  et' qu'on  dit  ap- 
puyée par  une  partie  du  clergé,  ^Observateur  catholique^ 
vient  de  se  prononcer  sans  détour  pour  la  liberté  de  con- 
scienca  L'expédition  de  Rome  fût  éloquemment  com- 
battue, au  nom  de  la  tolérance,  par  un  représentant  ca- 
tholique, M.  Arnaud  (de  l'Ariége).  SI  l'on  remonte  un 
peu  plus  haut,  où  trouver  un  plus  infatigable  promoteur 
de  Ifl  liberté  des  cultes  que  le  grand  évéque,  Henri  Gré- 
goire, réternel  homieur  de  la  révolution  et  du  catholi- 
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cisme,  dont  leiiom,  comme  celui  de  lliéroïque  Sérac, 
évéque  de  Potenza,  restera  le  symbole  de  ralliaiice  de  la 
foi  chrétienne  et  de  la  répubiiqije. 

Il  Taut  bien  le  rappeler:  Si  la  liberté  de  conscience  a 
été  déclarée  anarêliique,  c'est  par  l'école  saint-simo- 
nienne,  par  M.  Pierre  Leroux,  par  M.  Quinet,  par  M.  Ca- 
bet,  qui,  non  content  de  prêcher  l'inquisition  dans  ses 
livres,  vient  d'exclure  nommément  le  catholicisme  de 
ses  communautés  d'Améric^ue.  C'est  contre  ces  nouveaux 
tliéocrates,  aussi  bien  que  contre  MM.  de  Maistre  et  de 
Bonald«  que  nous  avons  eu  l'honneur  de  défendre  la 
liberté.  En  récompense,  on  nous  assimile  aux  apologistes 
de  la  Saint-Barthélémy. 

Ea  philosophie,  Platon,  Desoartes^  Leibnitz  sont  nos 
maîtres.  Quant  à  la  scolastique,  nous  en  faisons  tout 
juste  le  même  cas  que  du  régime  théocralique  et  féodal. 
Où  avons-nous  dénié  les  droits  de  la  philosophie  et  l'in- 
dépendance de  la  raison?  Ce  n'ast  pas,  je  suppose,  dans 
les  écrits  de  BL  Bordas-Demoulin  ou  du  savant  et  respec- 
table abbé  Sénac,  le  vigoureux  adversaire  des  Chateau- 
briand «  Maistre,  Bonald,  Lamennais.  Puisqu'il  s*agit 
d'un  fait,  je  citerai  mes  propres  ouvrages.  Fidèles  à  l'es- 
prit de  l'Évangile,  nous  n'admettons  dans  l'Église  ni  sou- 
mission aveugle  ni  obéissance  passive. 

H.  Vaclierot  a  parlé  d'alliance  monstrueuse.  En  réa* 
lité,  s'il  est  une  alliance  qui  étonne,  ce  n'est  pas  celle  de 
la  révolution  et  du  catholicisme  ramené  à  la  pureté  pri- 
mitive de  ses  dogmes,  à  la  liberté  de  son  divin  gouver- 
nement ;  c'est  Talliance  de  la  révolution  et  des  doctrines 
rétrogrades  du  matérialisme  et  du  panthéisme.  Un  de 
nos  amis  a  pu  dire  que  les  droits  de  l'homme,  promulgués 
en  89,  sont  les  doctrines  sociales  de  TÉvangiie;  mais  ils 
ne  s'accorderont  jamais  avec  la  négation  du  libre  arbitre 
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et  de  la  personnalité  bumaine.  Pourquoi  ecpendanl  le 
christianisine  social  est -il  resté  sir  longtemps  obscur 
el  comme  latent  dans  TÉglise?  Pourquoi  a-t-il  attendu 
dix-httil  siècles  ayanl.de  se  produire  politiquement  ?  C'est 
qu'il  ne  fallait  pas  moins  pour  déraciner^entièrement  le 
paganisme  en  politique,  et  que  la  partie  religieuse  du 
christianisme  devait  nécessairement,  dans  Tapplication, 
précéder  la  partie  sociale* 

Ne  nous  bâtons  pas  de  prononcer  d'après  quelques 
siècles  de  durée.  L'histoire  marche,  et  hos  expériences 
jusqu'ici  sont  bien  courtes.  Le  moyen  Âge  ne  fut  qu'un 
accident  dans  la  vie  du  catholicisme^  et  bientôt  il  ne  sera 
qu'un  point  J'ose  dire  que  notre  siècle  est  trop  asservi 
à  l'histoire.  Si  la  pensée  était  plus  vigoureuse,  elle  iruit 
droit  au  cœur  des  doctrines,  et  ne  s'exposerait  pas  à 
prendre  pour  l'expression  d'un  principe  ce  qui  en  est  sou* 
veut  la  violation. 

J'ai  tâché  de  rétablir  la  position  véritable  de  l'opinion 
à  laquelle  j'appartiens.  Si  Id.  Vacberot  insistait,  s'il  pré- 
tendait que  logiquement  et  en  dehors  de  tout  préjugé 
historique,  la  religion  chrétienne  est  incompatible  avec 
les  lumières,  la  liberté,  la  démocratie,  j'essaierais  de  lui 
répondre.  C'est  la  grande  question  du  christianisme 
social,  que  notre  siècle  a  pour  mission  d'éclaircir. 

Autant,  monsieur  le  Directeur,  on  doit  rechercher  les 
discussions  larges,  sérieuses,  attaquant  les  difficultés  à 
fond,  autant  est-il  juste  d'éciirter  une  hostilité  étroite  et 
de  parti  pris.  N'avons-nous  pas  quelque  motif  de  nous 
plaindre,  nous  autres  chrétiens  dévoués  au  progrès. et  à 
la  révolution,  du  ton  général  que  V Avenir  depuis  quelque 
temps  parait  prendre  à  l'égard  de  nos  croyances?  Est-ce 
avec  l'arme  légère  du  sarcasme,  ou  avec  l'autorité  de  la 
science»  que  doivent  être  traitées  les  matières  religieuses, 

12. 
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quand  on  juge  opportun  de  les  remuer?  Enfin,  des  dis- 
seutimenU  de  doctr'ma  doivent-ils  rompre  runion  de 
ceux  qui  combattent  au  fond  le  même  ennemi  :  le  des- 
potisme, l'intolérance  et  la. superstition?  J'exprime  sin- 
cèremeirt  le  voeu  que  VA:tf€Hir  garde  sans  mélange  ce 
caractère  d'impartialité  supérieure  et  de  haute  moralité, 
si  bien  fait  pour  lui  concilier  la  sympathie  de  toiis  les 
cœurs  généreux. 

11  me  reste  à  déclarer  que  je  n'accepte  point  la  qualili- 
cation  de  néo-chrétien,  néo-catholique.  Je  laisse  ce  titre 
à  ceux  qui  au  xix*  siècle  fabriquent  des  dogmes  nou* 
voaux,  et  qui  imposent  à  la  crédulité  des  admirateurs  du 
moyen  &ge  des  erreurs  que  le  moyen  âge  lui-même  avait 
repoussées.  Je  suis. ici  avec  les  vieux  chrétiens,  dont  il 
reste  encore  de  la  semence  ;  témoin  le  noble  et  courageux 
abbéLaborde,  mort  dernièrement  à  riiôpilal/martyr  de 
ses  convictions.  Je  cite  ce  nom,  parce  qu'il  a  été  dans  ce 
recueil  même ,  traité  avec  une  légèreté  que  je  ne  puis 
attribuer  qu'à  l'ignorance  chez  un  écrivain  d'ailleurs  si 
sympathique  à  tous  les  opprimés. 

M.  Vacherof,  dans  son  admiration  pour  un  des  maîtres 
de  l'école  doctrinaire,  parait  avoir  uniquement  en  vue 
comment  les  dogmes  finissent.  Un  plus  fort  maître,  le 
temps,  pourra  lui  révéler  comment  les  malentendus,  les 
préventions  et  les  préjugés  finissent,  et  comment  la  vé- 
rité, reprenant  sa  splendeur  première,  reparaît  dans  sa 
pureté,  comme  dans  sa  force,  pour  le  salut  du  monde  et 
le  triomphe  même  de  la  démocratie. 

Agréez;  etc. 

F.  H. 

Paris,  le  2G  ociobre  1855. 
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MoifSlBDR  LS  DlUBCTBUll, 

Quoique  une  discussion  sut  les  matières  religieuses  pe 
soit  point  une  affaire  de  compliments,  je  croirais  manquer 
aui  ptus  justes  convenances,  si  je  ne  commençais  par 
vous  remercier,  ainsi  que  vois  collaborateurs,  du  toyal 
accueil  que  vous  avez  fait  dans  vos  colonnes  à  ma  récla- 
mation. Je  confesse  que  c*é(ait  la  meilleure  main'ère  d'y 
répondre,  et  qu'elle  m'ôte  tout  droit  d'insister.  Pefmettex- 
moi  aussi  d'exprimer  toute  ma  sympathie  à  MM.  Morin  et 
Beraud  pour  leur  précieuse  adhésion,  etenûn  à  M.  Va- 
cherot  pour  la  parfaite  courtoisie  et  surtout  le  ton  amical 
avec  lequel  il  a  discuté  nâa  lettre.  Je  n'ai  qu'une  crainte, 
en  essayant  do-  répliquer  à  mon  tour,  c'est  de  paraître 
vaincu  en  bons  procédés.  S'il  pi  ail  à  Dieu ,  celte  polémi- 
que«  quelque  restreinte  et  imparfaite  qu'elle  doive  néces- 
sairement rester,  aura  du  inoins  pour  résultat  de  resserrer 
les  liens  d'une  mutuelle  estime  entre  des  coreligionnaires  • 
politiques. 

Comme  le  remarque  M.  Vacherot,  mon  objet  principal, 
en  combattant  ses  conclusions  contre  la  démocratie  ca- 
tholique, n'a  point  été  d'obtenir  pour  mes  amis  et  pour 
moi  la  faveur  d'une  exception,  que  l'on  avoué  méritée, 
maïs  dont  j'ose  croire  que  nous  n'avions  pas  besoin. 
Avant  tout  c'est  sur  le  catholicisme,  dont  oji  parle  tant 
aujourd'hui  et  qui  peut-être  ne  fut  jamais  moins  connu, 
que  je  voulais  appeler  l'attention  et  Texamen.  Je  voulais 
faire  comprendre ,  faire  soupçonner  du  moins ,  qu'il 
existe,  en  droit  comme  en  fait,  un  catholicisme  vrai  et  un 
catholicisme  faux,  un  catholicisme  chrétien  et  un  catho- 
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licisme  païen.  A  la  lecture  des  observations  de  M.  Vache- 
rot,  je  ne  nie  flatte  pas  d'avoir  réussi,  et  je  n'en  suis  point 
étonné,  Le  catholicisme  fauk  et  païen  s'étale  depuis  plu- 
sieurs siècles  au  sommet  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  ; 
il  a  enseveli  Iç  culte  sous  les  superstitions,  envahi  les  sé- 
minaires, corrompu  la  théologie;  il  parle  en  maître  dans 
les  chaires,  il  monopolise  la  publicité  religieuse.  MM.  de 
Maistre,  de  Bonald,  de  Lamennais,  et. même  de  Chateau- 
briand au  début,  l'ont  popularisé.  Qui  n'a  lu  ces  écri- 
vains, qui  n'entend  tous  les  jours  retentir  leurs  sophismes 
et  leurs  erreurs?  Le  catholicisme  vrai  repose  incorruptible 
dans  l'Évangile,  dans  les  écrits  des  Pères,  dans  les  monu- 
ments vénérables  de  la  tradition.  Mais  qui  va  puiser  aux 
sources  la  vérité  catholique?  Elle  n'a  manqué  en  aucun 
temps  de  défenseurs  ;  elle  en  compte  de  nos  jours,  quoi- 
que plus  faibles  en  nombre.  Bien  que  ce  petit  nombre  suf- 
fise pour  préserver  l'Église  de  l'erreur,  il  ne  sufBt  pas 
pour  contre-balancer  aux  yeux  des  esprits  prévenus,  l'éclat 
faseinateur  d'une  fausse  autorité.  Ajoutons  que  la  partie 
sociale  du  catholicisme,  n'ayant  jamais  été  jusqu'ici  ap- 
pliquée, n'avait  jamais  été  parfaitement  expliquée  ni  com- 
prise, et  l'on  aura  une  idée  de  l'immense  malenteudu  qui 
plane  sur  la  question^  Dans  la  lutte  que  nous  avons  en- 
treprise  contre  l'ignorance  contemporain }«  le  plus  fort 
pour  nous  n'est  pas  de  vaincre,  c'est  de  rencontrer  des 
adversaires.  On  prend  pour  le  catholicisme,  on  s'obstine  à 
combattre  comme  à  défendre  sous  ce  nom,  la  somme  des 
abus  du  catholicisme.  Qui  pourtant  supporterait  que  Ton 
donnât  les  tnitraillades  de  Lyon  et  les  noyades  de  Nantes 
pour  la  définition  de  la  révolution  française?  Je  tenterai 
un  nouvel  effort  contre  des  préjugés  aussi  funestes  à  la 
démocratie  qu'à  la  religion. 
M.  Vacherot  mainiieut  Tattaque  sur  le  terrain  de  This- 
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toîre,  et  il  la  prolonge  jusque  dans  Tintérieur  de  l'Église 
et  du  dogme.  C'est  une  ligne  de  bataille  d'^ine  grande 
étendue.  Obligé  de  resserrer  la  défense  en  quelques  pages, 
je  me  tiendrai  aux  principes  d'où  le  reste  découle.  Puis- 
qu'on revient  sur  l'arguoient  historique,  j'essaierai  de  le 
manier  à  mon  tour.  Hais  le  jugenaent  des  fifiits  dépen- 
dant de  ridée  qu'on  se  forme  de  l'institution  chrétienne» 
je  m'occuperai  d'abord  de  l'Église  et  du  dogme. 

M.  Yacberot  cherche  la  véritable  constitution  de 
lÉglise,  et  se  demande  où  il  doit  la  prendre.  Est-ce  dans 
les  premiers  siècles,  avant  la  décadence  ou  la  fausse  paix 
de  Constantin  ?  Est-ce  au  moyen  âge?  Il  ne  lui  appartient 
pas,  dit-il,  de  le  décider.  J'en  demande  pardon  à  M.  Va- 
chcrot  :  le  droit;  je  dirai  plus«  Tobligation  de  décider 
appartient  à  quiconque  croit  devoir  publiquement  traiter 
de  ces  matières,  un  tel  droit  ne  supposant  rien  de  plus 
que  d'avoir  étudié  6e  dont  on  parle.  U  s'agit  d'une  ques- 
tion de  fait.  Les  fondements  de  l'Église  ont  été  posés  par 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  :  que  l'on  interroge  l'Evan- 
gile avec  la  tradition  apostolique,  et  que  l'on  juge  à  cette 
règle  les  premiers  siècles  et  le  moyen  âge.  Nous  avons  ici 
le  témoignage  de  M.  Yacberot  lui-même.  Dans  un  beau 
passage  de  son  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  que  pour 
le  fond  des  idées  on  pourrait  croire  écrit  par  l'Un  de  nous, 
il  a  dépeint  admirablement  la  vie  et  la  liberté  de  l'Église 
primitive,  qu'il  présente  comme  la  pure  et  fidèle  expres- 
sion de  la  parole  divine  :  «  Tout  se  fait  par  assemblées 
dans  la  société  chrétienne.  On  s'y  réunit  pour  prier, 
pour  méditer;  pour  fonder  (affermir)  le  dogme,  aussi 
bien  que  pour  organiser  le  sacerdoce.  La  société  chré- 
tienne tout  entière  intervient  dans  toutes  les  choses  di- 
vines et  humaines L'Église  chrétienne  primitive  est 

une  vivante  unité;  c'est  elle-même  qui  s'inspire,  s'en- 
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seignc  et  s'organise;  l'autorité  qui  la  gouverne  n'est  que 
la  manifestation  de  sa  propre  volontô;  la  foi  qui  Tanime 
est  le  fruit  de  ses  entrailles.  L'âme  du  Christ  n  passé  ea 
^le  ;  \e  souffle  de  l'Esprit-Saint  la  remplit  tout  entière.» 
La  lil)erté  démocratique  des  premiers  siècles  tie  suppriaie 
pas  la  hiérarchie.  Dans  rÉglIse,  tous  les  pouvoirs  vien- 
nent à  la  fois  de- Dieu  par  Tordination  et  du  peuple  par 
réicclioni  La   république  chrétienne   n'admet    pas   de 
citoyens  passifs;  c'est,  selon  le  mot  de  Bossuot,  <c  tout 
nu  peuple  de  rois,  »  et  selon  l'Apôtre,  «  un  peuple  do 
prétres-rois.  »  LaîqueSf  prêtres,  évêques,  tous  y  possè- 
dent ^ne  autorité  et  des  droits  imprescriptil»les,  mai<  C4*s 
droits  ne  sont  point  égaux.  M.  Bordas-Domoulin  le  (!ô- 
montre  péremptoirement  dans  son  récent  écrit,  Le.s  pou- 
voirs constitutifs  de  l'figlise.  Il  conclut  en  ces  lermos  : 
R  L*Église  est  h  ta  fois  gouvernée  et  gouvernante,  i^ 
prêtre  est  plusgouvei^nant  que  le  laïque,  Tévêque  que  le 
prêtre,  le  pape  que  l'évêque;  mais  ils  sont  également 
^ourernés,  puisqu'ils  se  trouvent  tous  égalemeut  obligi^ 
de  recevoir  ce  qui  a  été  décidé  par  tous.  Chacufi  exerce 
une  autorité,  et  chacun  se  rend  à  l'autorité  des  autres. 
C'est  que  l'Eglise  ne  fait  rien  que  par  la  parole.  Elle- 
même  est  le  pouvoh'  divin  revêtu  de  la  parole  humaine. 
Pourvue,  se  gouverner,  c'est  parler,  dire  cequil  faut  croire 
et  ce  qu'il  faut  pratiquer;  être  gouverné,  c'est  y  adhérer 
ou  parler  encore,  au  moins  intérieurement.  L'Église  n'a 

point  de  lois  dans  le  sens  coercitif  ou  temporel Lo 

moi  juridiction,  (|ui  signifie  commandement  et  qui  est 
emprunté  au  régime  politique,  fut  inconnu   à   l'anti- 

quilé Ne  s'adressant  qu'à  l'intérieur,   l'Église  n'a 

aucun  moyen  de  contrainte,  n'emploie  que  la  persuasion 
et  ne  peut  être  obéie  <jue  librement.  Tout  ce  qui  ne  ^e^ail 
pas  libre,  volontaire,  serait  nul  de  soi.  » 
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Quoique  l'instilutioii  catholique  se  rap^nrocbe  infim- 
meut  plus  de  la  démocnUie  que  de  la  monarchie,  cepen- 
dant aucun  gouvernement  humain  n'en  fournit  une  image 
tout  à  fait  exacte,  a  Le  pape,  dit  M.  Yacherot,  est  le 
pouvoir  exécutif;  le  concile,  le  pouvoir  législatif;  la 
communion  des  fidèles,  le  pouvoir  électif,  i»  D'après 
le  tableau  de  TÉgUse  primitive  tracé -par  SI.  Vacberot 
lui-même,  comnoa  d'après  les  principes  démontrés  par 
notre  ami  M.  Bordaa-DemQuirn ,  le  peuple  ne  parti- 
cipe pas  au  seul  pouvoir  électif,.mais  à  tous  les  pouvoirs; 
le  pape  est  la  tète  du  pouvoir  ex;écutif,  mais  il  ne  IVxerce 
ni  seul  ni  sans  contrôle;  enfin,  quant  aux  conciles  même 
oecuméDiques ,  ils  tirent  encore  leur  autorité  du  corps 
entier  de  TËglise  qui  les  accepte  et  les  confirme.  C'est 
toujours  Tassentiment  du  corps  qui  cenununique  aux 
décisions  le  caractère  absolument  obligatoire.  C'est  la 
pratique  de  la  belle  antiquité,  c'est  renseignement  formel 
de  saint  Augustin,  du  pape  Pelage  I*'  et  de  Bossuet.   , 

Comment  une  société  spirituelle,  une  société  des  âmes 
(et  l'Église  en  soi  n'est  pas  autre  chose),  ne  seraiL-elle  pas 
j*asile  de  la  liberté  et  de  la  fraternité?  Oh!  que  les  mots 
d'autorité  ,  de  lois,  de  gouvernement,  ont  un  autre  sens 
dans  l'Église  et  dans  l'État!  Et  combien  l'assimilation  de 
l'une  à  l'autre  doit  engendrer  de  confusion  et  d'erreurs! 
M.  Vacberot  n'évite  pas  cet  écueil,  lorsqu'il  avance  que 
a  c'esl  à  la  majorité  des  voix  qu'on  décide  et  qu'on  pix>> 
clame  le  dogme,  et  qu'on  l'impose  à  la  conscience  et  à  la 
raison  de  chacun.  »  D'abord  dans  l'Ëgiise  et  spécialement 
pour  le  dogme,  la  règle,  soit  dans  les  assemblées,  soit 
hors  des  assemblées,  ce  n'est  y^oint  la  majorité,  mais 
l'unanimité.  Môme  au  concile  de  Trente,  si  tristement 
asservi  aux  prétentions  ultramontaines ,  les  résolutions 
dogmatiques  se  prenaient  à  l'unanimité  ;  du  moins  c'était 
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la  règle  approuvée  par  le  pape  lui-même  :  defimtiones^  in 
quas  Patres  unanimi  cûnsettsu  con^rarent ,  dit  le  cardinal 
Pallaviciu.  Un  seul  membre,  que  Ton  croirait  d'une  bonne 
foi  entière  et  d'une  suilisanle  intelligence,  pourrait  long- 
temps suspendre  les  décisions.  Les  débats  durent  dans 
rÉglise  :  la  liberté,  la  charité,  la  vérité  Texigent.  Souvent 
la  minorité  l'emporte  et  sauve  la  majorité  même,  on  ie 
vit  à  l'époque  de  Tarianisme.  De  plus,  chaque  catholique 
sait  parfaitement  à  quoi  il  adhère,  puisque  le  dépôt  de  la 
foi  n'augmente  ni  ne  diminue.  Chaque  membre  de 
rÉglise,  comme  TÉglise  entière,  n'a  d  autre  droit  que  de 
rendre  témoignage  des  vérités  révélées  ;  nul  n'a  le  pou- 
voir de  créer  ou  de  proposer  des  vérités  nouvelles.  Que 
croyait-on  hier,  qu'a-t^Ki  cru  de  tout' temps  sur  tel  ou 
tel  point?  Il  ne  s'élève  pas  d'autres  questions  dans  TËgKse  : 
tout  chrétien  instruit  peut  y  répondre.  LHnfaillibilité  de 
rÉglise  n'est  qu'une  infaillibilité  de  témoignage,  à  la- 
quelle peuvent  et  doivent  concourir  tous  ses  membres , 
selon  la  proportion  d'autorité  attachée  à  leur  caractère. 

Citoyen  volontaire  d'une  société  spirituelle,  le  catho- 
lique reste  dans  l'Église  par  une  continuelle  adhésion  à 
la  vérité  de  ses  croyances.  Dès  qu'il  cesse  de  croire,  il  en 
sort,  il  s'excommunie  de  son  propre  fait,  et  l'excommuni- 
oi^lion sociale,  l'anathèmeecclésiastique,  n'a  d'effet  contre 
lui  qu'autant  qu'il  s'est  détaché  lui-même  de  la  vérité. 
Autrement,. afucune  excommunication,  aucun  anathème, 
doublé  même  de.  persécution ,  n'empêche  de  rester  an 
membre  vivant  de  l'Église,  et  même,  comme  les  Atbanase 
et  les  Jean  Chrysostôme ,  de  briller  au  rang  des  saints. 
J'avoue  ne  pas  apercevoir  en  tout  cela  l'oppression  des 
consciences.  L'Église,  en  tant  que  société  des  âmes,  est 
inaccessible  au  despotisme  et  à  la  violence.  Ne  dites  pas 
que  je  trace  ici  un  idéal  sans  application.  Ce  que  le  Chris 
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a  fondé,  ce  qui  résulte  d'ailleurs  de  l'inviiicible  nature 
des  choses,  nulle  puissaiico  politique,  nul'e  usurpation 
pontificale  ne  peut  le  détruire.  Le  vote  dans  celte  mer- 
veilleuse  société,  n'a  jamais  pu  être  ravi  à  personne.  Pour 
être  libre  de  fait,  il  ne  faut  que  le  vouloir.  Ici  on  n'est 
opprimé  que  par  Tigoorance ,  et  ab.Mir  les  esprits  est 
l'unique  moyen  de  domination.  Quiconque  s'éclaire  est 
affranchi  :  nul  ne  peut  le  remettre  dans  les  fers.  Com« 
prenons  la  grande,  la  sainte  chose  que  le  Christ  a  fondée, 
en  instituant  une  société  spirituelle.  Aujourd'hui  même, 
an  sein  des  épaisses  ténèbres ,  parmi  les  lamentables 
succès  de  l'ultramontanisme  et  du  jésuitisme,  les  catho- 
liques peuvent  vivre  sous  \e$  pures  Tois  de  l'Évangile  et 
de  la  primitive  Église,  participer  d'une  certaine  manière 
à  tous  les  pouvoirs,  et  ce  qui  importe  le  plus,  émettre  un 
vote  qui  compte  dans  la  détermination  du  dogme.  Cela 
dépend  de  la  seule  volonté  de  chacun.  Que  dis-je?  C'est 
là  un  devoir  impérieux  que  remplit  tout  catholique  in* 
telligent  et  dévoué. 

Le  prétendu  dogme  de  l'immaculée  conception,  dont 
a  parlé  M.  Vacherot,  me  servira  d'exemple.  Le  pape  l'a 
décrété  comme  vérité  de  foi.  Soûs  quelque  forme  ambi«* 
tieuse  que  la  cour  de  Rome  présente  l'affaire ,  ce  n'est 
encore  jusque  là  que  le  jugement  du  pape,  ce, n'est  point 
le  jugement  de  l'Église.  Si  l'on  veut,  c'est  une  proposition 
faite  à  l'Église  dispersée,  et  toujours  infaillible,  par  le 
premier  des  évéques.  Là-dessus  ses  collègues  dans  l'épis- 
copat  donnent  des  mandements.  S'ils  agissent  sans  avoir 
consulté  leurs  Églises,  ils  ne  donnent  aussi  que  leurs 
Totes  personnels.  Réunis  à  celui  du  pape,  ils  forment  le 
vole  du  premier  ordre  de  l'Église  universelle.  Reste  à 
counatire  les  votes  des  prêtres  et  ceux  des  laïques,  sans 
lesquels  le  décret  n'a  point  force  de  loi.  Pou  importe 
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qu'on  les  demande  ou  non.  On  n*a  besoin  de  la  permis- 
sion de  personne  pour  faire  son  devoir,  et  c'en  est  un 
pour  le  catholique  de  rendre  témoignage  à  la  vérité.  On 
vote  par  toute  parole  sérieuse  ;  on  vote  au  foyer  domes- 
tique, on  vote  dans  un  livre,  dans  un  journal,  aussi  bien 
que  dans  un  mandement  ou  dans  une  chaire.  Autant  de 
membres  réels,  qui  ne  se  réduisent  pas  eux-mêmes  à  l'état 
de  brutes,  autant  de  votes  effectifs.  L'Église  de  Dieu  ne 
s'enferme  dans  aucune  forme.  Là  où  souffle  l'esprit,  là 
estlaHberté.  Pour  mol,  après  un  examen  catholique, 
l'immaculée  conception  est  une  erreur  contre  la  fol ,  et 
quiconque  l'Impose,  comme  de  foi,  court  au  schisme  et  à 
rhérésie.  Eh  bien  I  voilà  mx)n  vole.  Mes  frères  l'enten- 
dent, c'est  assez.  Le  débat  ne  sera  pas  fermé  demain. 
Avec  le  temps,  l'unanimité  se  forme,  et  la  vérité  triomphe. 
Dans  le  cas  d'une  rupture  définitive,  la  portion  en  grand 
ou  en  petit  nombre,  qui  a  gardé  la  foi  des  apôtres,  reste 
l'Église  catholique. 

Sans  doute,  avec  une  si  entière  liberté,  avec  des  droits 
de  la  minorité  égaux  à  ceux  de  la  majorité,  avec  Tunani- 
mité  pour  seule  règle,  aucune  société  politique  ne  sub- 
sisterait; mais  aussi  la  société  politique  a  un  autre  objet, 
d'autres  intérêts,  d'autres  conditions.  Les  catholiques  dé- 
mocrates ne  demandent  point  que  l'État  se  modèle  entiè- 
rement sur  l'Église.  Mais  pourquoi?  Est-ce  parce  que  notre 
vieille  Église  ne  contiendrait  pas  une  liberté  assez  large 
pour  la  démocratie  moderne?  Non,  mais  parce  que  la 
sainte  liberté  des  enfants  de  Dieu ,  dépassant  même 
Vanarchie  politique  de  M.  Proudhon,  rendrait  imi^ossibfe 
toute  espèce  d'administration  et  de  gouvernement.  L'or- 
dre dans  l'Église  doit  être  le  miracle  de  la  charité.  Voilà 
ce  que  nos  pharisiens  ne  conçoivent  pas ,  mais  ce  que 
H.  Vacherot  est  digne  de  comprendre.  U  n'assimilera  plus, 
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je  pense,  la  république  chétienne  à  la  oité  politique  où 
Rousseau  introduri,  sous  le  nom  de  religion  civile,  i'in* 
tolérance  des  opinions.  Dans  le  Règne  social  du  chriê- 
fianisme^  que  H,  Vacherot  a  bien  voulu  citer  avec  éloge, 
j*ai  rooi-mônoe  combattu ,  par  les  priacipes  catholiques, 
ce  reste  de  Tesprii  d'inquisition  chez  Tauteur  du  Contrat 
social. 

Telle  est  la  constitution  de  rÉglise,  toujours  promut* 
guée  dans  TÊvangile,  et  dès  qu*na  seul  membre  le  veut, 
toujours  observée.  11  faudrait  que  le  dognro  catholique  fût 
effroyablement  oppresseur  pour  annuler  le  bienfait 
d'une  constitution  si  libérale.  Examinons  les  reproches 
que  M.  Vacherot  lui  adresse.  C'est  déjà  le  justifier  que 
de  rendre  hommage  à  la  morale  chrétienne;  car,  quoi 
que  prétende  M.  Vacherot,  le  dogme  engendre  la  morale. 
Il  est  vrai  que  Thonimage  n'est  pas  sans  restriction. 
M.  Vacherot  trouve  que  dans  la  loi  chrétienne,  la  charité, 
Tamour,  efface  trop  la  justice  et  le  droit  ;  il  y  reprend  un 
dédain  mystique  du  monde,  de  ses  biens  et  de  ses  intérêts, 
Toubli  des  devoirs  civils  et  politiques.  J'ai  discuté  en  dé- 
tail ces  reproches  dans  le  Jtègne  social ,  et  je  crois  les 
avoir  victorieusement  réfutés  par  les  maximes  et  les 
exemples  du  Sauveur  et  de  ses  disciples,  J^  prends  la 
liberté  d'y  renvoyer  H.  Vacherot,  ne  pouvant  arrêter  le 
débat  sur  des  points  de  détail. 

J'arrive  au  dogme  considéré  comme  tel.  Je  rapporterai 
les  principales  accusations  de  M.  Vacherot,  en  y  joignant 
une  courte  réponse. 

a  Le  dogme  est  la  parole  de  Dieu  lui*méme ,  directe 
ou  transmise.  Comment  souffrirait*il  la  critique,  Toppo- 
sition,  rindiflérence?»  >—  Le  dogme,  en  tant  que  vérité, 
n'admet  point  l'indifféreuce,  qui  est  le  suicide  de  la  pen- 
sée ;  mais  il  admet  la  critique  et  môme  l'opposition  se- 
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rieuse,  puisque  la  vérité  ne  craint  que  de  n*étre  pas 
connue. 

«li  doit  régner  partout  en  maître.  >>  —  Cest  le  propre 
de  la  vérité  de  régner  sur  les  esprits,  mais  rien  ne  res- 
semble moins  à  une  domination  tyrannique. 

a  Dans  toules  les  questions  qu'il  éclaire  de  sa  lumière 
ou  qu'il  tranche  de  son  autorité,  la  raison  et  la  philoso- 
phie n*ont  rien  à  lui  opposer,  pas  même  Tévidence  et  le 
sens  commun.  »  —  Le  dogme  étant  la  parole  de  Dieu,  un 
rayon  parti  de  réternelle  Vérité,  il  serait  étrange,  |)our 
ne  pas  dire  plus,  qu'on  lui  pût  opposer  l'évidence  ou  le 
Sens  commun.  Ce  n'est  pas  une  fin  de  non-recevoir.  En 
fait ,  dix-huit  siècles  d'objections  n'ont  pas  entamé  la 
métaphysique  chrétienne. 

a  Le  dogme  catholique  comprend  tout  ou  touche  à 
tout,  théologie,  movalc,  psychologie,  astronomie,  cos- 
mologie, histoire;  il  immobilise,  entrave,  limite  partout 
la  pensée.  »  —  La  géométrie,  en  enseignant  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  valent  deux  droits,  limite-t-elle  la 
pensée,  parce  qu'elle  ne  lui  permet  pas  de  concevoir  cette 
somme  plus  petite  ou  plus  grande?  Ne  conrondez-vous 
pas  un  secours  avec  une  entrave^  Il  est  vrai  qu'une  or- 
thodoxie étroite  et  pharisaïque  a  voulu  trop  souvent  peser 
sur  les  Intelligences  ;  usurpation  sur  la  liberté  de  penser, 
qu'il  faut  porter  au  compte  des  abus. 

«  Quand  Dieu  a  pavié,  toute  science,  toute  philosophie, 
toute  sagesse  humaine,  doit  se  taire.  »  —  Selon  le  caté- 
chisme, l'homme  est  fait  pour  connaître  Dieu.  Expliquer, 
interpréter  la  révélation ,  la  méditer  et  même  l'éclaircir 
pour  soi  et  pour  les  autres,  c'est  ce  qu'on  a  toujours  pra- 
tiqué dans  l'Église. 

a  Comment  comprendre  l'inconséquence  ou  Taudace 
de  ces  chrétiens  philosophes  ou  de  ces  philosophes  chré- 
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tiens ,  qui  croient  que  la  parole  divine  n'est  tombée  du 
ciel  que  pour  servir  de  pâture  aux  controversée  et  aux 
commentaires  de  la  pensée  humaine?  »  —  La  parole  di- 
vine est  tombée  du  ciel  pour  relever ,  pour  réformer 
riiomme  dans  toutes  ses  puissances ,  et  par  conséquent 
pour  exercer  aussi  et  fortifier  sa  raison.  Autrement  il 
serait  parfaitement  égal  qu'elle  se  réduisit  à  des  signés 
cabalistiques,  inintelligibles  pour  les  initiés  eux-mêmes. 

«  Si  Dieu  a  parlé  pour  révéler  à  l'homme  son  origine, 
sa  nature  et  sa  fin,  le  rôle  de  la  philosophie  et  de  la 
science  est  de  se  mettre  au  service  de  la  sagesse  divine.  ^ 
Ce  qui,  ajoute  M.  Vacherot,  ravale  la  philosophie  au  rang 
de  servante  de  la  théologie,  anciila  theologiw;  c'est  «  le 
mot  du  moyen  âge.  »  —  Et  il  faut  le  laisser  au  moyen 
âge.  La  philosophie  au  service  de  la  parole  divine,  de  la 
révélation,  c*esl  la' théologie  elle  même,  qu'on  peut  défi- 
nir une  application  de  la  philosophie  au  dogme,  theologia 
es/  pAilosophia  revelationis  anciila.  Mais  quand  la  philo- 
sophie poursuit  son  objet  propre,  qui  est  la  démonstration 
des  vérités  intellectuelles  et  morales,  qu'elles  soient  com- 
prises ou  non  dans  la  révélation,  elle  marcl.e  fndépcn- 
dante,  et  peut  à  son  tour  faire  servir  à  ses  ans  la  théologie 
aussi  bien  que  loute  autre  science ,  theologia  philosophiez 
anciila.  Des  services  mutuels  ne  créent  de  servitude  pour 
personne. 

«  Vous-même ,  vous  voulez  un  guide  ôt  un  maître  à  la 
raison.  »  —  Au  contraire,  je  veux  que  la  raison  soit  par- 
tout maîtresse ,  et  pour  qu'elle  règne  souverainement, 
je  veux  que  la  raison  humaine,  à  l'aide  de  l'institution 
religieuse,  s'unisse  intérieurement  à  la  raison  divine  pour 
puiser  dans  son  sein  une  vigueur  et  une  force  invincible. 

«  Quand  sur  une  question  la  foi  dit  oui,  et  la  raison  dit 
non,  à  quel  arbitre  en  appelez- vous?  Vous  tranchez  la 
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question  en  soumettant  la  raison  à  la  fol  d — A  mon  tour, 
je  demanderai  à  M.  Vacherot  :  Quand  sur  une  question  la 
morale  dit  oui ,  et  la  logique  dit  non ,  à  quel  arbitre  en 
appelez-vous?  Il  repartira,  sans  doute,  que  le  cas  est  chi- 
mérique, contradictoire,  et  qu'il  n'y  a  pas  là  plus  de 
question  à  [y)ser  qu'à  trancher,  la  vérité  ne  pouvant  com- 
baltrecontre  elle-même. C'est  aussi  ma  réponse.  Soumettre 
la  raison  à  la  foi,  eh  ce  sens  que  la  raison  humaine,  infini- 
ment moins  étendue  que  la  raison  divine»  puisse  et  doive 
n'en  pas  pénétrer  tous  les  secrets ,  quoiqu'il  lui  soit  en- 
core avantageux  d'en  obtenir  par  la  révélation  un.e  con- 
naissance même  imparfaite,  assurénient  il. n'y  a  là  rien 
que  de  très  raisonnable.  Mais  soumettre  la  raison  à  la  foi, 
en  ce  sens  qu'on  persistât  à  tenir  pour  vraie  une  chose 
qu'on  avouerait  d'ailleurs  Contraire  à  la  raison,  par  con- 
séquent fausse  et  absurde,  ce  serait  admettre  qu'une  chose 
est  en  même  temps  vraie  et  fausse,  ce  serait  un  acte  de 
folie.  Un  &aint  Augustin,  un  Bossuet,  un  Leibnitz,  ont-ils 
jamais  entendu  de  la  sorte  l'acquiescement  de  l'intelli- 
gence aux  vérités  révélées? 

Je  me  crois  en  droit  de  conclure  que  le  dogme  catho- 
lique n'entrave  pas  plus  la  raison,  que  l'Église  n'enchaîne 
la  liberté. 

Hais  il  est  temps  de  quitter  la  théologie  pour  l'histoire. 
M.  Vacherot  nous  oppose  celle  de  l'Église  et  celle  des 
nations  catholiques.  Si  l'on  a  saisi  nos  doctrines ,  nous 
pouvons  abréger  la  réponse.  L'orthodoxie,  au  respect  de 
laquelle  on  veut  bien  nous  rappeler,  n'impose  à  un  catho* 
lique  d'autre  obligation ,  à  l'égard  des  actes  de  l'Église, 
que  d'accepter  ceux  qu'elle  pose  en  vertu  de  son  autorité 
infaillible.  Quels  sont  ces  actes?  Les  décrets  sur  le  dogmCi 
qu'a  confirmés  le  consentement  unanime  des  chrétiens. 
Hors  de  là ,  les  faits  et  gestes  des  papes,  même  des  con- 
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ciles  œcumeoiques,  restent  livrés  à  notre  plus  libre  «p- 
préciation.  M.  VacUerot  flétril  répouyantabla  meurtre  de 
la  noble  Hypatie,  un  des  fruits  siuistres  de  l'intoiéranoe 
qui,  à  cette  époque*  posse  du  paganisme  dans  l'Église;  il 
flétrit  le  concile  de.  Constance  pour  le  supplice  de  Jean 
Huss  ei  de  JérOme  de  Pra|;ue,  il  flétrit  les  papes  elles  évA- 
ques  pour  leur  complicité  dans  le  massacre  des  Albigeois, 
Tinquisition ,  la  Sajnt-Bartbélemy.  Bais  ces  bommes  et 
ces  choses ,  noua  les  flétrissons  comme  Ijui  »  et  j'ose  dire 
que  Dous  y  sommes  plus  étroitement  obligés  que  lui.  Car, 
où  il  ne  doit  voir  que  d^  attentats  contre  rhumanité, 
nous  voyons,  en  outre,  des  attentats  contre  rjÉvangile^ 
contre  l'esprit  du  vrai  catholicisme,  contre  les  lois  divines 
de  rÊglise.  Il  sait  si  dans  nos  écrits  nous  biaisons  là- 
dessus.  Mais  je  ne  pnis  lui  abandonner  de  même  le  galli- 
canisme, n  est  regrettable  que  des  libres  penseurs ,  sous 
prétexte  d'une  fausse  et  éclectique  impartialité,  se  fassent 
ici  les  échos  de  J.  de  Maistre,  et  reproduisent  sans  examen 
les  injures  de  l'école  théocratique  contre  Bossuet  etnos 
gloires  nationales  les  plus  pures.  Que  va  dire  M.  Vacherot, 
si  je  lui  prouve  qu'il  est  lui-môme  un  parfait  gallican? 
La  chose  certes  est  facile.  M.  Vacherot  repousse  la  théo- 
cratie, la  domination  cléricale,  et  de  plus  il  place  l'idéal 
religieux  dans  l'Église  primitive*  Or,  c'est  à  ces  deiu 
principes,  ni  plus  ni  moins,  que  se  réduit  le  gallicanisme. 
Voilà  ce  qu'établissent ,  non  pas  des  interprétations  de 
théologiens  généreux ,  comme  il  plaît  à  H.  Vacherot  de  le 
supposer,  mais  des  faits  aussi  nombreux  qu'iucontesta^ 
blés ,  des  actes  publics  de  l'État  comme  de  l'Église  de 
France.. Le  gallicanisme,  c'est  le  libéralisme  dans  l'Église, 
c'est  le  drapeau  de  la  réforme  catholique  et  du  progrès 
religieux,  et  il  est  glorieux  à  la  France  de  l'avoir  baptisé 
de  son  nom. 
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Malgré  l'intérêt  des  questions,  il  faut  précipiter  cette 
défense  déjà  trop  rapide,  le  touche  à  la  dernière  objec- 
tion. Qu*a  fait  le  catholicisme  des  peuples  qu*il  retient 
sous  son  joug?  Et  M.  Vacherot  cite  T Autriche,  l'Irlande, 
ritalie,  l'Espagne,  le  Portugal,  l'Amérique  espagnole. 
Pourquoi  omettre  la  France,  la  fille  alnéé  de  l'Église  et 
la  fille  aînée  de  la  civilisation?  A  lui  seul,  ce  nom  rétabli 
absoudrait  le  catholicisme.  D'ailleurs  l'histoire  contem- 
poraine n*a-t-elle  pas  déjà  répondu  à  M.  Vacherot?  La 
belle  et  noble  Italie  n'est-elle  pas  un  des  plus  ardents 
foyers  de  la  démocratie?  Vienne  comme  Milan,  Venise  et 
Rome  n'ont-elles  pas  été  héroïques  en  1848?  L'Espagne 
aussi  ne  montre  «t-elle  pas  que,  sous  son  apparente  lé- 
thargie, elle  a  mûri  pour  la  liberté?  La  Nouvelle-Grenade 
ne  possède-t-elle  pas  sur  les  rapports  de  rÉglisc  et  de 
l'Etat  la  législation  peut-être  la  plus  libérale  et  la  plus 
avancée  du  globe?  Non,  les  nations  catholiques  ne 
sont  point  ce  qu'un  vain  peuple  pense.  Sous  quelque 
oppression  qu'elles  gémissent  momentanément ,  la  vertu 
divine  de  l'institution  les  transforme ,  les  humanise ,  les 
socialise.  En  arrivant  aux  lumières  et  à  la  liberté, 
elles  ne  sortent  point  de  la  tradition  catholique,  elles 
sortent  du  paganisme  social  vaincu  enfin  après  dix- 
huit  siècles  d'incubation  évangélique.  On  défie  un 
esprit  tant  soit  peu  philosophique  d'assigner  une  autre 
Cause  rie  la  civilisation  moderne,  que  la  régénération 
lente,  mais  profonde,  de  l'esprit  humain  par  le  catholi- 
cisme. La  philosophie  du  xvni*  siècle ,  la  rénovation 
scientifique  de  Doscartes,  le  protosianiisme ,  ne  sont  que 
des  symptômes  qui  ont  besoin  eux-mêmes  d'être  expli- 
qués. On  ne  change  pas  le  fond  des  peuples  en  quelques 
années  ni  même  en  un  siècle.  Quoique  affaiblie  par  son 
mélange  avec  l'État,  la  religion  chrétienne  au  moyen  âge 
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n'en  a  pas  moins  saisi  Tesprii  humain  «dans  le  plus  pro- 
fond de  sa  substance  :  elle  l'a  repetri  d'idées  nouvelles, 
Ta  reporté  vers  Dieu,  à  la  source  du  droit  et  de  la  vérité. 
Une  fois  restauré ,  malgré  d'effroyables  abus ,  il  a  fait 
éclater  la  civilisation.  Voilà  ce  que  je  ne  puis  qu'indiquer 
ici ,  ce  qoe  M.  Bordas-Demoulin  a  fortement  développé, 
et  ce  que  j'ose  signaler  aux  méditations  de  H.  VacheroU 
Pour  quiconque  ne  rattache  pas  le  mouvement  moderne 
au  catholicisme ,  les  plus  grands  événements  sont  des 
effets  sans  cause,  et  l'histoire  une  espèce  de  magie.  Pour- 
quoi cependant  le  clergé  s'acliarne-t-il  à  détruire  d'une 
main  ce  qu'il  édifie  de  l'autre?  Pourquoi,  dans  son  zèle 
impie  contre  les  applications  sociales  du  christianisme, 
l'entendoos-nous  maudire  le  propre  fruit  de  ses  en- 
trailles? Encore  une  fois,  c'est  que  le  paganisme  a  envahi 
VÉglisesous  Constantin,  que  contre  sa  nature  il  l'a  mise 
dans  l'État,  a  fait  le  catholicisme  religion  légale,  persé- 
cutrice, a  rendu  le  clergé  riche  et  puissant  selon  le 
monde,  et  que  l'orgueil  de  la  domination  est  le  plus  lent 
à  déraciner.  Ayons  confiance,  la  civilisation  moderne 
finira  par  convertir  le  clergé.  C'est  le  signalé  service  que 
nous  autres  catholiques  primitifs,  gallicans,  réformistes, 
attendons  du  triomphe  de  la  l'évolution. 

L'histoire,  prise  non  à  la  surface*  mais  dans  ses  pro-^ 
fondeurs ,  nous  donne  raison  comme  la  logique  et  le 
dogme.  Mais  c'est  surtout  vers  l'avenir  que  nous  reportons 
nos  regards  et  nos  espérances.  11  appartient ,  cet  avenir, 
aussi  certainement  au  vrai  catholicisme  qu'à  la  démocra- 
tie. Je  maintiens  que  désormais  ils  ne  peuvent  triompher 
ron  sans  Tautre.  Le  catholicisme  ne  reprendra  les  formes 
libérales  et  démocratiques  des  premiers  siècles,  que  dans 
une  société  renouvelée  sur  la  base  de  la  liberté  et  de  la 
fraternité.  La  révolution,  à  son  tour,  ses  plus  nobles  fils 
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le  confessent,  ne  deviendra  invincible  que  le  jour  où  elle 
aura  fait  alliance  avec  le  sentiment  religieux.  Or,  le  sen- 
timent religieux  ,  dans  T&me  des  peuples  modernes ,  est 
inséparable  de  la  foi  au  divin  crucifié. 

Arrivé  au  terme  de  ce  débat,  notre  pensée  sympathique 
a  besoin  de  revenir  à  celui  qui  a  été  non  pas  notre  ad* 
versaire,  mais  notre  bienveillant  compagnon  de  recher- 
che. M.  Vacberot  nous  a  donné  l'exemple  d'une  discussion 
amicale,  droite,  philosophique,  j'ai  presque  dit  chré- 
tienne. A  cet  égard,  mon  ambition  serait  de  l'avoir  égalé. 
J'aurais  un  autre  désir,  c'est  qu'une  loyale  controverse 
nous  eût  rapprochés.  Nous  avons  la  môme  foi  dans  les 
destinées  de  la  démocratie,  nous  avons  le  môme  ennemi 
dans  un  catholicisme  théocralique  et  païen.  Si  M.  Vacberot 
apprenait  enfin  à  le  distinguer  du  catholicisme  véritable, 
le  rapprochement  s'opérerait  de  lui-même,  et  bientôt 
peut-être  tomberait  cette  infranchissable  barrière  de  l'au- 
torité, qu'il  regrette  de  voir  se  dresser  entre  nous. 

Agréez,  etc. 

Paris,  le  24  novembre  1855. 

F.  H. 


Monsieur  le  Directeur, 

Il  faut  un  terme  à  tout.  Au  point  où  a  été  conduit  le 
débat  avec  H.  Vacberot,  ce  serait  aux  lecteurs  de  rAiwiiiV, 
je  ne  dis  pas  à  prononcer,  mais  à  poursuivre  l'enquête,  si 

>  Cette  lettre  n'a  point  été  ioiérée. 


SUR  LA  BÉFOniifi  CATHOLIQUE.  155 

le  sujet  les  intéresse.  Pour  moi,  mon  but  est  atteint,  et  je 
n'use  uhe  dernière  fols  de  la  libérale  hospitalité  de  votre 
recueil ,  que  pour  résiîmer  la  discussion  et  peut-être  la 
redresser  :  j'y  joindrai  quelques  éclaircissements  néces- 
saires. 

De  quoi  s^agit-il  entre  nous?  H.  Vacherot  avait  posé  en 
thèse  générale  l'incompatibilité  du  catholicisme  et  delà 
démocratie:  il  qualifiait  de  monstrueuse  f  alliance  de  l'un 
avec  l'autre.  Voilà  ce  que  j'ai  relevé;  j'ai  demandé  des 
preuves.  Aux  arguments  que  M.  Vacherot  a  fournis,  en 
acceptant  loyalement  le  débat,  j*ai  répondu  :  Vous  con- 
fondez toujours  le  catholicisme  avec  l'ensemble  des  abus 
du  catholicisme.  Vous  prouvez  fort  bien  que  ces  abus  sont 
la  négation  dB  la  démocratie,  de  la  liberté,  de  tous  les 
progrès  modernes  :  de  mon  côté,  je  prouve  que  ces  abus 
sont  la  négation  de  l'Évangile  et  des  vrais  principes  ca- 
tholiques. Si  les  mêmes  abus  choquent  la  démocratie  et 
le  catholicisme ,  quelle  conséquence  en  tirer,  sinon  que 
deux  choses  également  opposées  à  une  troisième  doivent 
plutôt  s'accorder  que  se  combattre?  Loin  d'exclure  la 
démocratie  et  la  civilisation  moderne,  le  catholicisme  les 
a  produites.  Rien  de  pareil  ne  s'était  vu  dans  le  monde 
avant  le  Christ ,  rien  de  pareil  ne  se  voit  cliez  les  nations 
que  n*a  point  visitées  la  lumière  de  VÉvangile.  Contre  ce 
grand  fait  se  brise  toute  objection.  Ajoutons  que  si  le 
catholicisme  a  créé  une  humanité  nouvelle,  ce  n'est  point 
par  l'action  politique  du  sacerdoce,  qui  a  presque  tou- 
jours été  funeste,  mais  par  une  force  toute  spirituelle  de 
régénération ,  en  renouant  le  commerce  intérieur  de  la 
raison  humaine  avec  la  raison  absolue,  sa  règle,  son  prin- 
cipe et  sa  fin.  C'est  de  la  même  manière,  pour  le  dire  en 
passant,  qu'a  été  aboli  l'esclavage  chez  les  nations  chré- 
Uennes;  et  quoiqu'il  soit  vrai  /  comme  nous  l'accordons 
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sanspeine.querÉglisen'apointdireclementaccomplicette 
grande  œuvre  qui  écliappeàsa  mission  religieuse  et  à  sa 
compétence,  ce  n*en  est  pas  moins  TÉglise  qui  a  mis  dans 
Tàme  des  peuples  modernes  cet  invincible  esprit  de  pro- 
grès par  lequel  a  été  déraciné  Tesclavage,  et  qui  demain 
fera  disparaître  le  salariai.  Ayant  en  face  des  préjugés 
aussi  opiniâtres  qu*univers8lsi  je  leur  ai  opposé  la  consti- 
tution libérale  de  TÉglise,  telle  qu'elle  résulte  de  1  Évan- 
gile, de  la  pratique  des  premiers  siècles  chrétiens,  et  en 
tout  temps  de  la  conduite  des  catholiques  éclairés.  Tout 
en  dégageant  l'idée  catholique  des  nuages  qui  la  courrent, 
je  n'ai  point  dissimulé  que  l'état  présent  de  TÉglise  ne 
fût  malheureusement  propre  à  entretenir  les  malenten- 
dus; j'en  ai  fait  remonter  la  cause  au  pharisaîsme  de 
l'école  théocratique,  violente  et  audacieuse  altération  de 
l'Évangile.  Par  là,  je  croyais  avoir  très  directement  établi 
et  l'injustice  de  la  sentence  portée  contre  la  démocratie 
catholique  par  M.  Vachçrot,  et  la  source  de  son  erreur. 
A  ces  explications,  que  réplique  à  son  tour  M.  Vacherot? 
Prouve  t  il  q^e  le  catholicisme  dégagé  des  abus,  le  cùlko» 
licisme  vrai^  ce  qui  ne  veut  pas  dire  nouveau,  extraordi- 
naire, soit  encore  opposé  au  progrès  et  à  la  liberté?  Non, 
il  se  retranclie  à  soutenir  que  notre  catholicisme  «  n'est 
qu'un  beau  roman,  que  l'Église  de  MH.  Huet  et  Bordas- 
DemouUn  n'a  jamais  existé,  ne  peut  même  exister;  »  que 
notre  réforme  serait  un  suicide ,  enfin  que  nous  ne  tenons 
qu'un  catholicisme  idéale  et  que  le  réel  nous  échappe.  En 
outre,  M.  Vacherot  remue  la  théologie  et  Texégèse  pour 
saper  tout  catholicisme,  et  même  tout  christianisme. 

Ainsi,  au  lieu  de  serrer  le  débat,  M.  Vacherot  soulève 
de  nouvelles  difficultés  et,  à  vrai  dire,  une  autre  question» 
il  s'agit  de  raccord  du  catholicisme  avec  la  révolution, 
et  M.  Vacherot  conteste  Taulbenticité  des  Évangiles,  II 
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s'agit  de  sayoir  st  nous,  démocr^es  catholiques  et  galli^ 
cans,  dans  nos  yaes  sur  TÉglise,  le  dogme  et  l'histoire, 
nous  concilions  notre  foi  religieuse  avec  notre  foi  sociale; 
et  H.  Vacherot  conteste  notre  orthodoxie.  En  fin  de 
compte,  nous  ne  serions  pas  plus  catholiques  que  démp- 
crates.  Je  ne  puis  accepter  la  réponse  non  plus  que  la 
nouvelle  direction  imprimée  au  débat.  Ma  première 
lettre  ne  l'avait  provoqué  que  sur  le  christianisme  sociaL 
Mon  intention  n'a  pas  été  de  prendre  ou  de  donner  une 
leçon  de  théologie ,  ni  de  faire  aux  lecteurs  de  Y  Avenir 
un  cours  de  démonstration  évangélique.  Que  M.  Vacherot 
me  permette  une  supposition.  Si  dans  un  journal  j'eusse 
énoncé  sans  restriction  que  la  philosophie  est  radicale- 
ment incompatible  avec  la  démocratie,  et  que  M.  Vacherot, 
comme  démocrate  philosophe,  eût  réclamé,  aurais-je 
bonne  grâce  à  lui  répondre,  fût-ce  sur  le  ton  le  plus  ami- 
cal, que  sa  philosophie  n'en  est  pas  une,  qu'elle  n*est 
qu'un  beau  roman,  et  que  j'ai  entendu  parier  de  toute 
autre  philosophie  que  la  sienne?  Assurément,  M.  Vacherot 
ae  récrierait  ;  il  me  répliquerait  qu'il  est  philosophe  à  sa 
façon,  non  à  la  mienne;  il  me  demanderait  ou  de  retirer 
ma  proposition  générale,  ou  d'en  justifier  l'appiicalion  à 
sa  philosophie,  telle  qu'il  lui  convient  de  l'avoir  et  qu'on 
la  trouve  dans  ses  ouvrages  ou  ceux  de  ses  amis.  H.  Va- 
cherot n'aurait  pas  tort  ;  et  j'ai  le  même  droit  de  me 
récrier  contre  la  marche  qu'il  a  cru  devoir  prendre.  Je 
ne  dis  pas  qu'il  recule  devant  le  débat,  mais  je  dis  qu'il 
le  change  et  le  déplace.  Je  m'efforcerai  de  le  ramener 
dans  sa  voie  première  et  d'arriver  à  une  conclusion. 

Que  signifie  d'abord  cette  opposition  du  catholicisme 
réel  et  du  catholicisme  idéal?  Il  est  vrai  :  le  catholicisme 
n'a  encore  réalisé  que  trop  imparfaitement  ses  sublimes 
doctrines;  l'Église,  quoiqu'elle  ait  renouvelé  la  moitié 

1& 
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de  la  terre,  n*a  joui  encore  que  d'une  existence  provisoire 
et  incomplète;  rËvangîle,  code  dé  la  perrectioti,  reste  à 
l'état  idéal»  comme  la  démocratie,  comme  te  droit,  comme 
toutes  les  choses  saintes  de  ce  monde.  Hais  l'idéal  n'en 
est  pas  moins  la  réalité  la  plus  belle  aux  yeux  du  pen- 
seur, la  réalité  pour  laquelle  il  est  prêt  i  donner  toutes 
les  autres.  Nous  embrassons  l'idéal  !  Nous  n'aurions  pas 
à  nous  plaindre  de  notre  lot ,  quand  nous  ne  touche- 
rions en  aucune  manière  au  réel,  à  l'histoire.  Hais  c'est 
ce  que  nous  n'accordons  pas.  Notre  Église  idéale,  comme 
l'appelle  M.  Vacherol,'a  eu,  de  son  propre  aveu,  une 
première  ri^'alisation  à  l'origine  du  christianisme;  quoique 
reôouvcrte  par  les  abus  et  toute  défigurée,  elle  n'a  pas 
cessé  de  réclamer  et  de 'se  faire  entendre  par  &es  plus  purs 
organes;  elle  s'est  transmise  jusqu'à  nous,  et  nous  espé- 
rons la  transmettre,  à  notre  tour,  jusqu'à  ce  qu'elle 
reconquière  une  consécration  incontestée  et  définitive. 
Selon  H.  Vacherot,  «  H.  Bordas-Demoulin  Ta  développée 
avec  autant  d'érudition  que  d'éloquence.  »  Je  crois  l'éloge 
fondé  :  mais  cette  puissante  érudition  n'aurait-elle  servi 
qu'à  bâtir  un  roman?  Nous  avons  la  prétention  légitime 
de  réformer  sur  son  vrai  type  le  catholicisme  de  tout  le 
monde,  et  non  le  dessin  chimérique  de  fabriquer  de 
toutes  pièces  un  catholicisme  de  fantaisie.  En  fait,  nous 
vivons ,  nous  agissons  dans  l'Eglise  :  c'est  à  ce  titre  que 
nous  avons  adressé  à  Y  Avenir  une  réclamation  qui  sans 
cela  n'aurait  pas  de  sens.  Dans  le  grand  corps  catholique 
se  meuvent  des  leiidances  diverses  et  quelquefois  oppo- 
sées ;  plusieurs  écoles  s'y  disputent  Tinfluence.  Nous  y 
avons  notre  place;  nous  nous  rattachons  à  la  tradition 
illustre  dé  tant  de  grands  hommes  et  de  grands  saints  qui 
ont  fait  aux  abus  et  à  l'autorité  prévaricatrice  ,  une 
guerre  orthodoxe  y  une  opposition  strict^nent  constiiu- 


sua  LA  RÊFORHB  CATHOLIQUE.  159 

tionDellev  que  oous  aussi,  nous  voulons  ne  pas  dépasser. 
Si  nous  combatlons  les  autres  écoles  catholiques,  c'est 
d'après  la  règle  commune  de  l'Écriture  et  de  la  tradition  ; 
car  nous  n'enfermons  pas  le  dogme  tout  entier  dans 
rÉvangile,  comme  nous  le  fait  dire  M.  Vacherot  Hais 
enfin ,  idéal  ou  réel ,  notre  catholicisme  peut-il  s'allier 
arec  le  principe  démocratique?  Répugne-t-il  à  quelque 
droit,  à  quelque  liberté?  Là,  encore  une  fois,  devait  por- 
ter lefTort  de  la  discussion  :  la  thèse  de  M.  Vacherot  Vy 
obligeait.  Il  n'a  touché  qu'en  passant  un  mot  de  la  ques- 
tion :  il  déclare  à  la  fin  qu'en  conseillant  la  défiance  à  la 
démocratie,  il  n'avait  en  vue  que  le  catholicisme  réel  (le 
faux  selon  nous}.  Quant  à  l'autre  (l'idéal  ou  le  vrai], 
M.  Vacherot  a  aurait  bien  éussi  quelques  réserves  à 
faire;  »  il  se  dispense  de  les  motiver,  faute  de  temps. 
l'aurais  peut-être  le  droit  de  dire  à  M.  Vacherot  que  la 
rétîceDce  n'est  pas  de  bonne  guerre ,  mais  je  n'éprouve 
aucun  besoin  d'insister.  J'abandonne  avec  confiance  le 
point  de  fait  à  l'appréciation  du  public.  Quelque  juge- 
ment qu'on  porte  sur  le  fond  de  nos  théories,  personne 
ne  niera  que  le  catholicisme,  expliqué  comme  je  l'ai  fait, 
ne  puisse  être  logiquement  professé  par  le  démocrate  le 
plus  radical.  Je  ne  crains  pas  que  ceux  mêmes  qui  par- 
tagent les  opinions  de  M.  Vacherot,  s'associent  à  sa  réti- 
cence. Au  surplus ,  comme  le  dit  M.  Vacherot,  «  le  dé- 
noûment  approche  ;  d  on  nous  jugera  tous  sur  nos 
œuvres  :  on  verra  qui  fera  la  meilleure  besogne,  des  dé- 
mocrates catholiques  ou  des  démocrates  doctrinaires. 

On  comprend  que  je  n'ai  point  à  suivre  M.  Vacherot 
sur  le  terrain  de  la  théologie;  je  ne  l'y  suivrai  point, 
quoiqu'il  me  donne  beau  jeu.  Il  avance  que  les  évangé< 
listes,  sauf  S.  Jean,  ne  mentioiment  pas  la  divinité  de 
Jéstts-Cbrist.  S.  Paul  même,  si  l'on  déplace  une  virgule. 
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n^en  aura  point  parte,  quoique  riDcamatioa  du  Verbe  en 
Jésus  soit  sa  doctrine  propre  :  ce  qui  ne  parait  point  con- 
tradictoire à  M.  Vacherot.  Il  n'aperçoit  non  plus  dans 
rÉvangile  aucune  trace  de  la  diviEiilé  du  Saint-Esprit  ni 
de  la  Trinité,  quoique  le  texte  évangélique  :  Baptisez  les 
nations  au  nom  du  Père^  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit, 
réunisse  avec  la  Trinité  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  da 
Fils  aussi  bien  que  du  Père.  Toutes  ces  difficultés  ue  sont 
pas  nouvelles,  et  Bossuet  les  réfute  victorieusement  ;  mais 
ce  n^est  pas  ici  le  lieu  de  les  traiter.  Pour  rester  dans  les 
termes  de  notre  controverse,  il  faudrait  prouver  non  que 
la  divinité  de  Jésus-Christ  n*est  pas  dans  S.  Marc  et  dans 
S.  Mathieu,  mais  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  tout 
autre  dogme  catholique,  ôte  à  qui  le  professe  le  droit  de  se 
dire  démocrate.  Je  pourrais  me  borner  à  ces  remarques. 
Nos  mystères  sont  des  abîmes  de  raison ,  de  vérité  et  de 
justice  :  il  est  rare  qii*en  les  attaquant  on  n^  commence 
pas  par  les  défigurer.  Toutefois  il  est  des  assertions  tel- 
lement exorbitantes,  que  M.  Vacherot  n*a  pas  dû  s'attendre 
qu'on  les  laissât  passer  sans  preuve.  Non  content  de  faire 
nos  dogmes  contraires  à  la  raison  ,  il  avance  que  a  c'est 
Topinion  des  théologiens  aussi  bien  que  des  philosophes, 
et  que  S.  Augustin  l'avoue.  »  Est  ce  que  M.  Vacherot  ne 
compte  parmi  les  philosophes  ni  Leibnitz,  ni  Haie- 
branche,  ni  tant  de  penseurs  éminents  qui  ont  expressé- 
ment soutenu  le  parfait  accord  de  la  raison  et  de  la  foi 
chrétienne?  Quant  aux  théologiens,  même  au  moyen  âge, 
cet  accord  est  tenu  chez  eux  pour  un  axiome.  La  bonne 
foi  de  M.  Vacherot  ne  peut  être  suspecte  à  personne;  mais 
qu'il  me  permette  de  le  dire  :  il  est  bien  extraordinaire  de 
prétendre  que  S.  Augustin ,  un  philosophe  qu*on  peut 
nommer  à  côté  de  Platon  et  de  Descartes,  avoue  l'opposi- 
tion de  la  raison  et  de  la  foi  qull  professe ,  c'est-à-dire 
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qu'il  8*avoae  absurde.  Poar  toute  preuve,  M.  Vacherot 
cite  QU  mot  connu ,  tredo  quia  absurdum.  Tignore  si  le 
mot  est  de  S.  Augustin,  et  je  l'ai  vainement  cherché  dans 
ses  œuvres.  Toutefois  le  sens  n'en  saurait  être  douteux. 
L'équivalent  se  trouve  en  Tertullien  (De  came  Cftriiti^ 
cap.  V),  et  y  forme  un  beau  mouvement  d'éloquence. 
Tout  cela  au  fond  ne  signifie  rien  de  plus  que  la  folie  de 
la  croix  dont  parle  S:  Paul  :  oneTolie  apparente  dont  se 
choque  un  bon  sens  étroit,  mais  qui  cache  la  sagesse  la 
plus  profonde,  la  sagesse  même  de  Dieu.  Sérieusement» 
est-ce  là  un  aveu  d'absurdité,  et  appartient- il  à  des  philo- 
sophes de  s'y  méprendre?  Il  me  semble  que  c'est  assez-de 
traiter  les  gens  d'absurdes ,  sans  exiger  encore  qu'ils  en 
conviennent  M.  Vacherot»  avec  ses  accusations,  fei*ait 
bondir  le  saint  docteur.  J'extrais  au  hasard  quelques  pas- 
sages de  ses  œuvres;  elles  en  renferment  des  milliers  de 
semblables,  comme  le  sait  quiconque  les  a  parcourues. 
Que  dis-je^  des  passages?  on  citerait  des  ouvrages  en- 
tiers, par  exemple  :  De  utilitàte  credendi.  J'y  puise  seu- 
lement ce  démenti  direct  et  formel,  ch.  17  :  a  Mais  les 
catholiques  paraissent  croire  des  absurdités.  Qui  le  pré- 
tend? Ce  sont  des  ennemis;  n'importe  pour  quelle  cause, 
n'importe  pour  quel  motif,  ce  ne  peuvent  être  que  des 
ennemis,  {/n  genesi  ad  litteram,  I.  I,  ti\  »;  :  u  II  faut  ré- 
pondre à  ces  hommes  qui  affectent  decalonuiier  les  livres 
de  notre  salut,  de  manière  à  faire  voir  que  ce  qu'ils  dé- 
couvrent de  positivemeut  vrai  dans  la  nature  des  choses, 
n'est  point  contraire  à  nos  écritures.  »  Citons  enfin  un 
passage  delaZ.e//re  120,  d'autant  plus  décisif  que  cette 
lettre  roule  précisément  sur  un  mystère ,  la  Trinité  : 
a  Loin  de  nous  de  penser  que  Dieu  haïsse  en  nous  l'usage 
d'un  don  par  lequel  il  nous  a  faits  supérieurs  au  reste 
des  anima*ix.  Loin  de  nous,  dis-je,  que  ûolre  Toi  soit  telle 
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qu'elle  nous  défende  d'accaeîllirou  de  rechercher  la  rai- 
son ;  puisque  nous  ne  pourrions  pas  même  avoir  la  foi, 
si  nous  n'avions  des  ànaes  raisonnables.  Pourquoi  donc , 
dans  certaines  choses  relatives  à  la  doctrine  du  salut, 
que  nous  ne  pouvons  encore  percevoir  par  la  raison , 
roais  que  nous  apercevrons  un  jour,  la  foi  doit-elle  précé- 
der la  raison  ?  C'est  que  son  effet  est  de  purifier  le  cœur 
et  de  le  préparer  à  recevoir  el  à  supporter  la  lumière  de 
la  grande  raison,  magnœ  rationis  lucem;  et  cela  même  est 
encore  conforme  à  la  raison...  Si  le  précepte  n'était  pas 
conforme  à  la  raison,  il  serait  donc  contraire  à  la  raison; 
cequ*à  Dieu  ne  plaise!.. .  C'est  pourquoi  l'apôtre  S.  Pierre 
nous  avertit  qu'il  est  de  notre  devoir  d'être  prêts  à  répon- 
dre à  quiconque  nous  demande  raison  de  notre  foi  et  .de 
notre  espérance.».  De  ce  qu'il  y  a  une  raison  fausse,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'on  doive  fgir  la  raison.  »  Quelle  pro- 
fondeur de  sens,  quelle  inébranlable  confiance  dans  la 
raison  chez  le  grand  docteur  de  l'Église  catholique!  Je 
n'ai  fait,  dans  ma  précédente  réponse  à  M.  Vacherot,  que 
reproduire  l'esprit  et  la  lettre  de  son  enseignement.  Qu'on 
juge,  par  ce  seul  trait ,  qui  de  nous  deux  peut  se  flatter 
de  mieux  connaître  la  doctrine  réelle  du  catholicisme! 

Dans  le  Règne  social  du  christianisme^  j'ai  eu  à  relever, 
sur  un  sujet  pareil,  d^  assertions  non  moins  extraordi- 
naires de  M.  Louis  Blanc;  sans  manquer  aux  égards  dus 
au  talent  el  au  caractère  de  l'écrivain,  je  ne  pus  m'erapé- 
cher  d'ajouter  :  «  Si  l'on  mettait  à  défigurer  les  dogmes 
du  Coran  ou  la  doctrine  de  Bouddha ,  aussi  peu  de  scru- 
pule qu'on  en  apporte  à  calomnier  la  foi  chrétienne,  ce 
serait  un  cri  général  de  réprobation.  Il  n'y  a  que  le  caté- 
chisme qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  savoir  en  ce  siècle  ;  il 
n'y  a  que  l'Église,  la  mère  vénérable  de  notre  civilisa- 
tion ,  que  ses  enfants  puissent  impunément  insulter.  >» 
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M'arrêterai -je  enfin  aux  objections  de  ,M.  Vacherot 
contre  notre  manière  de  concevoir  l'Église?  On  se  fait 
difficilement  aux  conditions  d'une  société  spirituelle. 
Cela  est  un  peu  idécd,  je  l'avoue,  et  ne  se  voit  que  des 
yeux  de  l'esprit.  L'unanimité  que  je  donne»  d'après  les 
Pères  pour  la  loi  première  de  l'Église,  a  été  la  loi  con- 
stitulionuelle  des  diètes  polonaises.  Sous  cette  loi,  la 
Pologne  a  vécu ,  non  sans  gloire,  pendant  plusieurs  siè- 
cles. Maiseiifin,dirH-t-on, elle  aété  dévorée  parTanarchie. 
Aussi  n'était-ce  pas  une  société  spirituelle,  conduite  par 
l'Esprit  saint,  l'esprit  d'amour  et  de  fraternité.  Quoi 
d'étonnant  qu'une  règle  parfaite  pour  l'Église  ne  suffise 
pas  à  un  État  politique?  Toujours  est-il  qu'il  y  avaiten  Po- 
logne comme  partout,  uneautoritéfixe,  déterminée,  nuHe- 
mtnt  incertaine.  Je  ne  comprends  donc  pas  qu'on  m'ob- 
jecte: a  D'aprèsvotre  principe,  le  dogme  ne  peut  jamais  être 
définitivement  fixé,  ni  Tbérésie  jugée  irrévocablement.  » 
Le  dogme  qui  existe  dès  le  commencement,  mais  que  les 
disputes  peuvent  obscurcir,  est  fixé  dès  qu'à  un  moment 
quelconque  l'unanimité  se  forme ,  soit  au  moyen  des 
conciles,  soit  autrement.  L'Église,  en  tant  qulnfaillible, 
ne  peut  se  déjuger.  Notre  principe  ne  va  point  à  remettre 
sans  cesse  tout  en  question.  Qui  entre  dans  l'Église,  ac- 
cepte les  questions  jugées.  Presque  tous  les  articles  de  U 
foi  chrétienne  sont  aujourd'hui  dans  ce  cas,  il  y  a  una- 
nimité depuis  des  siècles.  Quoique  prétende  H.  Vacherot, 
nous  ne  sommes  point  réduits  au  texte  muet  de  l'Écri- 
ture :  nous  admettons ,  de  plus  que  les  protestants ,  une 
tradition  vivante,  une  continuité  de  témoignage  dogma- 
tique, qui  fait  la  vie  de  TÉglise  sur  la  terre.  Quant  à  l'hé- 
résie, il  faut  distinguer  le  temps  de  la  discussion  et  le 
temps  de  la  séparation.  Si  deux  fractions  finissent  par 
s'excommunier  mutuellement  (ce  (jui  ne  veut  pas  dire  se 
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brûler  ou  s^arqueboser},  il  se  trouve  alors  deux  Églises, 
deux  unanimilés  en  présence.  Laquelle  est  la  vraie?  Il 
n'existe  point  de  signe  mécanique  de  la  vérité.  Pour  les 
contemporains,  il  D*y  a  que  l'examen  catholique,  j'en- 
tends Fondé  sur  rËcriture  et  la  tradition.  Vincent  de 
Lérins  ne  donne  pas  d'autre  règle  en  pareil  cas.  Pour  le 
geni^  hamain  immortel,  le  temps  prononce  :  les  hérésies 
disparasseht  à  la  longue.  La  véritable  Église  assiste  à  leurs 
funérailles,  et  chargée  d'ans  et  de  gloire,  continue  de 
s'avancer  à  travers  les  siècles. 

Voilà  tout  le  mécanisme  de  ce  gouvernement  spirituel. 
II  a  son  autorité,  ses  tribunaux,  son  critérium  de  la  vé- 
rité; il  fonctionne  régulièrement,  tant  qu'il  a  pour  mo- 
teurs la  liberté  et  la  ctiaritt'.  Dusse  je  être  encore  accusé 
de  chimères,  je  soutiendrai  toujours  qu'il  est  plus  libéral 
qu'aucune  démocratie  humaine  né  peut  l'être. 

Ce  n'est  point  pour  fonder  Tobéissance  aveugle,  pour 
procurer  aux  esprits  le  repos  de  la  stupidité,  que  la  Rai- 
son divine  a  voulu  revêtir  la  nature  humaine.  Dans 
l'Église  comme  partout,  la  vérité  est  le  fruit  de  la  re- 
cherche et  (le  l'examen.  Voilà  ce  que  proclamaient  les 
Saints  Pères  aux  époques  des  grandes  controverses. 
Saint  Augustin  a  dit  un  mot  qui  peut  être  étonnera 
H.  Viicherot  :  «  Ce  n'est  pas  clrase  facile,  même  au  sein 
do  l'Église  catholique,  de  garder  l'intégrité  de  la  foi  *.  » 
Voilà  aujourd'hui  ce  qu'il  est  plus  nécessaire  que  jamais 
(le  proclamer.  M.  Vacherot  triomphe  des  obscurités  de 
l'Évangile,  des  commentaires,  des  explications  dont  il 
doit  être  l'objet.  Pourtant  c'est  par  là  seulement  que 
l'Évangile  Ciitre  dans  la  vie  individuelle.  Saint  Paul  fait 
aux  fidèles  un  devoir  de  l'examen  en   toutes  choses  : 

*  Ne<|ue  p«rva  res  est  in  iptà  ioiui  (»tliolic4  teoere  iotegran 
adeiu.  (D0  bapi,  contra  Dwat.  U  HI,  n*  19.  ) 
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Omnia  probate.  C'est  à  ce  prix  que  la  révélation  éclaire 
et  rachète  La  grâce  n'abolit  point  la  nature;  après  Tavoir 
redressée,  elle  la  soutient  et  la  développe.  Le  christia- 
nisme fait  des  hommes;  il  est  approprié  à  la  maturité  du 
genre  humain,  comme  le  judaïsme  le  fut  à  son  enfance. 
La  conservation  de  la  vérité  est  pour  TÉglise  une  œuvrte 
laborieuse  et  méritoire.  Si  elle  Test  pour  l'Église,  elle  l'est 
pour  chacun  de  ses  membres.  Point  de  croyances  impo- 
sées par  la  force  ni  aveuglément  acceptées,  point  d'auto- 
rité dans  le  sens  temporel  et  coerciiif.  Que  M.  Vacherot 
nous  laisse  donc  notre  divine  anarchie.  Elle  est  la  condi- 
tion  de  notre  force,  puisqu'elle  est  le  principe  de  notre 
union.  Elle  est  la  raison  d'être  de  TÉglise  comme  société 
spirituelle.  Sur  cette  base,  l'Église  se  soutient  inébran- 
lable; elle  ne  dégénère  par  là  ni  en  protestantisme,  ni 
en  une  pure  école  de  philosophie. 

La  même  hauteur  de  vues,  le  même  esprit  libéral  que 
nos  grands  docteurs  ont  porté  dans  les  questions  philo- 
sophiques et  théologiqoes,  ils  le  porteraient  aujourd'hui 
dans  les  questions  politiques  et  sociales.  Les  saint  Augus- 
tin, les  saint  Jean  Ghrysostôme,  les  saint  Bernard»  les 
Geraon,  les  Arnauld,  tes  Bossuet,  nos  maîtres  en  théolo- 
gie, seraient  à  notre  époque  déinocrates  comme  nous.  Us 
eurent  le  malheur  deuattre  à  une  époque  où  le  christia- 
nisme social  n'avait  point  encore  renouvelé  les  institu- 
tions. Plongés  de  toutes  parts  dans  la  société  païenne, 
avec  laquelle  Constantin  avait  amalgamé  l'Église,  rien 
ne  leur  représentait  un  ordre  de  choses  conforme  à 
rÉvaugîle.  Hais  ces  superbes  génies  n'auraient  pas  con- 
templé en  vain  le  spectacle  de  la  plus  prodigieuse  réno- 
vation. Dès  89,  les  disciples  de  Port-Royal  et  de.  Bossuet 
se  rallièrent  à  la  liberté  des  cultes;  ils  fondèrent  l'Église 
GODstitolionnelle,  alliée  de  la  révolution,  dont  ils  furent 
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l'honneur  jusqu'au  dernier  jour.  Plus  on  approfcNadira  le 
catholicisme,  plus  on  le  trouvera  p^r  essence  opposé  à  la 
théocratie  aussi  bien  que  conrorme  à  la  liberté  et  à  la  ci- 
vilisation. 

On  compte  des  démocrates  matérialistes,  panthéistes, 
athées.  On  ne  les  accuse  pas,  ceux-là,  de  servir  deux 
maîtres,  on  ne  les  somme  pas  de  choisir.  Aurions*nous 
moins  de  titres  à  l'orthodoxie  démocratique?  Pense-ton 
qu'au  nom  de  la  logique  il  nous  fût  bien  difficile  d'user 
de  représailles  ?  Nous  servons  le  Christ  et  la  liberté.  En 
travaillant  pour  la  démocratie,  nous  préparons  Tafiran- 
chissement  de  l'Église  asservie  aux  intérêts  et  aux  puis«- 
sances  terrestres.  En  travaillant  pour  la  réforme  catlio- 
lique,  nous  préparons  k  la  démocratie  ses  meilleures 
conquêtes.  Est-ce  là  cequ'on  appelle  servir  deux  malircsî 
Nous  seuls  travaillons  logiquement,  car  nous  seuls  em- 
brassons te  principe  avec  les  conséquences. 

Les  catholiques  qui  veulent  la  liberté  dans  TEglise 
comme  hors  de  rËgliseï  se  trouvent  chez  eux  dans  le 
camp  de  la  démocratie;  car  sans  l'Évangile  il  n'y  aurait 
point  de  démocratie.  Ils  se  flattent  d'occuper  le  cœur  de 
la  place.  Ils  n'ont  rien  à  renier,  rien  à  déguiser  de  leurs 
doctrines,  pour  se  trouver  en  harmonie  avec  les  plus  gé« 
néreuses  tendances  de  leur  siècle.  Lamennais,  il  est  vrai, 
n'est  entré  daqs  la  démocratie  qu'en  sortant  de  l'Église. 
Mais  son  catholicisme  était  Tultramontanisme,  le  catholi- 
cisme faux  et  païen.  Ses  disciples,  qui  y  sont  restés,  ont 
engendré  V  Univers.  Mais  Tévêque  Grégoire,  le  révolu- 
tionnaire gallican,  est  mort  fidèle  aux  convictions  de 
toute  sa  vie  :  d'injustes  anathèmes  n'ont  pu  arracher  de 
son  cœur  ni  sa  foi  catholique  ni  sa  foi  républicaine. 

Agréez,  etc.  F.H. 

Ptrif ,  le  1 6  décembf e  1 855. 
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A  l*oeGifi0ii  4e  l«.p»lémlqiM  ^a'M  vient  de  lire,  Je  reçut  d*tta 
beniM  Irèt  4cUiré  ei  très  moëeiie«  que  Je  regrette  de  ne  4K>iivotr 
nemner,  le  lettre  iuivente  : 

Permettez-moi,  Hoqsiear,  de  vous  faire  part  d*uné  cri- 
tique que  m*a  faite  de  vos  deux  lettres,  et  surtout  de  la 
seconde,  un  jeune  ecclésiastique  qui  lit  Y  Avenir^  excel- 
lent garçon,  aussi  libéral  qu'on  peut  Tétre  quand  on  a 
reçu  l'éducation  du  séminaire,  et  qu'on  est  vicaire  de  pa- 
roisse, craignant  son  curé,  son  archevêque  et  Dieu.  Ce 
bon  jeune  homme  me  disait  donc  que  votre  gallicanisme 
était  sorti  de  l'orthodoxie  en  deux  points.  Le  premier, 
c'est  que  vous  semblez  admettre  cette  erreur  protestante 
que  U  véritable  Église  a  pris  fin  à  l'époque  de  Constan- 
tin, ei  qu'elle  ne  s'est  ensuite  perpétuée  que  hors  des 
pouvoirs  officiels,  dans  un  petit  nombre  de  fidèles,  qui^ 
de  siècle  en  siècle,  ont  conservé  la  tradition   des  prin- 
cipes évangéliques.  Le  second,  c'est  que  vou^  refusez  au 
concile  le  droit  de  définir  le  dogme,  obligatoirement  pour 
la  conscience  des  chrétiens.  Or,  on  reconnaît  bieaquele 
concile  ne  crée  pas  le  dogme,  que  seulement  il  témoigne 
que,  d* après  le  sens  des  écritures  et  les  traditions  primi-^ 
tives,  le  dogmeest  ceci  ou  cela  ;  mais  cette  définition  don- 
née avec  l'assistance  du  Saint-Esprit,  chacun  est  obligé 
de  croire,  sauf  péché  d'hérésie.  Laissera  chacun  la  faculté 
d'accorder  ou  refuser  son  adhésion,  c'est-à-dire  de  croire 
oa  de  ne  pas  croire,  en  prenant  pour  règle  ses  lumières 
privées  et  son  interprétation  individuelle,  c'est  à  propre- 
ment parler  du  protestantisme.  Que  pour  la  décision 
on  accorde  plus  au  pape,  c'est  de  l'ultramoutanisme,  on 
plus  au  concile,  c'est  du  gallicanisme.  Dans  cette  limite, 
l'Eglise  tolère  les  deux  systèmes. 


16S  ESSAIS 

Voilà  ce  que  me  disait  mon  abbé,  et  voici  ce  que  je 
lui  ai  répondu  (vous  jugerez  si  je  vous  ai  bien  inter- 
prété): <c  M.  Huet  ne  .prétend  pas  qu'à  partir  de  Con- 
stantin il  y  ait  une  lacune  dans  l^Église,  ni  invalider  l'au- 
torité directoriale  du  pape  et  du  clergé.  Elle  a  subsisté 
avec  son  caractère  de  conservatrice  du  dogme.  Seule- 
ment, dans  ses  liaisons  extérieures  avec  Tautorité  poli- 
tique, elle  a  commis  une  grave  erreur  dont  les  consé- 
quences se  sont  propagées  et  durent  «ncore.  Dire  que  les 
personnes  qui  étaient  è  la  tète  de  l'Église  se  sont  trom* 
pées,  ce  n'est  pas  contredire  son  infaillibilité,  car  cette 
infaillibilité  ne  porte  pas  sur  d'autres  objets  que  le  dogme, 
elle  ne  s'étend  point  aux  rapports  extérieurs  dont  le  r^ 
glement  est  al)andoDné  à  la  prudence  humaine,  et  qui, 
dès  lors,  sont  variables  suivant  les  temps  et  les  lieux. 
Eh  bien,  cette  Église,  composée  de  papes  presque  tou- 
jours ambitieux  suivant  les  voies  du  monde  et  souvent 
criminels,  et  d'évéques  et  d'abbés  participants  ou  com- 
plices des  tyrannies  féodales,  royales  et  impériales,  a 
pourtant  rempli  sa  mission  ;  elle  a  conservé  intact  le  dé- 
pôt du  dogme.  Or,  le  dogme,  c'est  tout;  caria  morale  en 
découle  indirectement  par  son  concours  avec  la  raison 
humaine. 

»  La  raison  humaine  est  progressive,  non  pas  dans  sa 
source  qui  est  absolue,  mais  dans  ses  applications  aux 
faits  humains,  notamment  aux  faits  sociaux;  de  même 
le  dogme  est  absolu,  mais  ses  conséquences  morales, 
surtout  ses  conséquences  sociales,  vont  sans  cesse  s'éten- 
dant  en  prenant  possession  des  générations  humaines. 
Que  demain,  sous  l'empire  réuni  de  ces  deux  prin- 
cipes, raison  et  dogme,  ou  pour  mieux  dire,  sous  l'in- 
fluence de  la  raison  agrandie  et  fortifiée  par  le  dogme, 
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rorganisatioQ  sociale,  qu'ib  sapent  ensemble  et  qui  leur 
résiste  encore,  s'écroute  :  anssTtdt  TÉglise,  qui  est  obligée 
d'appuyer  3on  existence  TÎsible  sur  le  milieu  qui  l'en* 
toure,  et  de  subir  1* influence  du  monde  au  sein  duquel 
elle  vit,  se  modifiera  elle-môme,  à  l'exemple  de  ce  monde 
où  dleaora  jeté  ses  éléments  de  justice  parfaite  etd'amour 
mutuel.  9 

Quant  à  l'aotorité  du  concile  (en  matière  de  dogme, 
bien  entendu,  car  cette  autorité  est  nulle  pour  tout  le 
reste),  je  repoussai  ainsi  l'objection  de  mon  abbé:  «  II 
est  certain  que  le  dogme  a  sa  racine  dans  renseignement 
dtt  Terbe  fait  cbair,  constaté  soit  par  les  écritures,  soit 
par  les  traditions  apostoliques.  Les  conciles  témoignent, 
mais  n'innÔTcnt  pas,  et  encore  on  admet  que  oe  n'est  pas 
tant  te  concile  qui  pose  la  règle  que  la  croyance  générale 
de  VÉglise.  Cependant  l'Église  générale  étant  une  société, 
il  faut  qu'elle  reconnaisse  ses  membres,  et  elle  ne  peut  le 
/aire  que  par  la  communauté  des  croyances.  L'individu 
ne  peut  donc  pas  rejeter,  par  des  manifestations  exté- 
rieures, ce  qui  a  été  visiblement  décidé,  (ie  ne  parle  pas 
de  Timmaculée  conception,  car  ici  la  forme  en  est  très 
contestable;  je  ne  p^rle  pas  non  plus  des  doutes  et  des 
réserves  que  peut  faire  intérieurement  une  conscience  de 
bonne  foi.)  L'bérésie  commence  là  où  il  y  a  résistance, 
s^ration  volontaire.  L'Église  ne  chasse  personne  de 
son  sein  ;  mais  elle  constate  que  telle  personne  s'en.est 
retirée.  Une  école  philosophique  fierait  de  même  à'  l'égard 
du  disciple  qui  enseignerait  ou  écrirait  contre  ses  doc- 
trines. »     - 

Vous  ai-je  bien  compris,  Monsieur?  S'il  en  est  ainsi,  je 
suis  parfaitement  de  votre  avis,  et  je  suis  persuadé  que 
mon  abbé  conviendrait  que  sa  censure  n*est  pas  bien  fon- 

15 


170  ftSSAlS 

dée.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est  aussi  par  là  que  tombe 
toUle  la  réfutation  de  M.  Vacherot,  qui  croit  tous  écraser 
en  vous  jetant  à  la  tête  l'histoire  de  l'Église,  et  qui  vous 
accuse  de  bâtir  un  catholicisme  idéal  pour  échapper  à  ses 
arguments. 

Non,  ce  n'est  pas  un  catholicisme  idéal  que  vous  avez 
exposé,  si  vous  évitez  le  reproche  d'hétérodoxie.  L'his- 
toire de  rÉglise  se  corinpose  de  bien  et  de  mal  ;  mais  le 
bien,  c'est  le  côté  essentiel  et  immuable  ;  le  mal,  c'est  le 
côté  humain,  variable,  progressif.  Ouand  M.  Vacherot 
parle  de  la  condamnatioii  de  Jean  Huss,  c'est  un  acte  que 
le  concile  a  fait  hors  de  son  mandat  ;  j'y  reconnais 
l'inique  justice  dés  hommes,  et  non  pas  l'inspiration  de 
Dieu.  Quand  il  parle  des  mandements,  décrétâtes,  ency- 
cliques, etc.,  qui  ont  dénié  aux  peuples  4eur  liberté  poli- 
tique, et  aux  individus  la  justice  civile,  l'égalité,  l'indé- 
pendance de  la  conscience,  il  parle  de  choses  qui  ne  sont 
pas  dans  )e  domaine  de  TÉglise,  et  que  le  catholique 
n'est  pas  tenu  d'accepter.  C'est  le  reflet  des  erreurs  et 
des  passions  humaines;  ce  n'est  pas  le  catholicisme, 
quelque  titre  qu'on  ait  donné  à  ces  exhibitions  de  la  ty- 
rannie temporelle  déguisée  sous  le  masque  de  l'autorité 
spirituelle.  L'histoire  de  TÉglise,  c'est  celle  de  l'établis- 
sement et  du  maintien  du  dogme  contre  les  perpétuelles 
déviations  des  sectes.  Quand  le  chef  spirituel  de  l'unité 
catholique  awa  cessé  d'être  en  même  temps  le  souverain 
temporel  et  imposé  d'un  État,  ou  qu'il  ne  sera  plus  le 
protégé  ou  le  protecteur  des  rois  et  des  empereurs,  nous 
ne  serons  plus  exposés  à  ces  étranges  confusions,  et  nous 
ne  verrons  plus,  tantôt  les  uns  vouloir  réformer  Tim- 
muable,  tantôt  les  autres  donner  le  privilège  de  l'im- 
muable à  ce  qui  est  sujet  à  la  loi  du  changement  et  du 
progrès. 
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El  maintenant,  voioi  H.  Deepoisqoi  triompha  (toujours 
dans  V Avenir),  parce  qu'on  ne  trouw  aucune  décision  de 
rÉglise,  agissant  par  voie  d'autorité,  qui  ait  provoqué 
Fabolition  de  l'esclavage  ou  d'autres  réformes  sociales.  Je 
le  crois  bien,  l'Evangile  ne  pouvait  procéder  comme  le 
Coran.  Il  est  une  semence  et  non  une  force,  semence  qui 
doit  germer  et  croître  dans  l'humanité  et  y  porter  ses 
fruits,  chacun  dans  leur ^temps.  .Comme  principe,  il  ^t 
dès  le  premier  jour.  L'esclave  n'était^l  pas  spirituelle- 
ment affranchi  lorsque  saint  Augustin  disait  que  le  grand 
crime  d'une  &me  c'est  de  tenter  d'assujettir  d'autres  âmes, 
que  l'empire  de  Dieu  sur  les  âmes  est  incorporel,  qu'il 
agit  sur  elles  par  lui  et  par  elles?  L'abolition  civile  de 
l'esclavage,  comme  l'extinction  progressive  de  tous  les 
autres  vices  sociaux,  est  du  domaine  de  la  raison  hu- 
marne,  laquelle  s'éclaire  à  la  vérité  par  le  contact  de  la 
lumière  révélée  et  par  elle  devient  féconde;  mais  elle  n'en 
est  pas  moins  elle-même, procédant  d'elle-même,  s'avan- 
çant  pas  à  pas,  du  connu  à  l'inconnu,  d'une  conquête  à 
une  autre.  Si  elle  a  ses  voies  de  propagation  qui  sont  in- 
tellectuelles, elle  a  ses  voies  d'action  qui  sont  une  prise 
de  possession  souvent  violente  du  monde.  Le  principe 
révélé  se  tient,  lui,  au-dessus  des  débats  humains  ;  il  n'est 
pas  une  action,  il  trace  et  éclaire  la  route  où  l'humanité 
marche  afin  de  réaliser  la  pensée  divine.  Jusqu'à  ce  que 
le  monde  ait  atteint  tel  ou  tel  point  dans  cette  course  à 
l'idéal,  que  peut  faire  de  mieux  le  moraliste  chrétien  que 
de  dire  à  l'esclave  dans  l'antiquité,  et  à  tous  les  oppri- 
més et  les  souffrants  dans  les  temps  modernes  :  Supportez 
dans  la  patience  et  attendez  dans  l'espérance  I 

Mais,  monsieur,  vous  savez  bien  mieux  que  moi  com- 
ment procède  et  se  réalise  le  progrès  social  sous  le  souftle 
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du  christianisme.  J'ai  été  entraîné  par  ma  pensée,  et  le 
disciple  demaïkle  pardon  au  maître. 

L.  .,30  décembre  1S55. 

Le  soi-disant  dUciph  nootre  dsos  ces  pages  la  Tue  sûre  d*uo 
ifiatlre.  Il  serait  difficile  de  mieui  saiiir  et  de  mteui  peindre  la  %éri- 
table  action  civilisatrice  du  rhristlanisme.  Ainsi  en  ont  Jugé  \t» 
amis  qui  m'ont  engagé  à  imprimer  avec  mes  Lettres  ce  morceau 
remarquAbte.  Je  ne  doute  pas  que  les  lecteun  ne  parugent  cet 
•^•'    ^  F.  H. 
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AU    PAPE    PIE    IX- 


Saint  PiM  <, 

Une  des  Googrégaiions  chargées  par  vous  de  régler  les 
afTaires  générales  de  l'Église  a  mis  à  VJndex,  par  décret 
du  21  juillet  185S,  le  Règne  racial  du  ckrisiianiême^  dont 
je  sots  l'auteur.  Je  viens  protester  contre  cette  décision. 
De  quelque  esprit  de  paix  et  d'abnégation  qu'un  catho^ 
tique  puisse  être  animé,  un  acte  qui  le  dénonce  publique- 

*  La  réforme  catlroliqae  ne  doit  pis  négliger  le*  petits  abus,  qui 
lieiHMiki  de  prés  aui  grands.  La  plupart  des  qualifications  en  usage 
soslâ  changer.  Le  concile  de  Carlbage  de  397,  auquel  assista  saint 
Augnttio,  défrète,  canon  26  :  •  Que  Tévèque  d*un  premier  siège  ne 
presBe  point  le  nom  de  princr  des  prêtres  ou  de  grand  prêtre,  ni 
aucoo  de  ce  genre;  mais  qu'il  s'appelle  seulement  évêque  du  pre- 
mier siège.  B  D*un  autre  côté ,  les  articles  organiques  du  concordat 
de  1801  portent,  art.  12  :  «11  sera  libre  aui  archevêques  et.évêques 
d'ajouter  à  leur  nom  celui  de  Mimskur.  Toutes  autres  quallQcatiooa 
sont  interdites.  »  Cela  n'empêcbe  pas  les  successeurs  des  apêires  de 
s'alTubler  des  titres  fastueui  dé  Monseigneur,  de  Grandeur,  d'Émis 
•enee.  Le  titre  de  Saint  Père^  réservé  maintenant  aui  papes,  est, 
eani  doote,  mofns  féodal.  Néanmoins  ne  peut-il  pés  encore  se  porter 
phariialqoement?  S*accorde-t-il  tout  à  fait  avec  rtvangile  ,  où  te 
de  frère  lirait  seul  autorisé  {Uaih.  IXIII,  8-9)?  Dans  rÉglise 
eeovieiilà  tous,  comme  dans  on  État  libre  celui  de  citoyerr. 
Poarquoi  ne  pas  dire  atmplement  :  Frère  évêque.  Frère  curé,  Frère 
pape,  le  nom  de  pape  désignant  ici  la  (onction?  Tout  en  cooservani, 
peut-être  i  tort,  une  dénomination  consacrée^  l'auteur  essaie,  dans 
cette  Lettre,  de  se  rapprocber  de  la  simplicité  et  de  la  liberté  du 
langage  évangélique. 

15. 
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ment  à  ses  frères  laî  donne  le  droit  de  faire  une  réponse 
publique. 

Dans  la  primitive  Église,  on  suivait  religieusement  la' 
règle  évaogéliquequi  interdit  toute  domination  parmi  les 
chrétiens.  On  avertissait  avant  de  frapper,  on  ne  frappait 
qu'à  regret  les  obstinés  et  les  rebelles.  Personne  n*ignore 
que  les  plus  fameux  hérésiarques  furent  admis  à  défendre 
leur  cause  devant  les  synodes  et  les  conciles.  Jamais  notre 
religion  fut-ellfi  plps  florissante  que  sous  ce  régime  de 
discussion,  de  publicité,  de  liberté  fraternelle? Malheu- 
reusement il  succomba  pendant  les  âges  de  ténèbres  et 
de  barbaria  Une  nouvelle  discipline,  sortiS  de  la  fraude 
des  fausses  décrétaies»  s'établit  sur  les  ruines  du  droit 
apostolique.  Quoique  combattu  sans  relâche  par  les  plus 
dignes  membres  de  TÉglise,  le  despotisme  prévalut  en 
fait,  et  il  finit  par  avoir  ses  organes  réguliers.  De  là  vient 
le  tribunal  de  Vlndex^  qui  a  noté  mon  livre. 

J  ai  été  condamné  avant  de  savoir  que  j'étais  accusé»  et 
mes  juges  n'ont  pas  daigné  m'apprendre  de  quelles  er- 
reurs je  suis  coupable.  Des  docteurs,  des  prêtres,  des 
évéques,  dont  plusieurs  furent  des  lumières  de  TÉglise, 
ont  subi  le  même  traitement.  A  cette  procédure,  on  re- 
connaît rinquisition  romaine.  Ce  que  ne  font  pas  les  gou- 
vernements humains,  fondés  sur  la  force  matérielle,  vous 
l'autorisez,  Saint  Père,  dans  le  divin  gouvernement  des 
âmes,  fondé  sur  la  persuasion  et  l'amour.  Vous  réduiseï 
des  écrivains  dévoués  et  fidèles  à  envier  ces  garanties 
d'une  justice  impartiale  que  l'on  ne  refuse  pas  aux  volaun 
et.  aux  assassins.  Est-ce  donc  que  les  tribunaui^ manquent 
dans4'Église,  où  chaque  évêque,  à  la  tête  du  clergé  et 
des  fidèles  de  son  diocèse,  est  juge  né  de  la  foi  ;  où,  de* 
puis  le  synode  diocésain  jusqu*au  concile  œcuménique, 
toutes  les  causes  trouvent  leur  juridiction,  et  où  l'émi- 
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Dente  prérogative  du  S.  Siège  est  de  veiller  sur  les  droits 
de  tous? 

Une  condamnation  ourdie  dan^  les  ténèbres,  sans  cita- 
tion, sans  interrogatoire^  sans  aucune  défense  possible,  et 
qui  reruse  de  produire  ses  motifs«  n'est,  pas  un  jugement, 
mais  une  diffamation.  Or,  quelque  haut  rang  que  vous 
occupiez»  Saint  Père,  dans  la  hiérarchie  sacrée,  quelque 
respectable  à  tous  les  fidèles  que  soit  Ja  primauté  d'hon- 
neur et  de  juridiction  dont  vous  êtes  revêtu,  le  plus 
humble  des  catholiques  est,  comme  vous,  membre  de 
rÊglise,  citoyen  «  de  la  cité  sainte,  de  la  nation  des 
prêtres-rois.  »  Le  pouvoir  que  vous  exercez  pour  le  bien 
général,  et  dont  vous  devez  compte  à  toute  la  commu- 
nauté, vous  confère  le  privilège  d'être  le  premier  servi- 
teur de  vos  frères.  Il  ne  vous  autorise  point  à  leur  ravir 
arbitrairement  leur  honneur  religieux.  Souffrez  donc  que 
je  fasse  parvenir  jusqu'à  la  première  chaire  pontificale  la 
revendication  de  ce  droit  sacré  dala  défense,  que. le  Sau- 
veur se  vit  contraint  d'invoquer  devant  les  pharisiens  et 
les  pontifes  déicides  :  «  Si  j'ai  mal  parlé,  faites-moi  voir 
le  mal  que  j'ai  fait  ;  mais  si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me 
frappez-vous?  » 

Convaincu  que  l'Église,  vicaire  de  Jésus-Christ  sur 
terre,  doit  sans  faillir  traverser  les  siècles,  je  fais  profession 
de  lui  rendre  la  juste  obéissance  que  tout  catholique  lui 
doit,  et  que  vous  lui  devez  vous-même,  Saint  Père.Dans 
Tordre  religieux,  son  seul  domaine,  je  lui  soumets  ma 
pensée  comme  mes  écrits,  j'adhère  sans  réserve  à  tous  les 
jugements  dogmatiques  que  le  Saint-Esprit  lui  inspire. 
Mais  je  ne  suis  point  tellement  ignorant  des  principes  de 
ma  religion,  .que  j'attribue  la  souveraineté  de  l'Église 
universelle  aux  congrégations  romaines,  à  des  réunions 
particulières!  oit  quelques  cardinaux,  assistés  de  quelques 


176  ESSAIS 

moines  qui  les  guident,  s'arrogent  les  droits  etconflsqoent 
les  Kbertés  âe4a  république  chrétienne.  La  congrégation 
de  Y  Index  est  de  toutes  la  plus  décriée  par  ses  arrêts.  Gano- 
niquement,  ils  ne  sont  point  reçus  dans  les  Églises  catho- 
liques. Jamais  en  particulier  TÉglise  gallicane,  du  moins 
avant  tes  récents  succès  de  la  Faction  ultramontaine, 
D*en  a  subi  l'autorité.  Voilà,  en  droit  ecclésiastique,  ce 
que  j'oppose  au  décret  du  'il  juillet  contre  le  fiègne  social 
du  christianisme. 

On  s'iroagiiie  trop  communément  qu'un  catholique, 
un  laïque  surtout,  est  livré  sans  défense  à  la  merci  d'un 
absolutisme  sans  frein ,  devant  lequel  il  abdique  sa  con- 
science et  sa  raison.  On  s'imagine  qu'il  n'y  a  dans  l'Église 
ni  jugements  réguliers,  ni  garanties  pour  le  peuple  Gdèle, 
ni  aucun  droit  d'examen.  C'est  là  l'éternelle  prétention 
du  pharisaisme,  ancien  ou  moderne;  n>ais  ce  n'est  point 
renseignement  de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  règle  in- 
variable de  la  Toi  chrétienne.  La  vérité  est  que  l'adhésion 
spiritaelle ,  et  par  conséquent  libre,  du  catholique  à  des 
dogmes  certains,  définis,  qui  ne  peuvent  ni  augmenter  ni 
diminuer,  ainsi  qu'à  une  autorité  nécessaire,  dont  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  posé  les  limites,  repose  sur  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fixe  au  monde  et  qui  supporte  le  moins 
l'arbitraire.  La  vérité  est  que  dans  la  sainte  liberté  d'une 
union  fraternelle,  les  membres  de  l'Église,  depuis  le  pape 
jusqu'au  simple  fidèle,  ont  tous,  bien  que  dans  une  me- 
sure inégale ,  leurs  droits  eomme  leurs  devoirs ,  leur 
part  de  pouvoir  comme  de  responsabilité.  L'obéissance 
qu'exigent  les  canons  n'a  rien  que  de  raisonnable  ;  elle 
Se  concilie  partout  avec  un  juste  sentiment  du  droit, 
comme  la  sollicitude  paternelle  doit  se  concilier  chez 
les  pasteurs  avec  la  divine  loi  de  fraternité  :  Omnes  vas 
fraires  estis.  Pour  se  maintenir  bon  catholique,  pour 
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pratiquer  Fadoration  en  esprit  et  en  vérité;  pour  éviter  le 
maibeur  affreax  de  servir  les  passions  des  hommes  en 
croyant  servir  Dieu.  U  faut,  selon  le  précepte  formel  de 
l'apôtre,  beaucoup  examiner,  et  quelquefois  beaucoup 
résister.  Une  opposition  orthodoxe,  mais  ferme,  aux 
osurpationa  d'une  autorité  arbitraire,  peut  devenir  pour 
le  chrétien  un  devoir  indispensable.  Souvent  remplie  par 
de  pieux  et  savants  personnages,  cette  obligation  est  ex- 
prôséoient  imposée  par  la  constitution  et  les  lois  de 
lÉglise,  contre  lesquelles  rien  ne  prescrit,  et  qui  forment, 
tant  qu'elle  sont  observées  ;  le  plus  parfait  modèle  des 
gouvereements  libres. 

Le  eontrôie  d'une  opposition  constitutionnelle,  ni  hé- 
rétique ni  schismatique ,  est  si  nécessaire  à  l'Église,  que 
dès  sa  fondation  S.  Paul  en  donna  Ténergique  exemple. 
C'est  parce  qu'il  manque  depuis  plusieurs  siècles,  que  les 
abus  envahissent  tout,  et  que  la  religion ,  dégénérée  en 
soperstition,  paraît  ne  conserver  d'existence  que  sous 
'égide  de  la  force  brutale,  cyniquement  invoquée.  Avec 
ce  contrôle  salutaire  nous  verrions  dans  la  société  spiri- 
tueUe,  la  liberté,  le  progrès,  la  vie,  remplaçant  le  silence 
de  la  mort  et  Timmobilité  de  la  servitude.  Ranimer  au- 
jourd'hui l'opposition,  sans  altérer  le  dogme,  sans  ébran* 
1er  la  hiérarchie,  serait  rendre  à  l'autorité  religieuse  un 
immortel  aervica  Si,  aux  yeux  des  hommes  de  foi,  quel- 
que chose  peut  recommander  le  jRègne  social  du  chriètia- 
vitme^  c'est  qu'il  renoue  dans  l'Église  la  traditioir  inter>- 
reoipue  d'une  saiiite  liberté;  c'est  qu'il  flétrit  la  théocratie 
oppressive  qui  pèse  sur  elle  depuis  le  moyen  âge,  et  qu'il 
oombat,  au  nom  de  TÉvangile,  l'ignorance,  la  supersti'* 
tien,  l'ultramontanisme,  l'inquisition  et  leurs  fongueux  pa- 
négyristes. L'auteur  a  dû  également,  Saint  Père,  dénoncer 
votre  pouvoir  temporel  comme  l'obstacle  à  toute  réforme 
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orthodoxe.  Est-ce  là  oe  qui  allume  contre  lui  le  lèle  dos 

princes  de  la  cour  de  Rome? 

Dans  ce  livre,  où  la  théologie  chrétieDDe  s'uDît  avec  la 
philosophie  politique  et  sociale,  je  confesse  ma  foi  démo- 
cratique étroitement  liée  à  m^  foi  religieuse.  Je  joins,  mou 
humble  elTort  au  zèle  puissant  des  penseurs  de  bonne 
volonté ,  qui  ont  entrepris  cette  grande  chose  :  fonder 
l'alliance  naturelle,  nécessaire. de  la  foi  et  de  la  liberté, 
de  la  religion  et  de  la  philosophie ,  de  TÉglise  et  de  la 
révolution^  Qu'a  donc  ce  projet  de  si  indigne  du  nom  ca- 
tholique? Âhl  Saint  Père,vouç  fîtes  vous-même,  au  corn- 
menceraeiitde  votre  pontificat,  un  pas,bien  timideencore, 
vers  la  démocratie  chrétienne,  et  la  monde  en  tressaillit: 
vous  lui  aviez  révélé  son  avenir  et  rinfaiilible  issue  de  la 
crise  où  il  est  engagé.  Vous  pouviez,  consommant  la  sé- 
paration de  rÉglise  et  de  l'État,  affranchir  à  jamais  les 
consciences,  éteindre  les  haines  religieuses»  laver  le  sa- 
cerdoce catholique  de  la  tache  de  sang  qu'il  a  toujours 
sur  ses  mains.  Vous.pouviez ,  fermant  le  moyen  âge,  ère 
trop  prolongée  d'une  théocratie  anti  chrétienne,  inaugu- 
rer enfin  le  vrai  règne  social  de  TÉvangile,  et  montrer 
dans  votre  personne  le  pape  des.  tempa  modernes.  Vous 
J^issàtes  échapper  cette  gloire  :  les  enfanta  les  plus  dé* 
voués  de  TÈgUse,  eurent  la  douleur  de  vous  voir  défaillir 
et  tomber.  Mais  de  quelque  triste  avortement  qu'il  ait  été 
suivi,  un  essai  qui  avait  soulevé  tant  d'espérances,  n*en 
atteste  pas  nM>ins  réternelle  jeunesse  du  catholicisme  : 
pour  reprendre  possession  des  intelligences)  il  n'a  besoin 
que  de  se  retremper  aux  sources  démocratiques,  aux 
sources  évangéliquesi  c'est^'à-dire  à  ses  propres  soorces. 

Qui  nous  donnern  de  saluer  la  victoire  de  la  foi  spiri* 
tualiste ,  de  la  tolérance  et  de  l'amour,  sur  le  fanatisme 
ot  la  grossière  crédulité»  sur  le  faste  et  l'orgueil,  sur  Vin- 
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toiéniDee  matériatiste  et  païenne  I  Qui  i^oos  donnera  de 
Toir  le  8.  Siège ,  centre  vénéfabie  de  l'unité  calholi* 
que,  séparé-enfin  de  cette  fatale  cour  de  Ronie,  fléau  de 
la  religion^  de  ritalîe  et  do  monde,  cause  première  du 
protestantisme  et  de  l'apostasie  dei  peuples!  Qui  nous 
donnera,  avant  de  mourir,  de  contempler  TÉglise  de 
Diea  dans  l'éclat  immaculé  de  sa  beauté  première,  sicut 
m  diebvê  antiquis  !  L'humanité  ien  travail  des  nouvelles 
destinées,  appelle  à  grands  cris  le  secours  du  sacerdoce 
catholique  ;  mais  il  n'entend  pas,  il  ne  comprend  pas  ;  il 
s'acharne  à  plonger  le  mondé  et  lui-même  dans  Tablme. 
11  étouffe  sous  Tanathème  les  voix  colirageuses  qui  lui  dé^ 
noncent  dé  prochaines  catastrophes.  Comme  l'aveugle 
synagogue  conspira  contre   l'avènement  religieux  du 
Mes^e,  il  conspire  contre  son  avènement  social.  L'avenir^ 
au  sein  duquel  l'àme  religieuse  a  besoin  de  se  transporter, 
l'avenir  saura  du  moins  qu'il  fut,  jusque  dans  ces  jours 
d'abaissement  et  d'inexprimables  misères,    des  chré- 
tiens qui  n'ont  pas  fléchi  ;  qui  n'ont  point  désespéré  de 
l'Égltse,  au  milieu  de  l'obscurcissement  sinistre  du  sanc- 
tuaire ;  qui  ont  prophétisé  le  triomphe  du  Christ,  au  roi- 
lieu  des  idolàtriques  abus  du  culte  de  la  Vierge  et  des 
saints  ;  qui  ont  cru  à  la  religion  comme  à  la  liberté^  au 
milieu  desLsaturnales  de  la  théocratie  et  du  despotisme, 
et,  parmi  les  fureurs  déchaînées  des  partis  extrêmes,  ont 
prêché  la  féconde  réconciliation  du  catholicisme  et  de  la 
démocratie  moderne. 

Dans  la  présente  lettre,  Saint  Père,  comme  dans  l'ou- 
vrage proscrit  par  la  congrégation  de  VIndex,  j'ai  eu  à 
revendiquer  le  droit  commun  de  la  liberté  cvangélique. 
Je  Tai  fait  dans  ma  conscience  de  chrétien,  sans  préjudice 
du  respect  et  de  l'obéissance  légitime  dus  au  successeur 
de  saint  Pierre.  Les  circonstances  sont  assez  graves  pour 
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que  je  o'aie  point  à  m'excuser  d'une  franchise  de  langage 
qu'on  est  déshabitué  d'entendre.  A  quelque  jugement  que 
eette  conduite  m'expose  de  la  part  des  hommes,  j*ai  la 
confiance  qu'elle  n'est  point déssapprouvéè  par  notre  mère 
et  notre  guide  incorruptible,  rÉgliise  catholique,  gar- 
dienne ici-bas  de  TéterneUe  vérité  et  refuge  de  ses  dé- 
fenseurs. 

Votre  frère  en  lésus-Glirist, 

F.  HOBT, 

Parif,  le  3  novembre  1653. 
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DÉCADENCE  ACTUELLE 

RÉNOVATION  PROCHAINE  DE  L'ÉGLISE. 


L'oUraroontanisme  ou  jésuitisme  est  à  présent  maître 
de  rÉglise.  Du  pape  aa  desservant,  le  clergé  est  jésuite. 
Les  laïques,  ou  sont  tout  ce  qu'on  veut,  oti  ils  vivent  dans 
l'indiflérence  et  se  moquent  de.  tout.  Or,  qu'est-ce  que 
ce  triomphe,  sinon  l'Église  renversée?  « 

Depuis  qu'elle  existe,  TÉgitse  n'est  sortie  d'une  crise 
lerribie  que  pour  tomber  dans  une  crise  plus  terrible  en- 
core. A  peine  a^t-elle  échappé  au  fer  et  au  feu  des  empe- 
reurs païens,  que  les  hérésies  la  déchirent.  Ensuite  elle 
est  plongée  dans  la  barbarie  et  tes  désordres  du  moyen 
âge,  puis  de  nouveau  déchirée  par  l'hérésie,  et  après  jetée 
toute  mutilée  dans  la  dégradation  où  nous  la  voyons. 

Fendant  les  persécutions  des  ti*ois  premiers  siècles, 
surtout  pendant  la  dernière,  qui,  redoublant  de  fureur, 
sembla  devoir  exterminer  le  peuple  chrétien,  l'Église 
crut  avoir  épuisé  ses  maun.  Déjà  cependant  Arius  dog-' 
niatisait.  Si,  dans  la  guerre  sanglante  du  paganisme, 
elle  avait  subi  des  souffrances  indicibles,  elle  avait  aussi 
perses  martyrs  brisé  l'empire  des  idoles  et  peuplé  le  ciel 
d'élus.  Sans  doute  beaucoup  de  ses  entants,  vaincus  par 
la  douleur  ou  seulement  par  la  peur  du' combat,  avaient 
trahi  la  foi  ;  mais  qu'était  cette  perte  comparée  à  celle 
que  causèrent  Tarianisme,   le   uestorianisme ,  l'euty- 

1« 


t81  ESSAIS 

chéisme,  le  monolhélisme,  enfin  la  séparation  des  Gi'ecs, 
qui  emporta  TOrient? 

L'Église  ainsi  coupée  él  réduite  à  rfilttrope,  le  moyen 
âge  la  travaillait  violemment  et  en  corrompait  toutes  les 
parties:  le  culte,  par  celui  des  saints  érigés  en  distribu- 
teurè  des  biens  fdturs  et  des  biens  présents, et  par  là  sus- 
citant d'innombrables  superstitions;  la  pénitence,  par 
les  indulgences  rachetant  non-seulement  la  peine  infligée 
au  péché,  mais  le  péché  même,  et  vendant  le  ciel  à  tous 
les  pécheurs,  jusqu'aux  plus  grands  criminels;  la  disci- 
plrlie^  par  un  bouleversement  universel,  la  règle  étant 
foulée  auK  pieds,  ou  la  dispensé  prodiguée  (Jour  l'argent, 
et  toutes  les  fonctions  devenues  un .  trafic;  le  gouverne- 
ment, par  les  envahissements  des  clercs  sur  les  laitues, 
des  évoques  sur  les  prêtres,  des  papes  sur  tous,  et  par  la 
confusion  du  spirituel  et  du  temporel;  le- dogme,  par  des 
opinions  nouvelles,,  car  alors,  entre  autres,  germaient 
Timmaculisme  originel  de  la  Vierge,Jes  limbes  pour  les 
enfants  morts,  sans  le  baptême^  la  supériorité  du  pape 
sur  rÉglise  et  sur  les  puissances  séculières,  erreurs  qni 
8a|>ent  le  christianisme  eila  constitution  de  l'Église,  et  qui 
se  sont  étendues  et  affermies  malgré  ses  efforts  pour  les 
déraciner.  Plus  tard,  lecasuisme  vint  attaquer  la  morale. 
Ajoutons  kl  dépravation  générale,  profonde  des  mceurs. 

Un  pareil  état  n'était-il  pas  pire  que  celui  qui  Tavait 
précédé?  Pire  en  soi-même,  pire  encore  plus  par  les  suites 
qu'il  aurait.  C'est  pour  retirer  TÉglise  de  cet  abimeqoe  le 
{Protestantisme  prendrait  naissance  et  lui  ravirait  une 
grande  partie  de  l'Europe,  seul  débris,  et  par  tant  de  mi- 
sèrent débrislamentable  des  nations  anciennement  con- 
nues que  rËglise  serrait  jadis  dans  ses  bras.  Les  me^urs. 
H  est  vrai,  s'épureraient,  quelques  «bus  des  plus  grossiers 
disparaîtraient  ;  mais  l'altération  des  principes  «  la  sub- 
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vemon  du  régime  évangélique  résistemient.  Que  dis-je, 
mîsteraient?  Elles  se  développeraient,  se  contolideTaiBNt 
et  finiraient  par  former  un  sptème  de  tout  point  con-* 
tralfo  à  1»  vérilé,  système  qui  abolit  TinCelligence  et  li| 
liberté,  et  ne  peut  régnef  que  par  l'abrutissement  et  la 
servitude.  Il  pénètre  maintenant  l'Église  entière,  et  le 
eiergé  le  préconise  comme  le  véritable  système  catholique 
pour  l'ordre  religieux  et  pour  l'ordre  politique.  Les  géné- 
rations le  regardent  en  eflet  comme  tel,4'oà  elles  jugent 
que  le  catholicisme  est  l'opprobre  et  le  fléau  de  la  civile 
sation  et  le  grand  ennemi  du  genre  humain. 

Plusieurs  Pères  ont  parlé  de  la  vieillesse  de  l'Église. 
D'après  le  pape  saint  Grégoire  I'',  surnommé  le  Grande 
«  l'Église  a  ses  divers  âges  aussi  bien  que  l'homme.  EUe 
était  petite  quand  ne  venantque  de  naître,  elle  n'était  pas 
encore  capable  de  prêcher  la  parole  de  vie...  Elle  était 
comme  adulte,  quand,  étant  jointe  par  un  mariage  saeré 
au  verbe  divin  et  rempli^  de  son  esprit  saint,  elle  devint 
Seconde  par  le  ministère  de  sa  prédication  dans  ceux 
qu'elle  engendrait  en  les  convertissant  à  la  foi...  Lors 
donc  qu'étant  tombée  dans  ses  derniers  jours  comme  dans 
une  vieillesse  caduque,  elle  ne  pourra  plus  engendrer 
d'enfants  spirituels  par  ses  prédications,  elle  se  souvien* 
dni  de  son  ancienne  fécondité  et  dira  avec  Job:  Comme 
fai  été  dans  les  jours  de  ma  jeunesse  ^. 

>  Ce  n'est  pas  qu'après  ces  jours  de  débilité  et  de  vieil- 
lesse, elle  ne  reprenne  un  peu  avant  la  fin  du  monde  une 
vigueur  et  une  force  nouvelle  pour  prêcher  la  vérité;  car 
après  qiie  tous  les  gentils  qu'elle  doit  recevoir  dans  son 
sein  y  seront  entrés,  elle  attirera  à  la  vraie  foi  tous  les 
Juifs  qui  se  trouveront  alors  sur  la  terre,  selon  ces  paroles 

<  XXIX,  4. 
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(Fe  l'ApAtr^:  Ju$quàce  ipait  la  plénitude  des  genUU  9oii 
enitie^  et  quainfitmit  Israël  9oit  sauvé  ^.  Mais  avant  ces 
derniers  temps  il  y  en  aura  un  aatre  auquel  elle  paraîtra 
presque  opprimée  sous  la  violencede  «es  ennemis,  etc*est 
alors  qu'elle  se  souviendra  des  premiers  sîèdes  de  sa  vie 
et  qu'elle  dira  :  Comme  foi  été  dans  les  jours  de  majeu^ 
nessCt  quand  Dieu  faisait  secrètement  sa  demeure  dans  ma 
maison  ^.  v 

Job  est  considéré  par  saint  Grégoire  comme  une  figure 
de  rÉgiise.  La  prospérité  dont  il  jouit  d'abord,  les  cala- 
mités qui  ensuite  fondent  surlui,  puis  un  redoublement 
de  félicité,  représentent  la  splendeur  antique  de  l'Église, 
sa  déchéance  eu  temps  de  Saint  Grégoire,  et  son  exalta- 
tion future. 

C'est  Satan  qui  déchaîne  les  fléaux  qui  accablent  Job; 
c'est  Satan  quidéchalne  les  fléaux  qui  accablent  TÈglise. 
«  Comme  la  vérité  incamée,  dit  saint  Grégoire,  a  choisi 
pour  prêcher  son  Évangile  des  gens  pauvres,  simples  et 
sans  lettres;  au  contraire,  l'Antéchrist,  cet  homme  damné 
dont  l'Ange  apostat  doit  se  servir  à  la  fin  du  monde, 
ne  choisira,  pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage 
d'impiété,  que  des  hommes  fins,  adroits,  fourbes  et  rem- 
plis de  la  science  du  monde  ^. 

D  Ces  prédicateurs  de  TAntechrist  affecteront  une  ap- 
parence de  sainteté,  mais  il&  pratiqueront  des  œuvres 
damnables;  leur  odeur  sera  assez  douce,  mais  leur  lu- 
mière sera  très  obscure;  ils  sentiront  bon  par  une  justice 
simulée,  mais  ils  rendront  un  feu  obscur  par  une  vie 
toute  notre  d'iniquité.  Saint  Jean  décrit  admirablement 

I  Rom.  Xf,  2S. 

>  lloralei  fur  le  lifre  de  Job,  I.  XiX,  cb.  6,  de  la  trtdocl. 

s  Ibiil.  Uv.  XIII,  ch.  4. 
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cette  pernicieuse  dissimulation  en  ce  peu  de  mots: 
/?  vis  une  (wtre  béte  qui  montait  de  la  terre^  qui  avait  deux 
cùmeM  femblobtes  à  celles  de  l'agneau;  mais  elle  parlait 
comme  le  dragon  K  II  avait  auparavant  parlé  d'une  pre- 
mière béte  qui  figurait  TAntechrist;  et,  après  cela,  il  dit 
qu'il  vit  cette  autre  béte-ci  monter  de  la  terre»  pour  nous 
faire  connaître  que  la  multitude,  des  faux  prédicateurs 
qui  le  suivront  mettra  sa  gloire  et  sa  confiance  dans  la 
poissance  terrestre;  car  monter  de  la  terre,  c^est  se  glo- 
rifier et  s'enorgueitlir  dans  la  gloire  de  la  terre...  Si  celte 
bêle,  c'est-à-dire  la  multitude  des  prédicateurs  du  men- 
songe parlait  ouvertement  comme  le  dragon,  elle  ne  se- 
rait pas  semblable  à  l'agneau  ;  mais  elle  commence  par 
se  revêtir  de  la  ressemblance  de  l'agneau  pour  exercer 
ensuite  la  malignité  du  dragon  '.  » 

Qui  ne  connaît  ces  apôtres  du  mensonge ,  maintenant 
souverains  dans  l'Église?  Entendez-les  faire  proclamer 
par  le  pape  Timmaculisme  comme  article  de  foi,  et  tui 
faire  dire  que  par  là  on  affermit  le  dogme  de  la.  trans* 
mission  du  péché  originel  ^,  alors  qu^on  l'anéantit;  Avenue 
au  monde  par  les  voies  ordinaires,  si  la  Vierge  a  échappé 
à  la  corruption  primitive,  il  faut  que^  cette  corruption 
ne  passe  point  des  parents  aux  enfants,  conséquence  au 
reste  que  met  en  évid^ce  l'explication  même  des  im- 
maculateurs.  Ils  ont  recours  à  ce  qu'ils  nomment  la  con- 
ception passive,  c'est-à-dire  à  l'hypothèse  que  Dieu  crée 
journellement  les  âmes,  et  ils  prétendent  qu'en  unissant 
celte  de  la  Vierge  à  son  corps ,  il  l'a  soustraite  au  péché 
d'Adam. 

<  Apoc  eli.  nui,  11, 
s  Moral,  liv.  XXXUl,  ch.  18. 

^  Allocution  du  9  décembre  1854,  Journal  Mstoriquô  de  Liège  ^ 
250*  livraifOD. 
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Or  pramièrament,  e'asi  suppoBtf  que  le  corp»  sans 
rame  esl  pécheur,  et  vouloir 4)u*ud  élne. physique,  privé 
de  raison,  puisse  être  coupable  ;  ce  qui  est  absuide.  En 
second  lieu,  c*esl  aussi  supposer  que  Dieu,  qui  ue  saurait 
créer  les  âmes  qu'innocenies ,  les  livre  i^n  pépbé  originel 
quand  il  les  joint  aux  corps  »  et  qu'ainsi  il  esl  auteur  de 
leur  culpabilité;  chose  encore  absurde* 

Le  pécbé  originel  ne  pouvant  donc  aflacter  le  corps 
tout  seul,  ni  l'âme  sortant  des  mains  divines,  comment 
s*nitroduîrait*il  par  leur  union?  fia  admettant  par  im- 
possible, qu'il  atteignit  le  corps,  comment  Dieu  associe^ 
rait-il  une  âme  pure  à  un  corps  impur  dont  die  contnMî- 
tarait  la  souillure? 

En  quelque  manièrequ^on  l'envisage,  toute  propagation 
du  mal  disparaît. 

9  Chose  remarquable I  s'éerienaivementH,  Dupanloup, 
évéque  d'0i4éans,  bienioin  qu'il  y  ait  un  nouveau  mys- 
tère dans  ce  privilège  de  Marie,  c'est  au  contraire,  en  eHe, 
la  suspension  de  ce  grand  mystère  qui  enveloppe  notre 
nature  tout  entière  et  notreorigine...  Le  mystère,  en  efiet, 
n'est  pas  de  croire  que  Marie  ait  été  conçue  sans  pécbé  ; 
le  vrai ,  le  seul  mystère^  c'est  que  notre  premier  père 
ayant  péché,  nous  soyons  tous,  en  lui,  devenus  pé- 
cheurs K  9 

Que  Marie  ait  été  conçue  sans  péché,  rien  de  plus  simple 
d'après  votre  théorie;  mais  cette  théorie  exige,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  que  nous  le  soyons  également. 
L'immaoulisme  delà  Vierge  n'est  point  \^  suspension  d'un 
grand  mystère  qui  enveloppe  notre  nature  et  notre  ori- 
gine ,  c'est  une  condition  naturelle  de  l'humanité ,  et  le 

t  MUrtict.  posl.  sur  VimmacMe  conception  es  la  très  somle 
Visrgtt  p.  6. 
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prnritége  de  Morte  ^t  ta  privilège  de  tous  les  humaifiR* 
sao8  ^xcepier  le  premier;  car  si  Adam  légua  à  ses  des- 
cendaDU  une  exîsteooe  sainte,  tui-mdme  nécessairement 
il  était  saint,  la  sainteté  ne  pouvant  naître  du  vice,  et  si 
une  dégradation  primitive  ne  se  communique  point,  c'est 
qu*eUe  n'existe  pas. 

Avec  la  chute,  le  christianisme  s'en  va;  car  où  il  ri*y  a 
point  de  maladie,  il  ne  faut  point  de  remède,  et  le  cbris* 
tiantame  n'est  établi  que  pour  guérir  la^  maladie  que  la 
ohute  a  engendrée.  C'est  pourquoi  lea  prédicateurs  de 
rAntechriat ,  se  eouvrtnU  toiQOurs  de  la  ressemblance  de 
tajfneau  ei  exerçant  la  mali^ité  du  dragon,  ne  se  bornent 
pas  à  dire  que«(  le  privilège  de  la  Vierge,  d'avoir  échajSpé, 
•aine  ei  sauve,  au  désastre  universel  de  notre  race,  ser- 
vira puissamment  à  néfuter  ceux  qui  prétendent  que  la 
nature  humaine  n'a  pas  été  détériorée  par  suite  de  la  pre- 
mièiie  faute,  »  ils  ajoutent  :  «  il  faut  admettre  de  foi  que, 
hors  de  TÉglise  apostolique  et  romaine,  personne  ne  peut 
éiie  sauvé»  qu'elle  est  Tunique  arche  du  salut;  que  celui 
qui  n'y  sera  point  entré,  périra  par  le  déluge;  cependant 
il  faut  ausai  reconnaître  d'autre  part,  avec  certitude,  que 
eeux  qui  sont  à  l'égard  de  la  vraie  religion  dans  une  igno- 
rance invincible ,  n'en  portent  point  la  faute  aux  yeux 
de  Dieu  ^  » 

Ainsi  le  pape  Pie  IX  coiumence  par  confesser  la  néces- 
sité du  christianisme,  et  ensuite  il  la  rejette.  Qui  oserait 
dire  que  les  idolâtres  peuvent,  par  leurs  seules  forcés, 
sortir  de  l'ignorance  où  ils  croupissent  ensevelis,  et  arri  - 
ver  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  devoirs  qu'elle  im- 
pose? Or,  si  cette  ignorance  n'est  point  coupable,  ils  n'ont 
aucun  besoin  du  christianisme.  Que  dis-je?  le  christia- 

<  iUocmiofi  iuZéic. 
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nisnie  leur  serait  runeste,  puisque,  parmi  les  botmnes 
qu'il  éclaire,  le  plus  grand  nombre  se  perd.  Ceux  qui  se 
sauvent ,  se  sauveraient  sans  lui ,  et  sans  lui  ceux  qui  se 
perdent  ne  se  perdraient  point.  Néanmoins ,  retranchez 
le  péché  originel ,  supposez  que  ce  n'est  point  par  l'effet 
d'une  prévarication  que  le  genre  humain  est  tombé  dans 
l'idolfttrie,  et  cet  égarement  suprême  cesse  de  lui  être 
imputable. 

Au  reste,  l'immaculisme  efface  immédiatement  le 
christianisme.  Un  protestant^  M.  de  Pressensé,  l'a  fort 
bien  remarqué.  «  Le  Sauveur,  dit^il ,  nous  est  présenté 
comme  fils  de  Dieu  et  ûls  de  l'homme.  C'est  dans  celte 
double  filiation  qu'il  puiseson  droit  pour  racheter  nos  pé- 
chés. Il  représente  Die»  auprès  de  l'homme,  et  l'humanité 
auprès  de  Dieu.  Olez  quelque  chose  à  sa  divinité  ou  à 
son  humanité  et  vous  ruinez  par  là  même  l'œuvre  du  sa- 
lut. Or  c'est  ce  que  fait  évidemment  le  nouveau  dôgma 
Si  la  mère  de  Jésus- Christ  n*a  pas  été  vraiment  une  fille 
des  hommes,  si  elle  n'a  pas  appartenu  en  réalité  à  notre 
pauvre  humanité  déchue,  Jésus-Christ  n'a  pas  revêtu 
la  nature  humaine,  il  ne  saurait  être  le  médiateur.  Il 
n'est  pas  le  fils  de  l'Iiomme,  mais  le  fils  de  je  ne  sais 
queUe  humanité  fantastique,  habitant  dans  un  nuage 
entre  le  ciel  et  la  terre  ^  i> 

Ce  n'est  pas  là  seulement  ime  vérité  manrfeste,  c'est  la 
doctrine  de  S.  Paul,  suivant  qui,  Dieu  a  envoyé  sonpropre 
fHs  revêtu  d'une  chair  semblable  à  celle  du  péchés  et  par 
le  péché,  il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair*;  c'est-à- 
dire ,  observent  les  commentateurs,  que  par  la  chair  de 
Jésus  Christ,  semblable  à  celle  des  p^heurs ,  et  devenue 

1  Vifmmaculée  conception,  p.  5. 
'  Rom.  vm,  3. 
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vicUiiie  pour  le  péché.  Dieu  a  condamné  et  aboli  le  péché 
qoi  était  dans  les  hommes  charnels.  Eh  bien  I  si  la  Vierge 
ne  fat  pas  conçue  dans  le  péché,  sa  chair  n'a  pas  été  une 
chair  de  pécheresse,  ni  celle  de  Jésus^hrist  qui  l'a  prise, 
en  la  purifiant  par  le  Saint-Esprit,  une  chair  semblable  à 
celle  des  pécheurs,  et  n'étant  point  semblable  à  la  chair 
des  pécheurs,  elle  n'a  pu  se  faire  Yiciime  pour  les  délivrer 
du  péché.  Nous  ne  sommes  point  morts  en  lui  sur  la  croix, 
et  son  sacrifice  ne  saurait  nous  regarder. 

On  ne  cesse  de  crier  que  c'est  pour  honorer  Jésus- 
Christ  qu'on  immaculé  sa  mère,  et  c'est  en  l'immaculant 
qu'on  ravit  tout  honneur  à  Jésus-Christ,  puisqu'on  lui 
enlève  son  œuvre,  sa  nature  humaine,  et  par  là,  jusqu'à 
la  possibilité  d'être  Sauveur. 

Sans  doute  aussi,  c'est  pour  qu'il  soit  plus  honoré  qu'on 
exalte  sa  raère  jusqu'à  la  mettre  à  sa  place.  Dans  l'o/Zo- 
aaion  déjà  citée.  Pie  IX  dit  a  qu'il  n'a  pas  eu  à  délibérer 
sur  le  choix  du  patronage  qu'il  devait  employer  de  pré- 
férence auprès  du  Père  céleste  des  lumières,  »  et  qu'il  a  pris 
«  l'auguste  Marie.  »  Comme  on  ne  peut  jeter  tout  d'un 
coup  Jésus-Christ  à  la  porte,  il  y  est  par-^i,  par-là  question 
de  lui.  A  son  tour,  M.  Dupanloup,  malgré  son  enthou- 
siasme marianique,  se  borne  à  considérer  «  Marie  comme 
un  commencement  de  Jésus-Christ  et  de  la  sainte  huma- 
nité  du  Rédempteur  *.  »  Mais  les  allures  seront  bient^ 
plus  décidées ,  et  les  ménagements  cesseront. 

Chasser  donc  le  Christ,. le  remplacer  par  la  Vierge, 
voilà  ce  qu'on  appelle  honorer  le  Christ  !  Est-il  possible 
de  mieux  prendre  l'air  de  l'Agneau  et  de  mieux  déployer 
la  rage  du  Dragon?  L'expulsion  de  l'homme- Dieu  et 
l'érection  en  médiatrice  de  la  créature  qui  servit  à  former 
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son  humanité,  soni  rin6vitat)|a  suiie  «1 1^  couronnement 
parfait  du  pervertis9ement  de  Tinstitution  chrétienne  que 
j'ai  décrit  en  commençant.  L'Antéchrist  eogle  à  pleins 
bords  dans  TÉglise. 

Celte  vieillesse ,  qpe  S.  Gi^égoire  prophétisait  il  y  a 
douze-icents  ans,  nous  U  voyons  de  nos  '  propres  yeux  et 
regorgeant  des  hommes  qu'il  signalait,  «  hommes  fins, 
adroits,  fourbes,  remplis  de  U  science  du  monde,  affrc- 
tant  une  apparence  de  sainteté  et  faisant  des  œuvres 
d'iniquité;  ayant  une  odeur  assez  douce  et  une  lumière 
fort  obscure.  »  Il  ne  prévit  cependant  pas  que  ces  Iiorn* 
mes  auraient  l'audace  de  s'arroger  le  nom  même  de  eelui 
dont  ils  travailleraient  à  détruire  le  règne,  et  que  tout 
serait  jésuite  ou  jésuitisé. 

S.  Grégoire  annonce  en  même  temps  que  l'Église  ra- 
jeunira, ^  qu'après  que  tous  les  gentils  qu'elle  doit  rece- 
voir dans  $on  sein  y  seront  entrés,  elle  atiirera  à  la  vraie 
foi  tous  les  juifs  qui  se  trouveront  alors  sur  la  terre,  se- 
lon ces  paroles  de  l'apôtre  <  :  Jusqu'à  ce  que  laplénitudt 
des  gentils  soit  entrée ,  et  que  tout  Israël  soit  sauué  a  et  il 
se  platt  à  ouvrir  les  yeux  de  la  foi  pour  contempler  '& 
cet  avenir. 

Nous  pouvons  aussi  le  contempler  des  yeux  de  la  rai* 
son;  avec  ce  nouveau  jour,  il  nous  paraîtra  sans  doute 
plus  grand  encore  qu'à  S.  Grégoire,  et  nous  le  verrons  se 
développer  à  une  époque  et  par  un  moyen  tout  différents 
de  ceux  qu'il  assigne.  Il  recule  presque  à  la  fin  du  monde' 
la  conversion  générale  des  gentils  et  des  juifs,  tandis  que 
nous  la  plaçons  longtemps  avant;  il  croit  qu'elle  sera 
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l'cBiiTre  d'Élie  >,  et  nous  pensons  qu'elle  Tiendra  de  là 
cifiltsalion  moderne. 

Quelle  est  la  cause  des  maux  de  TÉgllse,  sinon  la 
société  païenne?  Cette  société  qui  commande  le  cuite,  le 
suppose  purement  matériel,  puisque  la  loi  ne  commande 
que  ce  qu'elle  saisit  et  qu'elle  ne  peut  saisir  que  les  choses 
matérielles.  Quand  les  empereurs  romains  embrassèrent 
le  cbriatianiame,  il  darint  loi  de  TËtat  à  la  place  du  pa* 
ganisme  qui  était  proscrit,  ^tant  tout  extérieur,  le  culte 
paien  tombait  aux  prises  de  la  loi  qui  l'imposait  aux 
membres  de  l'État,  et  comme  TÉtat»  dont  au  reste  il  tai- 
sait  partie,  il  n'a? ait  d'existence  que  par  la  loi. 

Au  contraire,  le  christianisme «xiste  par  lui-môme.  1( 
est  essentiellement  séparé  de  l'État.  Ses  cérémonies ,  il 
est  vrai,  frappent  les  sens  et  la  loi  peut  les  atteindre,  mais 
eUes  ne  sont  que  des  signes  de  choses  inTisibles  qui  font 
Si  substance  et  qui  se  dérobent  totalement  à  la  loi.  Ainsi, 
dans  le  baptême,  dans  l'eucharistie,  elle  peut  bien  saisir 
l'eau,  le  pain,  le  vin  et  les  paroles  qui  sont  prononcées  ; 
maïs  l'effacement  du  péché  originel,  mais  la  transiihi" 
stantiation,  les  saisit-elle?  Si  les  termes  du  symbole  lui 
sont  accessibles,  trop  éridemment  le  dogme  et  la  foi  lui 
échappent. 

C'est  pourquoi ,  les  empereurs ,  en  faisant  du  christia^ 
Disme  une  loi,  nièrent,  sans  le  Touloir,  sa  spiritualité,  et 
rassimilèrent  au  pagauisnie.  Si,  comme  le  4)aganisme,  il 
na  pas  été  fondu  dans  TÉiat,  pour  être  un  simple  in- 
strument politique,  c'est  la  plus  forte  preuve  qu'il  porte 
une  origine  divine.  Sais  il  a  dégénéré  autant  qu'il  était 
possible,  sans  radicalement  périr.  Toujours  il  y  eut  des 
personnes  mauvaises,  et  les  apôtres  mêmes  comptèrent 
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Judas  parmi  eux  ;  cependant  le  r^ime  ne  commence  à 
s'altérer  qu'au  temps  où  l'Église  s'amalgame  avec  Tem  • 
pire. 

Si  la  société  avait  alors  reposé  sur  la  liberté  des  cultes, 
les  empereurs  n'auraient  pu  mettre  la  religion  dans  la 
loi.  L'Église  aurait  continué  de  vivre  séparée  jde  TËIat, 
comme  dans  les  trois  siècles  antérieurs,  avec  la  diffé- 
ronce  qu'elle  eût  cessé  d'être  persécutée,  tandis  qu'elle  le 
fut  encore  cinq  cents  ans  par  des  princes  protecteurs  de 
riiérésie.  Elle-même  n'eût  pas  donné  quinze  siècles  le 
spectacle  monstrueux  de  s'appuyer  sur  là  force  pour  faire 
croire  la  vérité  et  d'invoquer  le  glaive  contre  les  dissi- 
dents. L'Église  étant  isolée  de  l'État,  le  clergé  n'eût  pu 
se  créer  de  puissance  temporelle,  ni  sous  aucun  prétexte 
posséder  des  biens.  La  cupidité ,  le  faste ,  l'orgueil  n'au- 
raient pas  envahi  l'Église,  et  trouvé  un  modèle  dans  la 
cour  romaine,  qui  n'eût  point  existé,  puisque  le  pape 
n'aurait  pas  été  roi.  Libre  d'influence  étrangère,  le  gou- 
vernement ecclésiastique  aurait  poursuivi  sa  marche  ré- 
gulière. Aucun  des  pouvoirs  qui  le  constituent  n'eût  subi, 
du  moins  longtemps,  l'oppression  des  autres.  La  domina- 
tion, qui  démolit  tout  pour  ^e  mettre  à  la  place  de  tout, 
la  superstition,  qui  raccompagne,  seraient  toutes  les  deux 
restées  inconnues;  et  les  abus,  toujours  près  de  germer 
sous  les  pas  des  hommes ,  n'auraient  pas  été  cultivés, 
mais  extirpés  avant  de  grandir. 

Comme  avec  la  liberté  de  conscience  FÉglise  se  fût 
conservée  sans  altération,  c'est  par  la  liberté  de  conscience 
maintenant  existante  qu'elle  se  rétablira. 

Pour  opérer  cette  restauration,  on  conçoit  que  S:  Gré- 
goire fasse  intervenir  Élie,  puissance  surnaturelle,  puis- 
qu'il attribue  la  ruine  de  l'Église  à  une  puissance  surna- 
turelle, à  Satan  déchaîné  contre  elle  et  qui  soulève,  inite 
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Umtes  les  passions  de  rhomme  et  redeoble  son  aveugle- 
ment. On  peut  au  reste  le  lui  accorder,  en  disant  que 
Satan  s*est  servi  de  l'organisation  sociale  païenne  pour 
ravager  TËglise.  D'ailleurs  S.  Grégoire  croyait  que  la  fin 
du  monde  approchait  \  et  partageant  Topinion  qa'ÉUe 
reparaîtra  sur  la  terre,  comme  précurseur  de  Jésus-Christ 
à  son  dernier  avènement,  il  a  jugé  que  cette  mission 
consisterait  à  guérir  TÉgiise  des  maux  qu'il  voyait  se 
développer. 

Les  Pères  pensaient  être  à  la  consomro«ltion  des  âges  : 
c  Nous  touchons  aux  derniers  temps  ^  »  dit  S.  Ignace. 
S.  Philippe  parie  de  même  dans  l'acte  de  son  martyre; 
D'après  S.  Cyprien  :  a  Le  siècle  touchée  sa  fin,  et  l'Anté- 
christ ne  tardera  pas  à  paraître',  s  Qfue  nous  soyons  dans 
les  derniers  temps ,  dit  S.  Augustin ,  nous  ii'en  saurions 
douter  *.  »  Suivant  Lactatice  :  «  tl  semble  que  la  fin  des 
»  siècles  ne  peut  être  éloignée  de  plus  de  deux  cents  ans. 
»  Il  parait  aussi  visiblement  que  le  monde  est  menacé 
B  d'une  ruine  prochaine,  eV  la  circonsUince  qui  peut  di- 
»  minoer  notre  crainte,  est  que  la  ville  de  Rome  subsiste 
»  encore  dans  un  état  florissant.  Hais  quand  cette  capitale 
»  de  Tunivers  aura  été  renversée,  et  qu'elle  ne  sera  plus 
9  qu'un  amas  de  ruines,  il  né  restera  plus  aucune  raison  de 
»  douter  que  la  fin  des  siècles  ne  soit  arrivée  ^  »  Lactance 
écrivait  au  commencement  du  w  siècle.  La  manière  dont 

I  Jam,  lU  TÎdemttf ,  muiidi  -hujus  termiMO  prepioquidle.  Epittol. 
liv.  DL,  ep.  68. 

>  Épitrt  aui  Épbésieni. 

'  Lettre  59 ,  au  peuple  de  Tjberis^  —  Toir  auui  Féerit  jçoalfe 
DénétrieB  et  l*eibortation  au  martyre. 
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Tertttllien  a!expriaie  est  encore  plus  frappante ,  car  il 
semble  la  donner  comme  la  croyauce  oommuae  des 
fidèles.  «  Nous  avons,  dit-il,  un  autre  motif  plus  puissant 
de  prier  pour  les  empereurs  et  pour  Tempire,  c'est  que 
Tempire  par  la  prolongation  de  son  existenoe  »  retarde 
une  grande  catastrophe  qui  menace  l'uniTers  et  qui  doit 
terminer  le  siècle  avec  d- horribles  calamités.  Nous  ne 
voulons  pas  y  être  enveloppés ,  et  en  priant  qu'elle  aoit 
ajournée,  nous  favorisons  la  durée  de  Rome  '.  » 

Leur  croyance  n'était  point  entièrement  vauie.  Sans 
doute^  le  monde  physique  n'a  point  péri  ;.  mais  le  motide 
physiquci  tel  qu'ils  se  le  figuraient,  la  terre,  une  masse 
comprenant  une  partie  de  l'Europe  et  la  minime  partie 
àe  l'Asie  et  de  l'Afrique,  sur  cette  masse,  s'élevaut  une 
voûte  de  quelques  lieues  de  hauteur,  appelée  ciel,  ce 
monde  de  1  ignorance  et  de  Terreur  a  péri. 

Le  genre  humain  n'a  point  péri  ;  mais  le  monde  social 
qui  se  constituait  propriétaire  de  l'homme  ei  dans  lequel 
les  peuplée  végétaient  dégradés  et  misérables,  ce  monde 
social  a  péri. 

L'Église  n'a  point  péri,  mais  l'Église  pervertie  par  ces 
mondes ,  et  devenue  anticlirétienne ,  périra  bientôt  à  son 
tour. 

.  Non-seulement  l'univers  matériel  continue  d'exister, 
.mais.il  est  chaque  jour  mieux  connu  dans  sa  vérité  et 
son  immensité.  Le  genre  humain  aussi  non-seulement 
existe  toujours,  mais  il  vit  dans  une  société  qui  déclare 
l'homme  maître  de  lui-même  et  qui  est  faite  pour  rele- 
ver les  peuples,  les  améliorer  sans  cesse,  et  les  rendre 
heureux.  Incessammehl,  dans  ce  nouveau  et  grand  ordre 
de  choses ,  l'Église  se  déploiera  plus  belle  encore  qu'aux 

&  Apologétique,  a"  32. 
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lioif  pMmien  sièeta,  tant  eélAirés  eomme  son  âge  d'or. 
Nous  assistons  donc  à  cette  fin  du  monde  que  les  Pères 
tnnoneent  pour  la  fin  de  l'empire  romain ,  c'est^-dire 
de  l'ancienne  société  dont  l'empire  romain  était  la  der- 
nière forme.  Quelle  différence  cependant  entre  ce  qu'ils 
imaginent  devoir  arriver  et  ce  nui  se  passe  !  Suivant  eux 
tout  s'anéantirait ,  et  nous  voyons  chaque  ehose  prendre 
sa  Téritable  existence.  Ce  qui  tombe  partout,  c  est  la  do» 
mination  du  mal,  et  à  ia  place  surgit  le- régné  du  bien. 

Le  mal  est  entré  ici-bas  avec  la  prévarication  du  pre- 
mier homme.  Pour  tout  être  créé,  la  condition  principale 
de  force,  c'est  l'union  intime  avec  l'esprit  incréé.  Par  là 
désobéissance  d'Adam,  l'esprit  humain  rompt  avec  Dieu,  ^ 
commence  à  s'éloigner  intérieurement  de  lut,  et  à  s'affai- 
blir. A  mesure  que  les  siècles  s'écoulent,  l'éloignement 
augmente,  la  faiblesse  erolt,  et  l'homme  perd  la  connais- 
sance de  Dieu,  de  soi  et  de  t'univers. 
De  là  le  polythéisme,  Tldolàtrie. 
De  là  cette  nullité  des  sciences  physiques ,  qui  brava 
tons  les  efforts  des  génies  de  la  Grèce  et  de  Rome. 

De  là  l*bomme  renonçant  à  soi  et  se  donnant  à  l'État 
chargé  de  le  guider,  et  qui  dispose  souverainement  de  loi, 
parce  qne  la  raison  et  la  volonté  de  l'homme  sont  si 
débiles  qu'il  ne  peut  être  laissé  en  rien  à  lui-même  et 
les  employer  pour  se  conduire. 

Le  christianisme  vient  relever  intérieurement  l'esprit 
humain  à  Dieu  et  lui  faire  ainsi  reprendre  la  vigueur.  Il 
loi  donne  en  même  temps  la  connaissance  de  Dieu,  de 
l'homme  et  des  rapports  de  l'homme  avec  ses  semblables 
dans  la  vie  privée,  connaissance  qui  doit  paraître  immé* 
diatement  avec  te  retour  à  Dieu.  Quant  à  U\  eonnaisëance 
des  rapporta  de  l'homme  avec  l'homme  dans  la  société 
et  à  la  connaissance  de  la  création  matérielle ,  l'esprit 
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humain  les  acquerra  lui-inéme,  lorsqu*it  sera  suffisam- 
ment refortifié. 

Avec  le  christianisme  commence  le  mortde  de  la  r^- 
ration.  D*ahord  il  se  produit  seulement  dans  hi  religion, 
à  quoi  il  a  été  préparé  par  la  loi  mosaïque.  Après  seise 
siècles  de  préparation  par  la  religion,  il  se  produit  dans 
les  sciences,  et  après  dix-huit  siècles  de  préparation  aussi 
par  la  religion ,  il  se  produit  dans  la  politique. 

Quand  je  dis  préparation  par  la  religion,  je  n'entends 
nullement  Taction  extérieure  de  rÉgJisesur  les  connais- 
sances et  sur  la  société.  Si  dans  quelque  circonstance  par* 
ticulière  cette  action  a  favorisé  laculture  de  l'intelligence 
et  de  la  liberté,  en  général  elle  j  a  été  contraire.  Je  ne 
m'arrêterai  pas  à  le  montrer  en  détail.  Un  seul  fait  ie 
prouve  assez. 

A  Constantin  rËglisere\*ét  la  théocratie.  Or  la  théocra- 
tie n*est-elle  pas  l'ennemie  de  la  liberté  intelleetueile  et 
de  la  liberté  sociale?  Ne  tend-elle  pas  violemment  à 
étouffer  l'activité  de  la  pensée  ?  Voyez  les  Maistre,  les 
Bonald,  les  Lamennais  et  ce  troupeau  d^écrivains  cléri- 
caux et  laïques  qui  les  suivent:  quel  acharnement  contre 
la  civilisation  moderne  I  II  faut  l'anéantir  et  se  replonger 
dans  le  moyen  ftge«  ou  U  religion  et  la  société  sont  per- 
dues. Et  on  voudrait  que  la  civilisation  moderne  sortit 
du  régime  qu'ils  préconisent  ! 

Sans  rÉglise,  néanmoins,  l'univers  dès  corps  aurait 
gardé  ses  secrets,  et  les  institutions  leur  domination  dé- 
gradante. Mais  c'est  par  son  action  interne  sur  l'esprit 
humain,  que  l'esprit  humam  a  retrouvé  la  puissance  de 
dissiper  les  ténèbres  qui  enveloppaient  la  nature  physique 
et  d'affranchir  l'homme  dans  l'Etat  Quelle  qu'ait  été  sa 
corruption,  l'Église  n'a  jamais  eessé  de  prêcher  l'ocforo- 
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tûm  en  ttprit  et  en  vérité  S  et  ta  nécessité  de  diércber 
Dieu  au  fond  do  cœur.  Le  monacbîsme  qui  en  elle  a 
oocupé  unes!  grande  place,  qo'est-îl  que  la  fuite  de  tout 
pour  posséder  Dieu  intérieurement  ?  Par  tous  les  côtés  le 
ehristiauisaie  n'aspire  qu'à  unir  intiineilient  Tàme  à  Dieu 
et  à  rappeler  ainsi  la  pensée  à  îénergie. 

Ce  n'est  que  dans  le  monde  de  la  réparation  que  l'Église 
sera  dans  son  vâritable  état»  Avant  d'être  mêlée  à  la  poli* 
Uqne,  elle  se  consentait  pure  d'abqsL  Biais  quelle  situa^ 
lion  I  Elle  a  pour  fondement  premier  que  l'homme  conh- 
monique  au  dedans  avec  la  Divinité,  c'estrà^Hlire  qu'4l 
pense  par  l'entendement  et  qu'on  le  doit  traiter  comme 
ajani  l'usage  de  la  raison.  Quel  était  le  fondement  de  la 
société?  C'est  que  l'homme  ne  eommunique  avec  la  Di- 
vinité qu'extérieurement,  qu'il  ne  pense  que  par  les  «sens 
et  qu'il  faut  le  traiter  comme  privé  de  l'usage  de  la  rai' 
son.  (i'Églîse  se  trouvait  donc  en  opposition  complète  et 
en  guerre  à  mort  avec  la  société.  Elle  l'attaquait  par  Ycn^ 
seignement,  et  la  société  combattait  l'Église  par  la  violence 
et  les  supplices.  Cette  Société  la  vainquit  en  partieensela 
clouant  avec  la  loi,  lorsque  les  erapeveucs  se  convertirent. 
Comme  loi  d'État,  l'Église  nia  le  commerce  intérieur 
avec  Dieu  et  se  constitua  en  lutte  destructive  avec  elle- 
méone  \  lutte  qui  a  agité  quinze  siècles. la  chrétienté,  qjii 
l'agite  encore  et  dans  laquelle  l'Église  a  été  si  effroyable* 
ment  dégradée. 

Dans  le  monde  de  la  restauration^  où  régnera  la  liberté 
des  cultes,  où  la  société  reconnaîtra  comme  l'Église  que 
rborame  s'élève  intérieurement  k  Dieu,  l'Église  n'aura 
plus  à  lutter  contre  la  société  ni  eoutre-elle-même  pour 
avoir  été  poiitiquée. 

>  J68D,  IV,  24. 

IL 


La  parfeolioo  eM  le  bmi  du  chriatiâiiisiiie.  Pepidafii  qm 
rhomme  oûaime  Adèle  «e  perfectionoait  si  admirable- 
ment dans  rÉgliae,  que  reuconlrait-il  dans  rÉiat  oamme 
citoyen,  atnon  l'oppression,  le  vioe  et  la  œii&ref  Dana  le 
monde  de  la  réparation,  le  progrès  s^ra  le  but  de  TEtat 
aussi  bien  que  le  but  de  l'Église. 

L'Êoriture  esalle  la  sagesse,  la  puissaaee  de  Dieu  dans 
l'univers  physique.  Or,  quelle  idée  pouvait  en  donner 
l'univers  lapt  qu'il  n'était  connu  que  selon  les  apparenoes 
et  à  la  portée  des  seii»?  C'ifit  lonque  les  acienoea  natu- 
relles viennent  le  montrer  avee  ses  dimensioM  sans 
termes  imaginabieB,  avec  ses  cembinaisoBs  infinité  de 
choses  et  de  rapports,  qu'éclate  la  grandeur,  de  celui  qui 
l'a  fait. 

Partout  le  monde  de  la  chute  heurtait,  froissait,  meur- 
trissait l'Église  ;  partout  le  monde  de  la  restauration 
s'harmonisera  avec  elle  et  la  tavorisera.  C'est  là' qu'elle 
vivra  dans  son  élément,  et  qu'elle  sera  renouvelée  ;  c'est 
là  que  l'immense  famille  des  peuples  répandus  aoiia  tous 
les  climats  confesseront  sa  vérité^  la  salueront  nère  du 
salut  et  ae  jetteront  dans  son  sein. 

Ces  merveilles  aussi  certaines  que  grandes  ne  s'aoeom- 
pliront  point  d'elles-mêmes,  il  est  vrai,  sans  le  concours 
de  l'homme.  Son  action  entre  comme  partie  essentielle 
dans  l'ordre  des  affaires  hunutines.  Rien  ne  peut  résister 
à  la  liberté  des  cultes  et  de  la  presse  que  la  vérité.  C'est 
pourquoi  lous  les  faux  cultes  et  toutes  lès  corruptions  du 
culte  véritable  vont  s'anéantir  et  le  véritable  culte  sup- 
planter tous  les  cultes  faux.  Mais  parée  qu'il  se  rencon- 
trera des  hommes  qui  emploieront  la  liberté  de  con- 
science et  de  la  presse  à  attaquer  la  dépravation  de 
l'Église  et  à  propager  sa  vérité. 

Sans  cesse,  dans  les  journaux  et  les  livr^  cette  dépn- 
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nlkm  «ai  eombaitae  âu  nom  de  la  société  qu'elle  tour* 
mente  et  de  la  raison  qa'elie  révolte  ;  mais  il  importe 
souverainement  qu'elle  le  soit  encore  au  nom  de  l'Égliae, 
puisque  le  clergé  la  pose  et  la  vante  comrhe  faisant  corps 
avec  l'Église,  ou  plutôt  comme  étant  l'Église  même  dans 
U  plénitude  de  son  existence'.  Or,  sera-ce  lui  qui  la  coiÙt 
battmf 

Fendant  qu'on  ose  à  peiné  sq  demander  s'il  est  pos- 
sible que  tous  les  ministres  de  la  reUgiou  conspirent 
eoBtre  elle,  on  trouve  sous  ses  yeux  le  Tait  réalisé.  Nous 
voyons  se  reproduire  ce  qui  se  passa  à  la  '  mort  de 
Jésoa-41brist ,  qui  fut  condanmé  par   la  synagogue, 
mais  par  la  synagogue  sur  le  penchant  de  sa  ruine  et 
qui  allait  disparaître.  Saint  Grégoire  donne  à  l'Anté- 
ctinst-pour  agent  une  armée  de  prônres^  Bossuet  adopte 
la  même  pensée.  «  Dans  les  derniers  temps,  dans  ces 
temps  terribles  dont  il  est  écrit  que  /es  élia  mêmes  ^ 
i^il  $e  pouvait  y  seraient  9ééiuit$\  il  ne  semblé  pas  qu'on 
poisie  douter  qu'une  séduction  sr  subtile  tie  vienne  pas 
de  mauvais  prêtres;  et  personne  n'ignore  Tendrott  où  le 
pape  saint  Grégoire  regarde  une  armée  de  prêtres  cor^ 
rompus  qui marctient  au-devaut  de  rAntecbrist  comme 
une  espèce  d-avant-<'oureur8  du  mystère  d'iniquité  dans 
ces  derniers  temps.  Il  faut  être  préparé  de  loin^  tous  ces 
seandaleset  à  toutes  ces  tentations  ^.  » 

Dans  les  formidables  épreuves  que  l'Église  a  traver- 
sées, l'erreur  s*est  toujours  créé  une  armée  de  prêtres  ; 
mais  ta  vérité  avait  la  sienne.  Lors  dô  l'arianisnle,  par 
exemple,  quelle  vaste  prévarication  !  Suivant  Vincent  de 

*  Sacerdotum  ei  prBfAniui  «xerciMii.  4?istoi»  lib*  V.  sp,  xyui. 

>  liailb.  zxiv,  24. 

'  iiuft/lcalMm  éos  réflexUrns  moraJa .  sii.  SS.  . 
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Lérins,  eett^  hérésie  infecta  l'umpen  fn^syrtie  ^ttr,  el 
quasi  tous  les  évèques  latins  faillirent  ^  Tout  funivers^ 
dit  saint  Jérôme,  gémit  etsétofnnad'étre  arien  *.  D'après 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  tous  les  évêgues  cédèrent  au 
teng»^  excepté  un  petit  nombre  qu'on  méprisa  à  cause  de 
leur  obscurité  ou  qui  résistèrent  par  leur  vertu  \  Saiul 
Jérôme  disait  que  sans  la  mort  de  l*empereur  Constance» 
fauteur  violent  d^  Ariens,  il  n'y  avait  plus  d'espoir^. 
Cependant  la  désection  n'était  point  complète. 

Eh  bien,  elle  l'est  aujourd'hui.  Quel  évèque  n'a  point 
adhéré  à  l'immaculisme,  introduit  par  là  un  nouveau 
dogme  et  trahi  la  foi  ?  Quel  évéque  ne  déifie  pas  le  pape, 
ne  se  fait  pas  son  commis,  n'abolit  pas  l'épiscopat  et, 
par  conséquent,  unxJogme?  Le  christianisme  n'est  plus 
qu'une  doctrine  humaine  à  laquelle  on  ajoute  et  de  la- 
quelle on  retranche  selon  qu'on  le  juge  à  propos.  Je  ne 
sais  si  sur  mille  prêtres  il  s'en  rencontre  deux  ou  trois 
qui  refusent  de  suivre  les  évéques  dans  l'abîme.  Comnoe 
dit  saint  Grégoire,  «tous,  depuis  les  moindres  Jusqu'aux 
plus  considérables,  s'accordent  merveilleusement  dans  le 
mal  avec  Léviathan,  ennemi  de  tout  bien.  C'est  ainsi  que 
les  sentiments  saai  uniformes  dans  l'erreur  ;  qu'ils  ne 
sont  divisés  entre  eux  par  nulle  dispute,  et  qu'il  n'y  a 
point  de  contestation  qui  le$  partage,  de  sorte  qu'ils  ont 
d'autant  plus  de  force  contre  les  élus  qu'ils  sont  tous 
d'accord  pour  les  perdre  ^.  »   • 

'  ÇommQniloriwnt  art.  4. 

'  iDgemuH  lotus  orbia  et  ariasimi  se  esse  miratus  est.  Advenus 
LmciferianoSt  svb  fin. 

^  Si  perpaucos  eiecperb  qui  vel  nominis  obscuntatem  cootemplui 
habfU  fuerunt,  vel  ob  virlutem  rettiterunt...  Omoes  lempori  obse- 
euU  sont;  In  Imnâem  magnU  Anathasii  oraiio, 

*  Nihil  Jam  supers  t  speî.  Adv,  Lucif, 

^  J/oroiss,  I.  xxxnr,  eh.  2. 
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Stos  doute,  nous  ue  rangeons  point  dans  cette  grande 
année  de  l'Antecbrist  les  pasteurs  de  Bollande  en  lutte 
sTee  la  cour  romaine.  Malheureusement,  absorbés  parle 
soin  de  se  défendre,  ils  vivent  pour  ainsi  dire  ensevelis  en 
eux-mêmes  et  semblent  demeurer  étrangers  à  ce  qui  se 
passe  hors  de  leurs  limites. 

Nous  voudrions  également  pouvoir  en  retrancher  un 
évéque  qui,  dans  une  solennité  universitaire,  professa 
naguère  les  maximes  gallicanes.  Hais  que  [^nser  de  lui 
alors  que,  comme  les  autres,  il  mandementise  Timma- 
culîsme?  Il  dit  de  la  bulle  de  Pie  IX que  TËglise  a  parlé 
par  la  bouche  de  son  chef.  Oui,  TÉglise  de  Satan.  Mais 
est-ce  donc  de  celle-là  que  M.*^  s*est  fait  sacrer  pon* 
Ufc? 

Le  gallicanisme  n'est  point  un  enseignement  de  parade» 
inventé  pour  orner  une  harangue;  c'est  Timmutabi- 
lité  de  Tinstitution  évangélique  maintenue  contre  les 
innovations  ultramontaines,  jésuites.  Par  exemple,  nu 
XTii*  siècle,  après  avoir  condamné  les  erreurs  sur  le  gou- 
vernement  ecclésiastique  dans  l'assemblée .  de  1682,  il 
frappe  les  erreurs  touchant  la  morale  et  la  grâce  dans 
celle  de  1700,  et  trois  ans  auparavant  cinq  prélats,  entre 
lesquek  figurait  Bossuet ,  dénonçaient  à  Innocent  Xil  le 
pélagianisme  du  cardinal  Sfondrate. 

N'est-ce  pas  de  cette  immutabilité  que  Bossuet  s'armait 
contre  les  protestants?  «  La  simplicité  de  la  doctrine 
chrétienne,  disait*il,  consiste  principalement  et  essentiel- 
lement à  toujours  se  déterminer,  en  ce  qui  concerne  la 
foi,  par  ce  fait  certain  :  hier  on  croyait  ainsi,  donc  en- 
core aujourd'hui  il  faut  croire  de  même. 

9  Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se  sont  éle- 
vées dans  l'Église,  on  verra  qu'on  les  y  a  toujours  déci- 
par  cet  endroit-là,  non  qu'on  ue  soil  quelquefois 


m 

entré  dans  la  dtacuasion,  pour  ane  pbia  plaine  déclara- 
tion de  la  vérité  et  une  plus  entière  conviction  de  Ter- 
reur ;  roaia  enfin  on  trouvera  toujours  que  la  raison  es- 
sentielle de  la  décision  a  été  :  on  croyait  ainsi  quand 
vouantes  venus;  donc  à  présent  vous  croirez  de  roémet 
ou  vous  demeurerez  séparés  de  la  tige  delà  société chré^ 
tienne,  C'est  ce  ^ui  réduit  les  décisions  à  la  chose  du 
monde  la  plus  simple,  c'est-à-dire  au  fait  constant  ei  no* 
toire  de  l'innovation  par  rapport  à  l'état  où  l'on  avait 
trouvé  les  choses  en  innovant. 

»  C'est  ce  qui  fait  que  i'Ëglise  n'a  jamais  été  embar* 
rassée  à  résoudre  les  plus  hautes  questions,  par  exemple, 
celles  de  la  trinité,  de  la  grâce,  et  ainsi  du  reste;  parce 
que  lorsqu'on  a  commencé  à  les  émouvoir,  elle  en  trou- 
vait la  décision  déjà  constante  dans  la  foi^  dans  les 
prières,  dans  le  culte,  cjans  la  pratique  unanime  de  tonte 
l'Église  ^  » 

Or,  l'immaculisme  régnait-il  dans  la  fbi^  dans  les 
prières,  dans  k  culte,  dans  la  pratique  unanime  de  toute 
l'Église,  quand  saint  Bernard,  en  1  HO,  l'attaquait  comme 
une  chose  jusque-là  inouïe  et  même  absurde?  Que  pro- 
clamait Bossuet  traitant  avec  les  protestants?  «  Que  non- 
seulement  une  partie  de  l'Église^  mais  que  toute  l'Église 
romaine  regarde  l'immaculée  conception  de  la  bienheu- 
reuse Vierge  comme  indifférante  et  n'appartenant  point  à 
la  foi  \  »  Qu'un  pape  se  fût  alors  avisé  de  l'ériger  en 
dogme,  Rurait-K)n  pu  dire  que  l'Église  avait  parlé  par 
son  chef?  Ce  qu'on  n'aurait  pu  au  ivn*  siècle,  le  peut*on 
maintenant?  Si  on  le  peut,  la  règle  de  la  foi  est  brisée  et 
la  foi  perdue  ;  car  s'il  n'existe  plus  de  règle  pour  disoer- 

>  PrùjMéeréunim,  LeUre'f6« 
2  €oiilHûU9Mi  prttMMor,  «ri.  30. 
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ncr  ee  qoHI  faal  croire,  la  foi  sera  tout  ce  qa'bn  vbudrtl. 
Autant  il  eai  impossible  que  la  foi  el.la  règle  qui  la  fixe 
s'anéanUasent,  autant  ces  paroles  tous  atteignent  et  yonû 
liercent  :  Oncrofoii^  quand  wm$  étet  venu,  que  /*l'»miaeù-» 
/tsme  n*eèi  quune  opinion  ;  donc  à  présent  vou$  croirez  de 
mimet  om  vous  demeurerez  $éparé  de  la  tige  chrétienne. 

Nous  Toilà  donc  arrivés  à  ces  temps  terribles  que  Bos- 
sue! signale  avec  saint  Grégoire/  oè  les  élus  mêmes  se- 
raient entraînés  s'ils  pouvaient  Tétre.  Quand  tous  ceux 
qui  sontétaUis  pour  instruire  et  guider,  enseignent  l'er- 
reur et  poussent  dans  la  voie  fatale,  qui  résistera  à  un 
«gareoient universel?  Bossuet  demande  qu'on  soit  préparé 
de  loin  à  tous  ces  scandales  et  à  toutes  ces  tentations. 
Scandales  sans  nom^  il  est  vrai,  dans  les  pasteurs  qui  de 
oonccrt  violent  à  ce  point   leurs  devoirs;   tentations 
effiroyables  dans  las  peuples  commis  à  leurs  soins  et  à 
leur  garde  ;  mais  ordre  admirable  dans  la  marche  du 
monde,  où  le  désordre  serait  quece  que  nous  voyons  n'ar- 
rivât pointp  et  édification  puissante  pour  celui  qui  le  com- 
prend. 

Qu'on  se  rappelle  ce  que  ncMis  distons  tout  à  l'heure  de 
la  révolution  de  l'Église  aous  les  premiers  empereurs 
chrétiens,  où  elle  fut  constituée  religion  d'Élat,  c'est-à- 
dire  déclarée  matérielle ,  terrestre,  et  en  s'incorporsnt 
ainsi  avec  la  politique,  forcée  de  le  devenir  peu  -k  peu 
sous  l'action  du  temps.  Pour  ne  pas  sabir  la  pression 
corruptrice  de  l'anciaine  société,  il  aurait  fallu  qu'elle 
refusât  tout  amalgame  avec  elle,  et  continuât  de  procla- 
ma la  liberté  des  cultes,  au  lieu  de  vouloir  l'intolérance 
qu'elle  avMt  tant  blâmée  pendant  trois  siècles.  Mats 
l'ancienne  société  prenait  pour  fondement  la  religion  po- 
sitive, parce  que  la  raison,  trop  faible,  ne  pouvait  aller 
chercher  intérieurement  en  Dieu  le,  principe  de  la  justice. 
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ehef  de  l'Église  universelle,  indépendance  qui^  causabt 
1^  sciiifiHie /des  Grecs,  ravit  à  Tunité  la  moUié  des  na- 
tions cbrétiennes. 

Otez  ce  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  il  est  en* 
core  plus  clair  que  le  pape  ne  montera  point  k  la  royauté, 
ni  le  clergé  n'accumulera  richesses  sur  richesses. 

Du  même  alliage  derÉglise  et  de  rÉtat  a  coulé  le  dé- 
luge des  superstitions  et  des  vaines  observances.  En  sai^ 
sissant  la  religion  nouvelle  pour  l'imposer,  la  loi  civile 
la  tira  au  dehors  et  la  contraignit  de  ramener  le  paga- 
nisme. L'idée  du  médiateur,  qui  n'est  tel  que  parce  qu'il 
relève  intérieurement  les  hommes  à  Dieu -et  leur  fait  pra- 
tiquer la  loi  divine,  cette  idée  a  été  dénaturée.  Sur 
l'exemple  des  favoris  dans  les  cours,  qui  se  laissent  ga- 
gner avec  des  présents  et  obtiennent  pour  ceux  qui  les 
offrent  les  grâces  du  souverain,  sur  cet  exemple  II  s'est 
formé  une  médiation  par  lessaints,  médiation  quidispense 
de  la  piété  et  de  la  vertu.  On  a  cru  que  les  saints  étant 
les  favorisés  de  Dieu,  il  prodigue  à  leur  gré  les  biens  du 
ciel,  les  biens  de  la  terre,  et  que  les  sa'mts  les  lui  deman- 
dent si  on  les  accable  d'honneurs.  Oubliant  que  le  moyen 
de  leur  plaire,  c'est  de  suivre  l'Évangile  comme  ils  l-ont 
suivi;  qu'ils  ne  demandent^  n'obtiennent  guère  que  la 
gràoe  de  les  imiter,  et  même  qu'il  s'en  faut  beaucoup 
qu'ils  l'obtiennent  toujours,  on  a  épuisé  pour  eux  les  dé- 
votions folles  et  stupides.  Entassant  extravagance  aur  ex- 
travagance, on  a  supposé  que  4eurs  mérites  sont  réunis 
en  un  trésor  qui  est  à  la  disposition  du  pape,  et  destiné, 
moyennant  quelque  pratique  arbitraire,  à  solder  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts  la  peine  duè  au  péché,  et  pour 
les  vivants  à  frayer  le  péché  même'.  De  là  les  indol- 

«  y.  Lit  pawfoirê  coMtUuUfs  da  VÉglùe. 
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gences  raoderoeaqui  déjoa«nt  U  pénitence  et  se  moquent 
de  remendement  des  kmes. 

Cependant  la  Vierge,  en  qualité  de  mère  de  Dieu,  de- 
vait l'emporter  sur  les  autres  sainta^t  être  hautement  in- 
voquée comme  [nédiatrice  du  genre  buraain,  lorsque  )e 
pervertissement  de  l'Église  se  consommerait,  et  que 
l'Antechriat  la  gouvernerait  sans  partage  par  le  corps^  des 
pesteur^  devenus  ses  ministres. 

Aux  méoies  jours  et  sous  Tinfluence  dégénératrice 
parvenue  à  sa  plus  grande  accélération,  s'étendrait  rapi- 
dement une  cérémonie  inconnue  à  l'antiquité,^  mais  en 
liarroonie  avec  le  culte  transplanté  dans  les  sens.  Je  parle 
des  bénédictions  et  des  expositions  du  Saint-Sacrement. 

Qu'est-ce  que  le  Saint-S$crement?  C'est  Msus-Cbrist 
sacrifié  à  son  p^e.  En  tout  sacrifice  il  y  a  la  victime  im- 
molée, la  victime  mangée  ou  brûlée.  Jésus-Christ  est  im* 
niolé  à  la  messe  par  la  consécration  ;  il  est  mangé  à  la 
messe  par  la  communion.  La  consécration  se  fait  avec  le 
pain  et  le  vin  qui  deviennent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Jésus- Christ  est  pris  à  la  communion  sous  la 
fonne  du  pain  et  soua  celle  du  vin,  ou  seulement  sous 
la  forme  du  pain,  ou  seulement  sous  la  forme  du  vin, 
parce  qu'il  se  trouve  tout  entier  dans  le  pain  consa- 
cré, tout  entier  dans  le  vin  consacré,  tout  entier  dans 
une  parcelle  quelconque  de  ce  pain,  tout  entier  dans 
une  goutte  quelconque  de  ce  vin.  Si  on  ne  mange  et  on 
ne  t>oit  totalement  le  pain  et  le  vin  à  la  messe  où  ils  ont 
été  consacrés,  on  garde  le  reste  pour  le  manger  et  le  boire 
a  une  autre  messe,  ou  hors  de  la  messe.  Ordinairement  on 
ne  réserve  que  le  pain,  parce  qu'il  se  conserve  mieux  que 
le  vin.  Or,  ce  pain  réservé  pour  le  manger,  peut-on  en 
faire  des  signes  de  croix?  peut-on  l'exposer?  N'est-ce 
pas  une  profanation  de  l'employer  à  des  usages  pour  les- 
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quels  il  n'exisie  nuilement  ?  Si  à  ces  usages  on  cmil^qu'il 
y  ait  quelque  yertu  attachée,  n'est-ee  pas  en  outre  une 
superstition?  Cependant  on  le  croit;  car  pourquoi  les 
établirait-on  si  on  ne  le  croyait  pas?  D'ailleurs,  une 
preuve  manifeste  qu'on  le  cr<»t,  c*est  qu'on  y  suspend 
des  indulgences. 

Direz- vous  qu'on  expose  l'Eucbaristie  pour  qu'on 
l'adore  ?  Est-ce  qu'on  ne  peut  pas  aussi  bien  l'adora' 
quand  elle  est  renfermée  dans  le  tabernacle  que  quand 
elle  est  placée  sur  le  tabemscie?  Mais  encore  une  fois 
rEucbaristie  est  réservée  pour  la  communion  et  non  pour 
l'adoration,  c'est4-dire  qu'on  ne  saurait  faire  une  insti- 
tution de  cette  adoration,  et  qu'elle  doit  être  laissée  k 
l'inspiration  de  chacun.  De  l'autel  où  il  s'immole,  Jésus- 
Christ  -demande  à  passer  directement  dans  les  âmes 
saintes,>  traverser  cet  espace  sans  attirer  les  regards,  et, 
si  j'ose  le  dire,,  furtivement 

A  certains  dimanches,  on  donne  la  bénédiction  du 
Saint-Sacrement,  le  prêtre  l'annonce,  et  les  fidèles  se 
rendent  avec  plus  d'empressement  que  si  cette  bénédic- 
tion n*avait  pas  lieu.  Elle  est  aussi  donnée  à  ta  fin  de 
quelques  messes  auxquelles  sans  doute  on  assiste  avec 
un.zèle  spécial.  Ainsi ,  les  vêpres  et  la  messe  tendent  à 
perdre  leur  importance  propre,  à  emprunter  une  valeur 
imaginaire,  et  le  grand  ofOce  public,  avec  son  accessoire 
principal,  à  s'annuler  devant  une  cérémonie  profanatrice 
et  supertitieuse  ! 

A  leur  tour  où  vont  les  expositions?  N'est-ce  pas  à 
substituer  tes  respects  extérieurs  envers  l'Eucharistie  aux 
dispositions  qu'eÛe  exige  pour  la  recevoir?  Tant  qu'elle 
n'est  présentée  que  comme  une  nourriture  de  l'âme,  c'est 
à  préparer  l'âme  que  tous  les  soins  doivent  se  tourner; 
que  si  de  plus  H  la  faut  juger  instituée  pour  un  culte 
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extàiéor,  {Miticiilier,  alors  l'attention  se  partage,  et 
comme  les  slutions  à  l'Église  sont  plus  aisées  que  l'acqui* 
sitioa  de  la  sainteté,  elles  auront  infailliblement  la  pré* 
féreooe.  Il  semble,  en  effet,  que  les  expottitions  se  multi- 
plieot  poar  achever  d'abolir  les  maximes  pénitentiaires. 
EUes  ont  tm  autre  rapport  avec  ce  qui  se  passe.  Jeté 
par  la  chute  dans  les  sens,  l'homme  s'y  est  formé  une 
existence  que  saint  Paul  vppéWeTlunnme  animal  ^  Jésus- 
Christ  est  venu  pour  le  détruire  et  rebâtir  l'homme  spi- 
rituel ruiné,  à  la  place  duquel  Tbomme  animal  s'était 
produit  La  démolition  de  l'un  et  la  reconstruction  de 
Tiatre  se  firent  violemment  sur  la  croix  etse  sont  renou- 
vdéesdans  les  martyrs;  mais  cette  manière  sanglante  ne 
^t  être  la  manière  ordinaire.  Jésus-Christ  a  clioisi  l'Eu- 
ehtristie.  Là  il  est  aussi  véritablement  mort  que  sur  la 
croix  et  de  plus  complètement  anéanti  pour  les  sens, 
"jant  dépouillé  toute  figure  de  corps  animé,  et  ne  se 
nHmtrant  que  sous  les  apparences  du  pain  ou  du  vin. 
Comme  la  mort  de  la  croix  est  le  modèle  du  martyre, 
Tanéantissement  eucharistique  est  le  modèle  de  In  vie 
chrétienne. 

Si  les  sens  et  les  organes  ne  peuvent  disparaître,  il  faut 
qtie  leur  domination  soit  abolie  ;  que  Famonr  divin  ou  la 
charité  y  règne  seule  et  y  enfante  une  vie  cachée  en  Dieu 
comme  l'est  celle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Il  y 
est  tellement  caché  en  Dieu  qu'on  ne  le  voit  que  par  la 
loi.  puisqu'on  n'aperçoit  que  du  pain  ou  du  vin.  Que  s'il 
iM  rejette  pas  tout  signe  sensible,  c'est  qu'il  doit  être  en 
npport  avec  l'homme,  et  il  prend  la  forme  du  pain  ou 
da  vin,  parce  qu'étant  une  victime  qui  se  donne  à  man« 
pf  pour  nourrir  i'àme,  il  ne  saurait  être  mieux  repré- 
s^té  que  par  le  pain  ou  le  vin  qui  sont  la  nourriture  la 

1 1,  Cor.  Il,  15. 
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plus  générale  du  corps.  C'est  pourquoi,  loin  de  a'aivètar 
à  ces  symboles,  il  faut  s*eu  distraira  autaut  que  posaible 
pour  s'atlacber  à  la  grande  réalité  qu-ils  voilent. 

Or,  les  expositions  u'irtclinent-elles  pas  à  l'efTel  conr 
traire,  à  réduire  la  réalité  aux  signes,  et  à  les  adoier 
comme  étant  la  réalité?  )|ais<|uand  la  Vierge  prend  for- 
mellement la  place  de  Jésus-Christ,  qu'on  l'adoro,  et  que 
ridolàtrie  entre  à  frpnt  levé  dans  l'Église,  pourquoi  ado- 
rer Jésus-Cbrist  et  ne  pas  adorer  les  apparences  qui  le 
couvrent?  Quand  on  achève  d'extériprer  le  culte,  il  se- 
rait inconséquent  de  respecter  T Eucharistie.  Le  matéria- 
lisme l'envahira  donc  comme  tout  le  reste*  Pouiquoi 
d'ailleurs  le  saint  des  sainta  ne  sortirait^il  pas  de  son 
mystérieux  anéantissement  où  il  désarme  la  vengeance 
divine  et  sauve  le  monde^  pour  venir  se  faire  idole  ei  aer» 
vir  aux  pompes  dans  lesquelles  s'étale  le  pharisaisnae  pré- 
latal? 

Quelque  brièvement  que  nous  ayons  examiné  la  cause 
des  corruptions  de  TÉglise;,  cela  suffit  pour  voir  claire- 
ment qu'elles  tiennent  à  l'amalgame  du  christianiame 
avec  la  politique  au  iv*  siècle. 

Chaque  institution  a  un  objet  propre.  Montesquieu  ob- 
serve, par  exemple,  que  celui  de  Rome  était  l'agrandisse» 
ment.  Aussi  l'institution  romaine  poussait-elle  invincible* 
ment  les  Romains  à  conquérir-le  monde.  Le  monde  con* 
quis,  cette  institution  serait  épuisée  et  se  dissoudrait. 

L'objet  du  christianisme  est  la  conquête  du  ciel,  à  la- 
quelle il  porte  le  genre  humain  avec  une  force  insurmon*» 
table.  En  tombant  loi  d'État,  il  se  trouve  avoir  un  autre 
objet,  savoir  la  domination  terrestro,  et  il  y  fut  appliqué 
avec  toute  la  puissance  de  l'antique  société  qui  alofs  se 
concentrait  dans  l'institution  romaine.  Il  était  do^c  aussi 
impossible  que  l'Église  ne  devint  point  dominatrice,  c'est- 
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i«cGni  dépravée,  qu'il  était  impoMible  qpe. Raine  n'airi* 
tA&  point  1 1$  souveraineté  de  TuBiven. 

Le  xvit*  siècle  attribuait  la  penr^on  de  l'Église  ans 
trooblea,  à  la  barbarie,  à  Ti^norance,  cpi'enfanlèrent  les 
invasions  des  peuples  du  nord.  Cependant,  par  elles« 
mêmes,  ces  calamités  n^attaqui|ient  point  Vinstitiition 
chrétienne  et  ne  pouvaient  introduire  dans  rÉgKse  qa^ 
des  maux  accidentels  et  dès  lors  passagers.  Les  troubles 
empêcheraient  Faction  régulière  de  ses  pouvoirs;  la  bar- 
barie susciterait  des  vices,  des  mœurs  brutales,  des  usages 
inhumains,  insensés;  Pignorance  créerait  des  supersti- 
tions. Mais  à  la  renaissance  des  lumières,  lorsque  la  civi- 
lisation moderne  se  produirait  et  que  Tordre  s'établirait, 
le  culte  serait  épuré,,  les  folies,  les  cruautés,  les  dérègle- 
ments s'en  iraient,  le  gouvernement  ecclésiastique  rentre- 
rait dans  son  état  normal.  Voilà,  au  surplus,  la  réforme 
que  le  xvii*  siècle  poursuivit.  Elle  n'a  point  duré,  parce 
qu'elle  n'atteignait  point  la  cause  première  du  mal.  Les 
invasions  des  barbares  ne  furent  qu'une  cause  acciden- 
telle qui  en  hÀta  le  développement.  Si  elles  avaient  été 
la  cause  même  des  abus  que  le  xvir  siècle  frappait,  évi- 
demment l'Église  aurait  continué  de  se  régénérer  avec 
les  progrès  toujours  croissants  de  la  raison  et  des  amé- 
liorations sociales,  au  lieu  que  sa  décadence  ne  fut  que 
suspendue,  et  qu'ensuite  elle  s'est  précipitée  avec  une  im- 
pétuosité que  rien  ne  saurait  ralentir. 

Ah  I  que  la  satanicité  papale,  épiscopale,  cléricale,  ne 
nous  déconcerte  point,  elle  manifeste  le  plus  bel  ordre 
dans  le  désordre  le  plus  affreut.  Elle  proclame  que  les 
choses  humaines  se  lient  d'une  manière  certaine  et  que 
leurs  grands  mouvements,  quelle  qu'en  soit  la  direction, 
se  continuent  toujours  jusqu'au  bout  sans  jamais  se 
rompre.  Pour  moi,  je  serais  aussi  étonné  que  l'Église  gar* 
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rodée  à  la  loi  pour  des  siècles  ne  fût  pas  devenue  telle 
qu'elle  git  sous  nos  yeux,  que  si  la  pierre  qui  tooibeoes* 
sait  d'aspirer  au  centre  de  la  terre.  Le  délire  antichré- 
tien qui  agite  ses  ministres  est  le  fruit  nécessaire  d*uD 
arbre  planté  par  Constantin,  fruit  qu'il  faut  dévorer; 
mais  l'arbre  arraché  par  la  révolution  française  n'en 
produira  point  d'autre. 

R-D. 


FIN   Dfe  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 


LE   GALLICANISME. 


La  religion  perdit  toujours  à  s'immiscer  dans  les  inté- 
^  politiques  et  terrestres  ;  mais  ce  mal  semble  peu 
lottclier  le  parti  qui  «'est  fait  à  notre  époque  Tagila- 
leur  des  conscienccKs,  et  pour  .qui  la  religion  est  avant 
t<>ut  un  moyen  de  dominer  les  peuples.  Les  progrès  de 
'ohniDontanisme,  ses  espérances  rétrogrades,  les  dé- 
sastres qu'amènerait  son  triomphe ,  méritent  la  plus  sé- 
rieuse attention.  Ce  qui  fait  la  force  de  ce  parti,  c'est 
qu'il  a  eu  l'art  d'usurper  aux  yeux  de  la  foule  le  nom  et 
'autorité  de  l'Église  catholique.  Il  sait  joindre  la  ruse  au 
fanatisme  et  suppléer  au  nombre  par  l'audace.  C'est  par 
'M^'îI  tient  les  gouvernements  en  échec,  pèse  sur  un 
episeopat  dégénéré  et  entraîne  la  papauté  aux  plus  la- 
mentables encès.  Actff,  infatigable,  ses  menées  rappel- 
lent la  factieuse  turbulence  de  la  Ligue.  Il  a  dans  les 
^iers  temps  subi  plus  d'une  métamorphose.  Après 
>Yoir  essayé  de  tout,  même  de  la  liberté,  il  en  est  vena  & 
Pr^her  une  vraie  croisade  contre  la  civilisation.  Au  mé- 
P^a  (le  la  religion  spirituelle  qu'il  dénature,  et  de  l'Évan- 
gile qu'il  outrage ,  il  fait  de  l'ignorance  et  du  paupé- 
nsme  les  bases  sacrées  de  l'ordre  social  parmi  les  hom- 
'^^  A  mesure  que  son  influence  cirult,  la  foi  se  dégrade 
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et  la  raison  s*in8urge.  L'indépendance  du  pouvoir  tem- 
porel, garantie  nécessaire  des  droits  de  la  conscience, 
toutes  les  libertés  religieuses  et  civiles  sont  ouverte- 
ment attaquées.  Des  prétentions  que  Ton  croyait  ensevelies 
sous  un  passé  en  ruines»  se  dressent  menaçantes,  comme 
si  le  moyen  âge  était  encore  debout  avec  ses  oppressions 
et  sa  barbarie.  Aveuglement  fatal,  qui  rallume  contre  le 
christianisme  des  haines  éteintes  et  prépare  à  TÉgltse 
de  plus  redoutables  épreuves.  Un  des  symptômes  frap- 
pants de  la  situation,  c'est  l'attitude  que  la  cour  de  Rome 
a  prise  depuis  quelques  années  dans  ses  rapports  avec  un 
grand  nombre  d'États  d'Europe  et  d'Amérique.  Qui  ne  se 
rappelle  les  difficultés  suscitées  par  Tautorité  spirituelle 
aux  gouvernements  de  la  Suisse,  du  Piémont ,  de  Bade, 
de  l'Espagne,  du  Portugal,  de  la  Nouvelle-Grenade;  la 
guerre  civile  du  Sonderbund.les  émeutes  d^s  paysans 
piémontais,  les  collisions  quelquefois  sanglantes  du  fana- 
tisme irlandais  et  du  fanatisme  protestant  aux  États-Unis, 
réternelle  lutte  des  libéraux  et  des  catholiques  en  Bel- 
gique? Au  fond  de  ces  complications  et  .de  ces  querelles, 
on  retrouve  partout  la  main  du  même  parti ,  le  môme 
mot  de  ralliement ,  le  même  projet  de  subalterniser  la 
puissance  publique  et  d'opprimer  la  raison  individuelle. 
Souvent  nos  pères  eurent  à  repousser  de  semblables 
entreprises,  ils  éprouvèrent  le^énie  dominateur  de  Rome. 
Invariablement  attachés  à  la  foi  catholique  •  mais  ne 
rayant  jamais  confondue  avec  la  cause  d'une  théocratie 
orgueilleuse,  ils  opposèrent  à  Tultramontanisnie  ces 
maximes  restées  si  célèbres  sous  le  nom  de  Uheriés  de 
l'Égliêe  gallicane,  La  France  les  garda  avec  amour,  avec 
passion.  Les  libertés  gallicanes  furent  pendant  des  siècles 
le  palladium  de  l'État.  Depuis  saint  Louis  jusqu'à  Napo- 
léon, la  défense  de  ces  libertés  eçt  mêlée  aux  plus  grands 
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évéoements  de  noire  btatoire.  La  proclamation  solemielie 
qui  en  fui  faite  en  1683  causa  une  sorte  d'ébranlement- 
en  Earope,  et  la  pari  que  prit  Bossuei  À  cet  acte  fameux 
a  mis  le  sceau  à  Tinviolable  popularité  de  son  nom.  Il 
suffisait  d'une  menace  à  nos  antiques  franchises  pour 
metlresur  pied,- comme  une  armée 4dèle,  parlements; 
universités,  i)Qttrgeoisief  clergé ^^  noblesse,  tous  les  ordres, 
toutes  les  forces  de  l'État.  L'oriflamme  déployée  à  Saint- 
Denîs  dans  les  dangers  publics  ne  remuait  pas  plus  pro- 
fofldémeiit  la  nation  qu'un  appel  en  faveur  des  libertés 
gmliîcanes. 

Ces  maximes^  au  triomphe  desquelles  se  dévoua  la 
France»  touchent  aux  fondements  de  l'ordre  public , 
assurent  la  paix  de  l'État  et  la  liberté  de  l'Église.  Elles 
intéressent  les  destinées  du  christianisme  et  la  cause  de 
toas  les  peuples  aussi  bien  que  la  gloire  de  notre  pa  trte. 
Elles  expriment,  dans  ce  qu'elles  ont  de  fondamental, 
des  vérités  qui  ne  changent  point,  et<]ui  doivent  éclairer 
tous  lea  âges.  On  y  revient  naturellement  toutes  les  fois 
que  les  empiétements  de  là  théocratie  mettent  en  péril 
les  droits  de  la  conscience  et  les  prérogatives  essentielles 
de  le  souveraineté.  Cest  ce  qui  fait  que  le  nom  du  galli- 
canisme a  reparu  dans  les  controverses  de  notre  époque. 
L'opinion  libérale  demande  à  nos  maximes  des  armes 
toujours  sûres,  Rome  les  poursuit  d'une  haine  que  le 
temps  n'a  point  affaiblie. 

Cependant,  pour  peu  îqu'on  suive  la  polémique  du  jour, 
on  s'aperçoit  bientôt,  à  l'égard  du  gallicanisme^  qu'amis 
et  ennemis  en  parlenttrop  souvent  sans  le  connaître.  On 
l'invoque,  on  le  condamne  sur  telle  ou  telle  tradition  ;  en 
général,  on  ignore  ses  principes  et  son  histoire.  On  peut 
même  dire  que-,  dans  les  nombreux  ouvrages  dont  il  a  été 
l'objet  jusqu'à  ce  Jour,  on  n'en  a  point  encore  hetlemorit 
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dégagé  l'esprit,  on  ne  Ta  pas  saisi  dans  toute  sa  xérîié  et 
sa  grandeur.  Nous  croyons  le  moment  opportun  pour 
combler  celte  lacune.  Nous  nous  proposons  de  radker- 
cher  ce  qu'est  en  luiHnéme  le  gallicanisme,  et  comment 
il  a  été  appliqué ,  par  quels  progrès,  par  quelles  fortunes 
diverses  il  est  parvenu  jusqu'à  notre  âge.  Nous  montre- 
rons les  rapports  étroits  qui  unissent  les  maxîmes  galli- 
canes aux  principes  de  la  révolution  de  1789,  et  le  même 
génie  de  ta  liberté  inspirant  l'ancienne  et  la  nouvelle 
France.  Arrivant  ensuite  au  débat,  tel  qu'il  s'est  ranimé 
de  nos  jours ,  nous  aurons  à  indiquer  la  part  honorable 
qu'a  prise  récemment  à  ces  controverses  une  portion 
malheureusement  trop  faible  du  clergé  français.  Ce  i]*est 
pas  seulement  ici  une  question  d'un  haut  intérôt  histo- 
rique. A  noire  avis ,  la  mission  du  gallicanisme  est  loin 
d'être  terminée.  Msigrc  le  succès  passager  de  l'opinion 
contraire,  il  est  appelé  h  triompher  dans  l'Êgîise  ccminie  il 
a  dénnitivement  triomphé  dans  VÉlàt,  et  sa  victoire  seule 
mettra  fm  aux  luttes  religieuses  qui  semblent  revenir  fa- 
talement troubler  le  monde. 

Nous  écrivons  dans  le  pays  des  saint  Bernard,  des  sarat 
Louis,  desGerson,  des  Bossuet,  des  Aroauld,  des  Pascal, 
desd'Aguessoau.  Sam  diminuer  les^lroits  du  Saint-Siège, 
sans  manquci*  au  respect  et  à  l'obéissance  légitime  dus 
aux  successeurs  de  saint  Pierre,  ces  grands  hommes, 
l'honueur  de  la  France  et  du  catholicisme,  surent  éner- 
giquement  combattre  les  doctrines  ultramontaînes,  les 
abus  et  les  empiétements  de  la  cour  de  Rome.  Dans  les 
périls  où  ils  voyaient  la  religion  engagée  par  oes  abus, 
ils  crurent  que  la  vraie  marque  de  respect,  c'était  de 
pousser  le  cri  d'alarme.  Des  périls  plus  grands  peut-être 
autorisent  la  même  liberté;  les  lois  constitutioBnelies  de 
VÈglis^  l'assurent  d'ailleurs  k  tous  ses  membres.  Le  parti 
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ullrainoiitaiii  aurait  pariiGulièremeDt  mauvaise  grâce  à 
faire  de  notre  qualité  de  laique  un  motif  de  récusa r 
tion.  Depuis  Maistre  et  Bonald  jusqu*aux  controverses 
les  plus  récentes,  les  oignes  préférés  de  ce  parti  soiit 
des  laïques;  il  peut  souffrir  un  contradicteur  dans  les 
rangs  où  il  choisit  des  chefs.  Il  a  dft  à  leurs  efforta  un 
retour  (rinfluence:  pourquoi  le  gallicanisme,  immortel 
comme  la  vérité ,  ne  se  retremperait-il  pas  dans  le  zèle  et 
la  fidélité  laïques? 

<  Ce  que  nos  pères ,  dit  le  célèbre  Pitbou ,  ont  appelé 
libertés  de  Téglise  gallicane,  et  dont  ils  ont  été  si  fort 
jaloux,  ne  sont  point  passe-droits  ou  privilèges  exorbi- 
tant<,  mais  plutôt  franchises  naturelles  et  ingénuités  ou 
droits  communs...  ès-quels  nos  ancêtres  se  sont  très  con- 
stamment maintenus,  et  desquels  partant  n'est  besoin 
montrer  autre  titre  que  la  retenue  et  naturelle  jouis- 
sance.» C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Bossuet  dans  son  dis- 
cours  sur  Vunité  de  néglige  :  •  Conservons  ces  fortes 
maximes  de  nos  pères  que  Téglise  gallicane  a  trouvées 
dans  la  tradition  de  TÉglise  universelle.  »  Tel  est  le  ca- 
ractère éminent  du  gallicanisme.  Il  ne  fut  jamais  une 
charte  de  privilèges,  ni  le  drapeau  exclusif  d'une  Église 
nationale.. 11  proclame  les  libertés  générales  des  Églises 
catholiques  et  l'indépendance  essentielle  du  pouvoir  ci- 
vil. Ce  n'est  point  en  particulier  l'autorité  des  rois  qu'il 
protège,  mais,  selon  la  remarque  du  savant  et  intrépide 
gallican  Ricber,  celle  du  souverain  politique  dans  toutes 
ks  formes  de  gouvernement,  monarchique,  aristocratique 
et  démocratique'. 

Si  les  principes  de  la  liberté  religieuse  prirent  le  nom 
de  gallicanisme^  c'est  que  la  France  se  maintint  avec  plus 

<  Traité  des  appellaUons  comme  d*a&ti9. 
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d6  sQCoàt  que  lés  aatrss  pays  catbolkfuss  en  possession 
du  droit  commun.  Elle  dut  cet  svsntage  en  partie  à  la 
Irempe  libérale  de  son  génie,  en  psrtie  aux  cireonstancos 
liivorables  qui  entourèrent  son  avènement  à  la  vie  natio- 
nale. Il  n^était  encore  question  i  cette  époque  ni  des 
fausses  déevétales,  qui  corrompirent  insensiblement  Tan- 
eienne  discipline  ecclésiastique,  ni  de  la  prétention  des 
papes  de  dominer  à  la'  fois  sur  l'empire  et  sur  le  sacer- 
doce. Les  canons  apostoliques  et  les  décrets  des  premiers 
conciles,  fondement  sacré  des  libertés  intérieures  de 
rÉglise,  conservaient  en  partie  leur  vigueur.  Les  beaux 
exemples  de  l'Église  d'Afrique,  si  illustre  dans  ces  temps 
rscnlés,  excitaient  l'émulation  du  clergé  des  Gaules,  et  lui 
transmettaient  le  noble  héritage  d'une  sainte  indépen* 
dance.  La  France  n'eut  donc  qu'à  se  défendre  contre 
rinVasion  des  abus  et  de  la  servitude.  Gomme  le  dît  fiè- 
rement un  de  nos  vieux  jurisconsultes,  «  pour  s'être  la 
France  conservée  en  liberté  plus  qu'aucune  nation  qui 
soit  catholique,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ait  été  aSran- 
ehie  ;  elle  est  franche  et  libre  dès  sa  première  origine.  » 
Comptées  parmi  les  plus  anciennes  et  les  plus  précieu- 
ses traditions  nationales,  les  libertés  gallicanes  restèrent 
longtemps  des  coutumes  respectées  et  inviolables  que 
les  actes  publics  rappellent  sans  les  fixer.  Ge  n'est  qu'en 
f  59&,  au  sortir  des  troubles  de  la  ligue,  qu'on  éprouva  le 
besoin  de  leur  donner  une  forme  plus  précise.  Pithou  les 
recueillit  et  lesmit  en  ordre.  D'Aguesseau  écrit  au  sujet 
de  son  livre  :  «  Il  a  obtenu  une  sorte  d'autorité  plus  flat- 
teuse pour  son  auteur  que  celle  des  lois  mêmes,  puis- 
qu'elle n'est  fondée  que  sur  le  mérite  et  la  perfection  de 
son  ouvrage.  )»  Grand  citoyen,  jurisconsulte  profond, 
Pithou  dégagea  nettement  les  princi|)es  de  droit,  de  la 
multitude  et  de  la  confusion  des  coutumes.  Il  ne  se  borna 
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|M8  B  rédiger  les  liberlés  en  quatre-vingt-trois  artieles 
d*ane  précbioo  admirable  ;  il  en  fit  en  quelque  sorte  tB 
philosophie,  en  les  réduisant  à  deui  mfixiroes  fondameil* 
taies,  dont  toutes  le^  autres»  selon  l'expression  de  Gros- 
ley,  sont  en  même  temps  et  la  conséquence  et  la  preuve* 
«  Les  particularités  de  ces  maximes,  dit'-il,  pourront 
sembler  infinies,  et  néanmoins,  étant  bien  considérées^ 
se  trouveront  dépendre  de  deux  maximes  fort  connexes 
que  la  France  a  toujours  tenues  pour  certaines.  La  pre« 
mière  est  que  les  papes  ne  peuvent  rien  commander  ni  *i^ 
ordonner,  soit  en  général  ou  en  particulier,  de  eequi 
concerne  les  choses  temporelles  es  pays  et  terresde  l'o- 
béissance et  souveraineté  du  roi  très  chrétieni  et  sMIs  y 
commandent  ou  statuent  quelque  chose,  les  sujets  du 
roi,  encore  qu'ils  Tussent  clercs,  ne  sont  tenus  leur  obéir 
pour  ce  regard.  La  seconde,  qu'encore  que  le  pape  soit 
reconnu  pour  suzerain  des  choses  spirituelles,  toutefois 
en  France  la  puissance  absolue  et  infinie  n'a  point  de 
lieu ,  mais  est  retenue  et  bornée  par  les  canons  et  règles 
des  anciens  conciles  de  l'Église  reçus  en  ce  royaume.  » 

Le  gallicanisme  est  tout  entier  dans  ces  deux  principes 
de  Pitbou.  La  déclaration  de  la  Faculté  de  théologie  de       f/^' 
Paris  du  8  mai  1663,  la  déclaration  plus  solennelle  de        ^' 
l'assemblée  du  clergé  de  France  du  19  mars  1682,  n'en 
offrant  que  la  reproduction  sous  une  forme  plus  théologi* 
que.  La  dernière,  rédigée  par  Bosstiet,  porte  : 

«  l*QuesaintPierreetsessuccesseurs,  vicaires  de  Jésus- 
Christ,  et  que  toute  l'Église  même,  n'ont  reçu  de  puis- 
sance de  Dieu  que  sur  les  ctioses  spirituelles  et  qui  con«' 
cernent  le  salut,  et  non  point  sur  les  choses  temporelles* 
et  civiles... 

•  2*  Que  la  plénitude  de  la  puissance  que  le  saint  stége 
apostolique  et  les  successeurs  de  saint  Pierre,  vicaires  de 
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Jésus-Clirist,  ont  sur  les  choses  spirituelles,  est  telle  que 
tiéanmoins  les  décrets  du  saint  concile  cecuméoique  de 
Constance  contenus  dans  les  sessions  IV  et  V,  approuvés 
par  le  saint  siège  apostolique»  confirmés  par  la  pratique 
de  toute  V Église  et  des  pontifes  romains,  et  observés  reli- 
gieusement dans  tous  les  temps  par  l'Église  gallicane, 
demeurent  dans  leur  force  et  vertu... 

«  5""  Qu'ainsi,  il  faut  régler  Tusage  de  la  puissance 
apostolique  en  suivant  les  canons  faits  par  l'église  de 
Dieu  et  consacrés  par  le  respect  général  de  tout  le  monde; 
que  les  règles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues  dans 
le  royaume  et  dans  l'Église  gallicane  doivent  avoir  leur 
force  et  vertu,  et  les  usages  de  nos  pères  demeurer  iné- 
branlables  

»  ù*  Que  quoique  le  pape  ait  ta  principale  part  dans  les 
questions  de  foi,  et  que  ses  décrets  regardent  toutes  les 
églises,  et  chaque  église  en  particulier,  son  jugement 
n'est  pourtant  pas  irréformable ,  à  moins  que  le  consen- 
tement de  l'Église  n'intervienne,  m 

L'assemblée  arrêta  qu'elle  enverrait  sa  décision  «  à 
toutes  les  églises  de  France  et  aux  évoques  qui. y  prési- 
dent par  l'autorité  du  Saint-Esprit.  »  La  même  année, 
le  clergé  français  publia  une  protestation  énergique  con- 
tre les  brefs  d'Innocent  XI ,  o  par  lesquels  on  voit  la 
liberté  des  églises  asservie,  les  formes  de  la  discipline 
ecclésiastique  détruites,  l'honneur  de  Tépiscopnt  avili, 
et  les  bornes  sacrées  que  la  main  de  nos  ancêtres  avait 
été  si  longtemps  à  poser,  renversées  en  un  moment.  » 
L'édit  du  roi  confirmant  la  déclaration  fut  enregistré  au 
parlement  de  Paris  le  23  mars  lb8!2.  Cet  édit  fut  renou- 
velé au  siècle  suivant ,  et  en  dernier  lieu  Napoléon  le 
déclara  loi  générale  de  l'empire  par  décret  du  25  février 
1810, 
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Tels  sont  les  plus  célèbres  monuments  du  gallicanisme. 
On  voit  que ,  sous  le  titre  de  «  libertés  de  l'Église  gallî- 
caoe,  »  il  s'agit  aussi  bien  des  droits  et  des  fondements 
de  rÉtat  que  de  la  constitution  intérieure  de  ce  que  Ton 
nomme  aujourd'hui  exclusivement  l'Église,  a  II  ne  Faut 
pas  s'imaginer,  dit  le  commentateur  de  Pithou,  Dupuy, 
que  les  ecclésiastiques  français  composent  seuls  le  corps 
de  l'Église  gallicane.  Toute  la  France,  c'est-à-dire  tous  les 
catholiques  français  ,  composent  tous  ensemble  le  corps 
de  cette  église.  »  Selon  Marca,  la  dénomination  d'Église 
gallicane  comprend  les  laïques  et  le  roi  même,  laicos  ifh 
sumque  regem  comprehendit ,  Au  fond ,  le  gallicanisme 
embrasse  les  deux  puissances  et  leurs  rapports  mutuels. 
Ainsi  que  le  déclarent  les  évéques  français  dans  leur 
circulaire  de  1682,  «  la  RÉPCBLiQrjg  chrétienne  n'est  pas 
seulement  gouvernée  par  le  sacerdoce,  mais  encore  par 
l'empire  que  possèdent  les  rois  et  les  puissances  supé- 
rieures. »  Il  est  donc  essentiel,  si  Ion  ne  veut  pas  se  mé- 
prendre sur  le  sens  de  nos  libertés,  de  bien  distinguer 
les  deux  faces  du  gallicanisme,  ou  ce  qu'on  peut  appeler 
le  gallicanisme  civil  et  le  gallicanisme  ecclésiastique  ou 
religieux.  L'un  et  l'autre  n'ont  point  eu  les  mômes  des- 
tinées et  ne  réunissent  pas  toujours  les  mêmes  suffrages. 

L'indépendance  du  pouvoir  civil  forme  la  première 
des  libertés  gallicanes.  C'est  un  des  fondements  d*j  la 
civilisation  moderne.  Il  faut  rendre  cette  justice  aux  rois 
de  France,  chargés  du  dépdt  de  la  souveraineté  natio* 
nalc,  qu'ifs  le  conservèrent  avec  fidélité.  Jamais  ils  ne 
cédèrent  entièrement  à  la  théocratie  triomphante  :  ils  la 
refoulèrent  dès  que  les  lumières  renaissantes  en  eurent 
affaibli  le  prestige,  et  jusqu'à  la  fin  ils  luttèrent  énei*gi- 
quemcnt  pour  reconstituer  Tintégrité  de  la  puissance 

19. 
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politique.  Ce  long  travail  des  siècles ,  auquel  nos  parle- 
ments prirent  une  pari  glorieuse,  préparait  leutièresépa* 
ration  de  rÉglise  et  de  l'État,  condition  nécessaire  de 
raflranchissement  des  consciences  comme  de  la  vraie 
dignité  du  sacerdoce,  et  qui  découle  si  manifestement 
d^  principes  de  TÉvangile.  En  les  soutenant  contre 
l'ambition  des  chefs  de  l'Église,  la  France  méritait  encore 
son  titre  de  «  nation  très  chrétienne.  » 

Dès  le  IX*  siècle  »  lorsque  déjà  les  papes  préludaient  à 
une  agression  ouverte  contre  l'autorité  temporelle,  les 
rois  leur  opposent  ce  que  Richer  appelle  la  majesté  poli- 
tique. Charles  le  Chauve  déclare  au  pape  Adrien  II  que 
(f  les  rois  ne  sont  pas  les  lieutenants  des  évéques,  »  et  il 
le  force  à  renoncer  à  ses  injustes  entreprises.  Le  plus 
saint  à  la  fois  et  Le  plus  gallican  des  chefs  de  l'ancienne 
France  ,  Louis  IX,  élève  contre  les  empiétements  de  la 
cour  de  Rome  la  barrière  de  la  pragmatique  sanction^  et 
il  déclare ,  dans  ses  Étabiiisemeufs,  «  que  le  roi  ne  tient 
de  uuUuiy  fors  de  Dieu  et  de  lui.  »  C'était  une  revendica- 
tion solennelle  de  là  souveraineté.  Au  fond,  le  titre  de 
roi  par  la  grâce  de  Dieu  emportait  quelque  chose  de 
hardi  et  de  libéral.  Aujourd'hui  les  peuples  libres,  sen- 
tant que  c'est  à  eux  de  ne  tenir  que  de  Dieu  et  d'eux- 
mêmes  ,  reprennent  la  souveraineté  aux  rois ,  ou  la 
limitent  entre  leurs  mains  ;  mais  il  fallait  d'abord  la 
constituer  et  la  défendre.  Nos  ancêtres  ne  s'y  sont  point 
trompés  :  ils  soutinrent  sans  réserve  la  royauté  dans  sa 
lutte  coutre^^Rome.  Â  l'occasion  des  démêlés  de  Philippe 
le  Bel  avec  Boniface  VllI,  les  députés  dos  communes 
rédigèrent  une  Supplication  au  Roi ,  qui  commence  en 
ces  termes  :  c<  A  vous ,  très  noble  prince,  notre  père,  par 
la  grâce  de  Dieu  roi  de  France,  supplie  et  requiert  le 
peuple  de  votre  royaume,  pour  ce  que  il  li. appartient 
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que  ce  toU  fmti  que  vous  gardiea  la  souveraine  franchue 
de  voire  royaume,  qui  est  teHe  que  vous  ne  recognissiei 
de  voire  temporel  souverain  en  terre  »  fors  que  Dieu.  • 
Déjà  la  nation  parle  au  roi  comme  à  son  mandataire. 
On  la  voit  plus  tard  se  serrer  tout  entière  autour  de 
Louis  XII  eicotnmafiié  par  le  pape  Jules  II.  Il  est  possi^ 
ble  que  les  rois  crusseoine  ira  veiller  c[ue  dans  leur  inté- 
rêt. Quoi  qu'il  en  soit  de  leurs  intentions,  ils  travaillaient 
en  définitive  pour  \S  peuple  et  pour  la  libertà  Quand 
Bossueiet  Louis XlV,  en  1682,  prononcèrent  la  déchéance 
du  droii  théocratique,  ils  furent  de  puissanis  révolution  < 
naires. 

Relever  directement  de  Dieu ,  c'est  pour  le  pouvoir 
civil,  à  regard  de  la  puissaQce  spiriiuelle»  le  suprême 
affraochissement.  Gela  veut^ire  que  les  gouvernements^ 
que  les  peuples  s'appartiennent ,  et  que  le  droit  oatureli 
droii  divin  aussi,  mais  dont  la  raison ,  et  non  le  sacer- 
doce, est  l'interprète,  doit  seul  régner  sur  eux.  Dès  lors 
rÉtat  est  un,  et  les  membres  de  Téglise,  quel  que  soit 
leur  rang  dans  la  hiérarchie  sAcrée ,  sont  comme  le  reste 
des  citoyens,  soumis  en  tout  à  Tempite  des  lois.  Celte 
maxime  fit  constamment  partie  de  iu>trê  droit  public.  A 
la  vérité,  le  corps  des  ecclésiastiques  français  jouissait 
d'importants  privilèges  politiques  et  oiyils  :  mais  l'État 
les  tenait  pour  des  concessions  précaires  et  révocables  : 
il  n*y  reconnut  jamais  un  partage  de  l'autorité  souve- 
raine, ni  un  droit  inhérent  au  sacerdoce.  Les  principes 
furent  plus  d'une  fois  rappelés  ;  ils  le  furent  notamment 
avec  une  force  et  une  netteté  i;emarquables  dans  l'Arréi 
du  conseil  d'État  du  24  mai  1766.  Cet  acrét  porte  a  qu'à 
la  puissance  temporelle  seule  appartient ,  primitivemeni 
à  toute  autre ,  d'employer  les  peines  temporelles  et  la 
force   visible  et   extérieure  sur  les  biens  et  sur  les 
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corps  ;«.«  qu'outre  ce  qui  appartient  essentiellement  à  la 
puissance  spirituelle,  elle  jouit  encore  dans  le  royaume  d 
plusieurs  drorti  et  privilèges  sur  cequi  regarde  l'appareil 
extérieur  d'un  tribunal  publie,  lêsforroalilés  de  Tordreca 
dustylejudiciaire,  Texécution  forcée  des  jugements  sur  les 
corps  on  sur  les  biens,...  mais  que  ces  droits  et priviié- 
ges  accordés  pour  le  bien  de  la  religion  et  pour  l'avantage 
même  des  fidèles  sont  des  ûcncéssions  des  souverains  dont 
f  Eglise  ne  peut  faire  usage  sans  leur  auf&rité.  »  - 

Ajoutons  que  ces  privilèges  allèrent  sans  cesse  en  s'af- 
faibliasant,  et  qu'on  peut  suivre,  dans  tous  le  cours  de 
notre  histoire,  un  persévérant  effort  de  sécularisation, 
qui,  faisant  rentrer  peu  à  peu  le  clergé  sous  lo  droit  com- 
mun, devait  aboutir  à  l'égalké  devant  la  loi.  Dès  i56i, 
aux  états  de  Pontoise,  les  députés  du  tiers  proposèrent 
une  mesure  radicale  qui  entraînait  la  suppression  du 
clergé  comme  oi*dre  politique.  «  Le  droit  absolu  de  VÈiM 
«ur  les  possessions  du  clergé  y  fut  posé  en  principe,  et 
servit  de  base  à  différents  projets  pour  l'extinction  de  la 
dette  publique.  Entre  deux  plans  conçus  par  les  treize 
députés  bourgeois,  celui  auquel  ils  s'arrôrèrent ,  et  dont 
ils  pressèrent  l'adoption,  consistait  à  vendre  au  profit  du 
roi  tous  les  biens  ecclésiastiques,  en  indemnisant  le  clergé 
par  des  pensions  établies  selon  le  rang  de  ses  mem- 
bres ^  0  Plus  de  deux  siècles  devaient  s'écouler  avant 
que  le  vœu  du  tiers  état  fût  entendu;  mais  du  moins, 
contre  les  abus  d'une  situation  privilégiée,  TÉtat  avait 
pris  ses  sûretés  et  stipulé  ses  garanties.  Les  adversaires 
du  gallicanisme  les  ont  dénoncées  comme  un  joug  in- 
supportable. Toutefois  ,  si  Ton  considère  que  le  clergé, 

>  AugutUn Thierry,  Essai  surVhistoire  du  tiers  état;  Paris,  1833, 
p.  34,  35. 
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avec  ses  immenses  richesses  et  une  partie  de  la  juridic- 
tion séculière,  formait  un  ordre  d^ns  l'État  ;  si  Ton  réflé- 

m 

cliitque  le  chef  spirituel  de  TEgtise  était  en  même  temps 
un  prince  temporel ,  dont  les  étals  étaient  peu  étendus, 
mais  rinQqence  universelle  et  les  prétentions  toujours 
redoutables,  on  ne  s'étonnera  point  de  la  surveillance 
étroite  à  laquelle  étaient  assujettis  les  ecclésiastiques  et 
surtout  les  évéques  dans  leurs  rapports  avec  Rome.  Cette 
surveillance  nécessaire  ne  ressemblait  point  à  une  entre- 
prise sur  Le  pouvoir  spirituel.  Seulement  la  prudence  ne 
permettait  pas  de  laisser  Texercice  de  ce  pouvoir  aussi 
libre  que  si  le  pape  et  les  évéques  eussent  religieusement 
observé  la  règle  évangéiique,  qui  leur  interdit  toute  do- 
mination civile  ou  autre. 

Qui  ne  serait  frappé  d'admiration  en  voyant  la  puis- 
sance civile  en  Trance  se  constituer  avec  tant  de  vigueur 
et  exercer  en  pl^in  moyen  âge  les  prérogatives  essentielles 
de  la  souveraineté,  que  de  nos  jours  encore  l'àpre  ambi* 
lion  de  Rome  dispute  avec  acharnement  aux  peuples  qui 
s'affranchissent  '?  Être  soumis  au  droit  commun  parut 
toujours  à  Rome  et  à  ses  partisans  la  plus  intolérable  des 

*  Ainsi  le  clroil  inali^ifible  du  magistrat  politique  tnr  les  ma* 
"Htt  fut  éRergl'piemeiit  défendu  contre  tout  empiétement.  Les 
c^lésiastiques  étaient  chargés  d'appliquer  la  loi,  ils  ne  la  faisaient 
V»^  U  16  février  1677,  Tarocat  du  roi,  Denis  Talon,  flt  espressé- 
Beat  unclionner  le  droit  de  TÉtat  en  cette  matière  par  le  parle- 
"Katae  Paris.  Dans  une  lettre  écrite  le  3  septembre  1712,  le. 
^ocelier  de  Pontchartrain  soutint  les  mêmes  principes  que  Dénia 
'f'toa.  L*édit  de  1749,  inlerrenu  sur  les  acquisitions  des  gens  de 
■natomorte,  consacre  une  altribulioD  non  moins  nécessaire  de  Tau- 
^wiiéri^Ue.  En  Belgique,  en  Piémont,  en  France  même,  il  deviiîiit 
sujuura'bui  urgent  de  faire  respecter  ces  maiimes  du  gallicanisme 
ou  plotêt  du  droit  naturel. 
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serviludes.  il  lui  faut  la  dominatioD,  ou  tout  au  moins  ce 
qu*elle  appelle  Yindépendance^  c'esUà-dire  le  droit,  sous 
prétexte  de  matièrea  spirituelles,  de  se  placer  au-dessus 
des  lois  et  de  former  à  son  gré  un  État  dans  chaque  Ëtat 
Avec  une  indépendance  ainsi  entendue,  elle  ressaisirait 
la  domination  à  la  première  occasion  favorable.  La  puis- 
sance publique  ne  supporte  point  un  tel  démembrement: 
il  n'est  rien  qui  échappe  à  la  souveraineté  dans  les  limites 
de  la  justice.  Le  grand  et  salutaire  principe  de  la  sépa- 
ration de  rÉglise  et  de  TÉtat  ne  doit  point  réduire  TÉuit 
à  Timpuissance.  Autre  chose  est  de  surveiller  les  cultes, 
autre  chose  de  faire  des  actes  de  culte  ;  comme  c'est  autre 
cliose  de  surveiller  Tinduslrie  et  le  commerce  bu  d*élra 
commerçant  et  industriel.  Il  appartient  à  TEtat  non  de  faim 
le  commerce,  mais  de  fixer  le  droit  commercial  et  de  le 
mettre  en  vigueur.  A  l'État  appartient  de  même,  non  la 
religion,  mais  le  droit  ieligieux,  sous  lequel  on  comprend 
la  protection  des  cultes  en  général,  le  maintien  de  la  paix 
extérieure  entre  les  différents  cultes,  et  au  sein  de  chacun 
d'eux  la  garantie  de  tous  les  contrats  légitimes.  11  n'y  a 
là  que  des  actes  ordinaires  de  la  puissance  civile.  Les  di- 
vers objets  que  le  droit  embrasse  n'en  changent  pas  la 
nature,  et  il  faut  admettre  la  compétence  universelle  de 
l'État  ou  le  récuser  sur  tous  les  points.  En  vain  depuis 
Grégoire  Vli  tous  les  théocrates  répètent  que  l'État  res- 
semble a  un  corps  inerte,  privé  d'un  principe  propre  de 
mouvement,  et  qu'il  est  par  conséquent  obligé  de  le  re- 
cevoir du  sacerdoce.  La  vérité  est  que  si  le  sacerdoce 
s*appuie  et  doit  s'appuyer  sur  une  révélation  surnatu- 
relle, l'État  ne  peut  et  ne  doit  invoquer  que  les  principes 
naturels  de  la  raison,  lien  général  des  esprits,  d'où  il  tire 
directement  les  règle.s  de  l'immuable  justice.  Il  ne  pénètre 
point  dans  les  consciences ,  il  est  renfermé  dans  Tordre 
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extérieur  et  tensible;  mah  là  il  n-a  pas  moins  à  garantir 
les  intérêts  moraux  et  reiigîeur  qiie  les  antres,  il  leur 
doit  même  une  proteetion  plus  vigilante.  L'État  embrasse 
donc,  aussi  bien  que  l'Église,  quoique  d'une  autre  ma^ 
nière,  l'homme  entier,  corps  et  âme,  et  il  n'est  pas  plus 
soumis  à  l'Église,  que  l'Église,  dans  sa  mission  purement 
spirituelle,  n'est  soumise  à  l'État  '. 

Nos  anciens  docteurs  avaient  démasqué  les  sophismes 
que  l'on  reproduit  de  nos  jours  avec  tant  d'assurance,  et 
jamais  l'autorité  ne  s'y  arrêta.  Elle  s'étendit  mt  choses 
de  la  religion  sans  empiéter  sûr  la  religion.  Plus  d'une 
fois  le  pouvoir  sévit  contre  des  mandements  séditieux , 
contre  la  prédication  en  chaire  de  la  révolte  et  de  lit- 
guerre  civile.  Les  actes  de  la  cour  de  Rome,  ceux  même 
des  conciles  œcuméniques ,  étaient  soumis  à  un  examen 
vigilant  Les  prétentions  ultramontaines  se  glissaient 
jusque  dans  les  offices  de  l'église,  par  exemple  dans  ce- 
lui de  Grégoire  Vil,  canonisé  du  temps  de  la  ligue  :  on 
les  y  porsuivait  avec  le  même  zèle  infatigable  que  Rome 
mettait  à  les  répandre,  o  Les  ecclésiastiques ,  dit  un  cé- 
lèbre eanoniste  du  siècle  dernier,  seraient  les  maîtres  de 
bouleverser  l'État,  si  les  magistrats  n'avaient  aucune  in- 
spection sur  les  formules  de  foi,  les  vœux,  les  serments 
qu'on  pourrait  exiger  des  citoyens,  d 

Ce  n'est  point  la  religion  du  magistrat,  c'est  son  carac- 
tère public  qui  le  rend  apte  à  connaître  du  droit  religieux. 
Un  prince  idolâtre,  en  suivant  les  préceptes  de  la  justice 
naturelle,  pourrait  être  conduit  ii  faire  exécuter  les  ca- 
nons de  l'Église  chrétienne.  La  chose  se  vit  sous  l'empe- 
reur Aurélien.  Paul  de  Samosate,  évéque  d'Antioche, 
déposé  dans  un  concile,  voulait,  malgré  cet  arrêt,  se 

1  V.  U  Bègne  social  du  Christian.,  1.  ii,  cb.  2  et  1.  iv,  cb.  5  e|  B. 
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maintenir  en  possession  de  la  maison  épiscopale.  Les 
Pères  du  concile  eurent  recours  à  Aurélien ,  qui  força 
Paul  de  Samosate  à  se  retirer.  Eusèbe  et  Théodoret,  qui 
rapportent  le  fait,  nous  font  connaître  les  motifs  de  la 
sentence  de  Tempereur.  II. jugea,  disent-^ ils,  que  celui 
qui  était  rejeté  par  tous  ceux  de  la  même  foi  ne  pouvait 
rester  en  possession  de  leur  église.  Les  évéques  alojrs  ad- 
mettaient la  compétence  de  l'autorité  séculière,  même 
entre  des  mains  païennes.  On  vit  dans  Tancicnne  France, 
pendant  que  la  religion  protestante  était  tolérée,  les  fidèles 
de  ce  culte  se  pourvoir  devant  les  tribunaux  cattioliques 
contre  les  abus  d'autorité  de  leurs  supérieurs  ;  on  vit  les 
.parlements,  accueillant  leurs  requêtes,  les  protéger  contre 
des  exconàmunications  injustes  lancées  par  des  consistoi- 
res. Un  arrêt  du  parlement  de  Bordeaux,  du  9 juillet  1616, 
offre  un  exemple  de  ces  décisions,  si  intéressantes  pour 
l'histoire  du  droit. 

D'après  les  libertés  gallicanes,  la  sanction  du  droit  re- 
ligieux s'exerçait  principalement  par  les  appels  comme 
d'abus,  par  la  répression  des  excommunications  injustes 
et  des  refus  arbitraires  de  sacrements  ou  de  sépulture. 
Les  appels  comme  d'abus  ont  été  conservés  dans  la  lé- 
gislation actuelle,  mais  ils  sont  réserva  au  conseil  d'État, 
ce  qui  en  restreint  à  la  fois  l'autorité  et  Tusage.  «  J*ai 
toujours  regretté,  dit  à  ce  sujet  M.  Dupin ,  que  la  con- 
naissance des  appels  comme  d'abus,  jadis  dévolue  aux 
parlements,  n'eôt  pas  été  restituée  aux  cours  royales  sur 
la  poursuite  des  procureurs  généraux...  Tôt  ou  tard  on 
sera  forcé  d'en  venir  là.  »  Pour  les  excommunications, 
les  refus  de  sacrements  ou  de  sépulture,  le  pouvoir  civil 
ne  se  bornait  pas  à  de  simples  mesures  de  répression  :  il 
poursuivait  jusqu'au  bout  la  réparation  du  dommage  re- 
ligieux. Il  ordonnait,  par  exemple,  radministration  des 
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sacrements,  et  il  veillait  à  rexécution  des  sentences.  Ces 
moyens  ne  semblent  plus  dans  nos  mœurs.  Sans  insister 
sar  la  pratique*  où  d'ailleurs  il  ne  s'agit  pas  de  tout  dé- 
fendre, sachons  ponrtaftt  ^w  le  fond  du  droit.  H  faut 
d*abord  observer  que  les  parlements  ne  connaissaient  que 
des  refiis  pour  cause  notoire,  quand  les  règles  de  TËglise 
écaieni  manifestement  violées  :  il  n'entra  jamais  dans  la* 
pensée  de  la  magistrature  française  d'intervjsnir,  au  for 
Intérieur,  entre  le  confesseur  et  le  pénitent;  mais  des  ci- 
toyens Innocents,  de  zélés  serviteurs  de  TÉlat,  devaient- 
ils  être  abandonnés  sans  défense  an  ressentiment  de  pré- 
lats orgueilleux  qui  excommuniaient  quelquefois  tout  un 
tribunal  pour  de  simples  conflits  de  juridiction?  Dans  ces 
Ages  de  fanatisme,  il  n'était  pas  sans  exemple  de  voir  un 
excommunié  en  butte  aux  insultes  et  aux  attaques  de  la 
populace. 

Avant  de  blâmer  inconsidérément  la  conduite  de  nos 
pères,  il  faudrait  au  moins  tenir  compte  de  tant  d'excès 
intolérables  contre  lesquels  ils  furent  contraints  de  lutter. 
C'était,  par  exemple,  un  usage  constant  dès  le  xni*  siècle 
de  refuser  la  sépulture  à  ceux. qui  n'avaient  pas  satisfait 
l'avarice  des  ecclésiastiques,  en  testant  au  profit  de 
rÉglise.  Cette  barbarie  se  trouve  érigée  en  loi  dans  un 
statut  de  l'évèquc  de  Paris,  de  Tan  1200;  et  l'un  en  voit 
de  semblables  dans  un  grand  nombre  d'autres  diocèses  '. 
Devant  ces  folies  sacrilèges  du  bon  vieux  tempi^  l'autorité 
civile  devait-elle  s'incliner,  pour  cause  d'incompétence 
en  matière  religieuse? 

Je  sais  qu'aujourd'hui  peu  de  gens  s'inquiéteraient 

*  ConiulC,  lesavanl écrit, publiéjen  1753  fout  ce  litre:  Apologie 
ietjugemmUs  rendus  en  France  contre  le  schisme  par  les  tribunaux 

séculicrr. 

20 


ISO 

d*étre  traités  publiquement  d'hérétiques ,  ou  privés  des 
biens  spirituels.  Mtis  l'indifférence  d'une  époque  ne  fait 
pas  la  mesure  thi  droit.  IJ  est  pour  Tbomme  de  foi  une 
propriété  et  un  honneur  religieui.  Pour  les  protéger  dans 
toutes  les  communions ,  les  tribunaux  n'auraient  point 
k  résoudre  des  questions  de  dogme  :  il  suffirait  qu'ils  eus- 
sent sous  les  yeux  les  canons  ou  règles  fixes  qui  ressent 
ebaque  Église.  Partout  où  Ton  voudra  sérieusement  éta- 
blir la  liberté  des  cultes,  on  reviendra  à  ces  traditions 
gallicanes,  si  mal  comprises  de  nos  jours. 

Non-*seulement  le  pouvoir  civil  en  France  sut  tenir  en 
respect  un  clergé  riche  et  ambitieux,  non -seulement  il 
lutta  avec  un  succès  constant  contre  cette  cour  de  Rome, 
dont  les  prétentions  altières,  incorrigibles,  n'ont  cessé 
d'agiter  les  États;  mais  la  majesté  des  conciles  œcumé- 
niques, plus  respectable  à  la  France  que  la  dignité  du 
pontife  romain ,  n'arrêtait  point  les  défenseurs  de  nos  li- 
bertés, lorsque  ces  augustes  assemblées  se  laissaient  en- 
traîner par  le  funeste  esprit  de  la  théocratie.  Le  concile 
de  Trente  ne  s'y  montra  que  trop  docile.  Plusieurs  de  ses 
décrets  consacrent  si  ouvertement  les  prétentions  ultra- 
montaines ,  que  la  réception  eût-  impliqué  un  abandon 
complet  des  maximes  gallicanes  K  Aussi  un  siècle  d*efforts 
de  la  part  des  papes  et  des  évéques  ne  put  vaincre  la  ré- 
sistance de  là  puissance  temporelle,  et  le  concile  de 
Trente  n'a  jamais  été  reçu  ni  publié  en  France,  quoique 
ses  décisions  purement  dogmatiques  y  aient  toujours  été 
acceptées  comme  exprimant  la  foi  de  l'Église. 

Dans  ces  luttes  auxquelles  s'attache  un  impérissable 
intérêt,  le  centre  de  la  résistance  légale  fut  constamment 
placé  dans  le  parlement  de  Paris.  Le  clergé  français  dé- 

*  Notez  sur  le  concile  de  Trente;  Cologne,  1706. 
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feodiC  souvent  contre  Rome  les  libertés  de  TÉgltse  el 
les  droits  de  l'État  «  mais  Tesprît  de  corps  et  rattache* 
ment  à  ses  privilèges  temporels  rendait  son  opposition 
incertaine  et  sans  suite.  Le  parlement,  au  contraire  « 
soutint  contre  la  théocratie  une  guerre  régulière  de  plu- 
sieurs siècles.  Il  n'était  pas  toujours  secondé  par  le  pou- 
voir foyal.  Flus4*une  fois,  -à  l'aide  des  favoris  et  des 
confesseurs ,  la  cour  de  Rome  fit  casser  les  arrêts  rendus 
contre  elle;  elle  parvint  même  à  entratùer  Tautorité 
royale  dans  une  conspiration  contre  le  gallicanisme  retî* 
gieux,  et  de  cette  alliance  monstrueuse  naquit  le  concor- 
dat de  1516.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cet  acte  néfaste. 
Quand  Rome  n'était  pas  la  plus  forte,  elle  temporisait,  et 
iémeignaît  son  mécontentement  par  des  représailles  dé^ 
tournées.  Loin  de  les  redouter,  la  magistrature  française 
s'en  faisait  un  titre  d'honneur,  a  Le  pape ,  dit  d'Agues- 
seaa  racontant  une  de  ces  luttes  si  fréquentes,  demeura 
dans  le  silence,  ou  du  moins  il  ne  laissa  exhaler  sa  colère 
que  psr  la  faible  vengeance  de  faire  mettre  l'arrêt  du 
parlement  à  l'index,  avec  tant  d'autres  arrêts  qui  ont  été 
rendus  pour  la  défense  de  nos  maximes ,  et  que  Rome 
canonise  lorsqu'elle  les  condamne.  » 

On  a  quelquefois  lié  le  gallicanisme  aux  théories  abso* 
Intistea  de  Bossuet  :  c'est  ne  pas  entendre  ses  maximes, et 
son  histoire.  Que  Ifr  puissance  politique  soit'  indépéu* 
dante  du  sacerdoce,  voilà  le  principe  fondamental  du 
gallicanisme  civil ,  ce  qu'il  réclama  toujours  et  partduti 
ce  qui  le  constitue  et  le  définit;  mais  que  cette  puissance 
indépendante  appartienne  à  un  seul. ou  à  plusieurs,  ou  à 
l'universalité  des  citoyens,  c'est  une  autre  question,  qui  ne 
regarde  plus  le  gallicanisme ,  et  il  p^ut  y  u voir  des  galli« 
cans  républicains  comme  des  gallicans  monarchistes.  Si 
Boasoet  eut  le  tort  de  déifier  le  pouvoir  royal  f  et  le  tort 
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plus  regrettable  encore  de  vouloir  rendre  la  religion  com- 
plice de  sa  fausse  politique,  plusieurs  parlementaires  ^ 
les  disciples  de  Port-Royal,  gaUîcans  non  moins  vigou- 
reux, furent  accusés  de  tendances  républicaines.  Malgré 
ses  préjugés  monarchiques,  Bossuet  appartient  à  l'avenir 
plus  qu'au  passé,  et  ses  erreurs  n*empéchent  pas  qu'eo 
frappant  au  cœur  Tultramontanisme,  il  n'ait  puissam- 
ment servi  la  cause  de  l'Église  et  de  Thumanité,  et  mérité 
réternelle  reconnaissance  du  vrai  libéralisme.  Féneion 
même  y  a-t-il  autant  de  droits?  Dans  le  sujet  qui  nous 
occupe^  il  n*a  pas  le  beau  r6le.  Pendant  que  Bossuet  pro- 
clamait les  libertés  gallicanes  en  face  de  Rome  réduite 
au  silence  et  presque  au  respect,  l'auteur  du  Télétnaque 
l'échauffait  la  théocratie  et  accablait  les  vaincus  de  Port- 
Rojnl^  de  concert  avec  les  jésuites,  ses  protecteurs. 

Une  seule  chose  manqua  au  gallicanisme  civil,  tel  que 
nos  ancêtres  le  pratiquèrent,  pour  offrir  dans  tons  les 
siècles  la  règle  parfaite  des  rapports  de  TÉglise  et  de 
l'Etat.  La  négation  du  droit  théocratique  renferme  logi- 
quement l'abolition  de  toute  religion  d'État,  et,  par  suite, 
la  liberté  et  Tégaiité  des  cultes  devant  la  loi.  Ces  consé- 
quences ne  furent  point  aperçues.  L'intolérance  était 
alors  partout,  dans  les  faits  et  dans  les  opinions  ;  la  ré- 
forme etle-même  en  garda  le  principe  :  on  persécuta, 
OH  brMa  à  Genève  comme  à  Rome.  Ni  les  grands 
jurisconsultes  dont  les  lumières  et  le  courage  illus- 
ti'èrent  les  parlements,  ni  les  canonistcs  profonds  qui 
sortirent  des  rang^  du  clergé  ou  du  barreau  français,  ne 
pénétrèrent  assez  Tesprit  de  lëura  propres  maximes  pour 
répudier  cet  héritage  de  préjugés  sanglants  et  antichré- 
tiens. Ramenant  la  confusion  des  deux  domaines,  le  po- 
litique et  le  religieux^  ils  s'évertuent  à  établir  «  les  droits 
des  princes  en  tant  que  princes  chrétiens.  »  Ces  préten- 
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dus  droits  se  réduisent  au  droit  de  persécuter.  De  ce  côté 
nous  n'avons  rien  à  défendre,  le  rapport  étant  radicale»* 
ment  hux  et  propre  à  susciter  de  perpétuels  conflits  entre 
la  puissance  temporelle  et  la  puissance  spirituelle  K  En 
réalité,  c'était  la  théocratie  qui  pesait  encore  sur  ta^n- 
sée  gallicane.  Si  le  gallicanisnte  se  Tût  dégagé  d*un  fu- 
neste alliage,  l'Europe  n'eût  pas  été  ensanglantée  par  les 
guerres  de  religion.  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
n'eût  pas  suivi  de  près  la  déclaration  de  1682.  Bossuet, 
avec  tout  le  clergé  de  France ,  n'aurait  point  applaudi  à 
cet  acte,  le  plus  antigallican,  de  quelque  manière  qu'on 
l'envisage.  EnAii  les  parlements  Tie  porteraient  pas  la 
responsabilité  de  tant  d'exemples  d*intolérancd  qui  ont 
obscurci  leur  gloire,  fourni  des  armes  à  leurs  détracteurs 
et  Tait  trop  oublier  leurs  éminents  service». 

En  ne  repoussant  pas  l'intolérance ,  le  gallicanisme 
était  aussi  inconséquent  que  l'ultramontanisme  léserait 
en  reconnaissant  la  tolérance  ;  mais  si  l'ancienne  France 
n'éleva  point  jusqu'au  faite  l'édifice  de  la  liberté  reli- 
gieuse, elle  en  posa  le  premier  fondement,  qui  sera  tou- 
jours l'entière  indépendance-du  pouvoir  civil.  Elle  rap- 
procha la  société  de  l'idéal  chrétien,  en  arrachant  le 
glaive  des  mains  des  prêtres,  en  brisant  cette  théocratie, 
renouvelée  du  judaïsme ,  dans  laquelle  Grégoire  Vif, 
son  héros,  voyait  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Lé  gal- 
licanisme tendait  invinciblement  au  régime  de  la  tolc- 

*  U  clergé  eut  quclquefèif  à  le  plaindre  de  cette  ioHh  d*ëpisco- 
piliéculier,  de  ces  évéquêt  du  dehon,  comme  il  déiignt  lui-même 
ittcmpereurf  et  lei  roif  ;  mais  il  avait  été  le  premier  auteur  du  mal. 
Ms  l'époque  de  Constantin,  les  papes  et  les  évèques  se  montrèrent 
les  pins  ardents  à  réclamer  des  princes  temporels  la  protecUon  ar- 
ai^  d*an  culte  qui  venait  établir  sur  terre  Tadoration  eh  esprit  et 
CBTénié. 

20. 
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nince.  Quand  le  temps  fui  yen»  de  consacrer  les  droits 
oatureU  de  la  conscience  et  de  la  pensée,  les  disciples  de 
Bossuet  et  de  Port-Royal,  héritiers  fidèles  des  traditions 
gallicanesi  se  ralliëi-eiit  des  premiers  autour  de  l'aesem* 
blée  nationale  de  1789,  proclamant  la  liberté  des  cultes* 
C'était  le  terme  des  progrès  accomplis  par  nos  pères*  le 
prix  de  leurs  efforts  héroïques ,  la  conséquence  néces- 
saire de  leurs  maximes.  Le  gallicanisme  et  la  révolution 
de  1789  s'enchaînent  trop  étroitement,  pour  que  la  re- 
connaissance de  la  postérité  les  sépare. 

Qu'il  est  grand  le  pays  où  le  règne  de  la  liberté,  de  la 
raison  et  du  droit,  commence  en  quelque  sorte  avec 
l'existence  nationale  I  Que  ses  enfants  ont  de  motifs  pour 
l'aimer»  pour  se  dévouer  à  son  service,  pour  ne  jamais 
désespérer  de  sa  fortune  1' 

La  seconde  parlie  du  gallicanisme,,  la  partie  ecclésias- 
tique ou  purement  religieuse,  embrasse  la  souveraineté 
de  l'Église  et  les  maximes  de  son  gouvernement  spiri- 
tuel. Ces  questions  ne  sont  point  étrangères  à  la  securilé 
des  États  ou  à  l'intérêt  général  de  la  civilisation.  L'es- 
prit qui  anime  au  dedans  le  corps  ecclésiastique,  règle 
nécessairement  ses  rapports  extérieurs  avec  le  monde  et 
avec  les  pouvoirs  publics.  Jamais  les  États  modernes  ne 
vivront  ddns  une  concorde  parfaite  avec  l'Église  catho- 
lique, tant  que  le  régime  qui  prévaut  dans  cette  Église 
heurtera  leurs  propres  institutions.  Ici  encore  le  gallica- 
nisme, par  les  principes  qu'il  consacré,  par  les  réformes 
qu'il  provoque,  ne  sert  pas  moins  la  cause  du  progrès  so- 
cial que  celle  de  la  religion  même.  Il  enseigne  que  l'Église 
n'admet  point  d'autorité  arbitraire  ou  despotique,  bien 
que  le  Saint-Siège,  centre  de  l'unité  catholique,  possède, 
de  droit  divin,  une  primauté  réelle  d'honneur  et  de  juri- 
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diclkMi;  que  la  souveraineté  ne  réside  point  dans  un 
homme,  nldaus  une  fraction  quelcoaque,  mais  dans  le 
corps  entier  de  TÉgUse,  et  subsidiaireiuerit  dans  le  coa- 
cile  oecuménique  qui  la  représente  ;  et  que ,  en  général, 
tout  doit  se  régler,  autant  que  possible,  selon  l'esprit  de 
l'ancienne  discipline,  qui  fut  celle  des  temps  héroïques 
du  christianisme,  discipline  que  la  fraude  des  fausses  dé- 
créCales  et  le  malheur  des  temps  avaient  suspendue  sans 
en  détruire  Taulorité.  C'est  au  consentement  de  J'Égliset 
non  des  seuls  évoques,  que  la  déclaration  de  1682  attache 
rinfaillibilité.  Quant  à  la  discipline  apostolique,  elle  fut 
toujours  le  yœu  des  gallicans.  «  Qui  nous  donnera,  s'é* 
crient-ils  avec  saint  Bernard,  de  voir  FËglisc  de  Dieu 
comme  dans  les  anciens  jours?  >)  Ce  régime,  si  constam* 
ment  réclamé,  offrit,  au  sein  des  ténèbres  et  de  la  servi- 
tude païenne,  le  premier  et  le  plus  parfait  mQdèle  des 
gouvernements  libres  :  les  magistratures  sprriluelies  con- 
férées fLU  mérite  par  Télection.^  (e  suffrsge  universel 
éclairé,  tempéré  par  rinfiuçnce  des  plus  dignes,  Taccord 
divin  de  Tordre^t.de  la  liberté,  un  organisme  admirable- 
ment ordonné-dans  seê  trois  parties  essentielles,  laïques» 
prêtres,  évèques,  tous  avec  leurs  fonctions  et  leurs  droits, 
leur  part  de  pouvoir  et  de  responsabilité.  Voilà  le  but  où 
tendit  toujours  le  gallicanisme  religieux. 

En  principe,  il  n*^l  ni  moins  radical  ni  moins  grand 
que  le  gallicanisme  civil  ;  mais  il  ne  parvint  point  à  s'as" 
seoir  aussi  proCoudément  dans  les  faits  :  l'ancien  ordre 
social  ne  le  permettait  pas.  Le  gouvernement  primitif  de 
rÉglise,  sans  exclure  le  bel  ordre  d'une  hiérarchie  divi- 
nement instituée,  était  an  fond  trop  déqoocratique  pour 
s'accorder,  sort  avec  la  féodaKté,  sqU  avec  la  monarchie 
pure  de  Louis  XI,  de  Richelieu  et  de  Louis  XiV,  qui  ex- 
cluaient également  les  masses.  Il  n'était  pas  possible  que 
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le  peuple  prtt  a  ne  part  actîTeet  continuelle  aax  affaires 
de  rÉglise,  et  qu*il  ne  Tût  rien  dan3  l'État.  La  discipline 
se  modifia,  la  théorie  même  se  ressentit  de  ces  change- 
ments. Tout  en  invoquant  les  maximes  et  lesexemples 
des  premiers  siècles,  nos  plus  savants,  nos  plus  libéraux 
canonistes  insistent  principalement  sur  les  droits  des 
évéques,  beaucoup  moins  sur  les  droits  tout  aussi  réels, 
quoique  moins  étendus,  des  prêtres  et  des  laîqees.  Ce 
n'est  guère  que  de  nos  jours,  depuis  que  le  peuple  a  con- 
quis des  droits  dans  l'État,  que  Fattention  s'est  reportée 
sur  ceux  que  lui  assure  Tantique  et  divine  constitution 
de  l'Église  :  les  droits  des  laïques  ont  été  éloquemment 
revendiqués  en  France  par  un  philosophe  catholique, 
M.  Bordas-Demoulin,  en  Allemagne,  par  le  clianoine 
Hîrscher. 

Par  cela  seul  que  le  gallicanisme  religieux  choquait 
les  bases  politiques  de  l'ancien  régime,  il  ne  pouvait 
compter  sur  le  même  concours  de  la  part  de  la  royauté. 
L'indépendance  du  pouvoir  civil  convient  à  tous  ceux 
qui  le  détiennent  ;  mais  la  démocratie  en  religion  ne  sau- 
rait plaire  aux  gouvernements  aristocratiques  ou  absolus. 
Autant  nous  avons  rendu  justice  à  Tanoienne  royauté, 
constituant  avec  une  persévérance  infatigable  l'intégrité 
de  la  puissance  civile,  autant  devons-nous  reconnaître  lo 
peu  de  sincérité  de  son.  gallicanisme  religieux.  Elle  le 
proclama,  le  soutint  quelquefois,  mais  parce  que  la  théo- 
rie et  la  tradition  le  liaient  indissolublement  au  gallica- 
nisme civil.  C'est  une  arme  que  les  princes  se  hâtent  de 
remettre  dans  le  fourreau  ;  elle  en  soi*t  rarement  et  fur- 
tivement. Ces  maximes  libérales  du  gouvernement  con- 
stHationnél  de  l'Église  ne  faisaient  point  le  compte  de 
ceux  qui  fondaient  l'absolutisme  royal.  Louis  XI  et  Fran- 
çois I*'  abolirent  les  plus  précieuses  garanties  de  la  liberté 
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ecclésiastique,  et  aucun  de  leurs  successeurs  ne  la  réta- 
blit, fxiuis  XIV,  si  libéral  en  1682,  abandonne  bientôt  la 
Déclaration,  jet  promet  à  Rome  de  ne  pas  la  faire  exécu- 
ter. Après  avoir  porté  bien  haut  les  droits  des  évoques, 
il  leur  conteste  en  Tait  leur  prérogative  la  plus  inalié- 
nable, celle  de  juges  de  la  foi  ;  il  les  assemble,  en  1713, 
jmr  accepter  la  bulle  IJnigenitus^  si  funeste  à  l'Église  et 
à  la  France,  et  que  IVpiscopat  libre  n  eût  jamais  subie. 
On  a  dit  de  cet  acte  de  la  vieillesse  de  Louis  XIV  que 
c  l'autorité  royale  avait  fait  violence  à  ta  liberté  des  pré- 
lats. »  Et  qui  faisait  mouvoir  l'autorité  royale?  La  cour 
de  Rome  par  la  main  des  jésuites.  Asservis  n  la  même 
inlluence,  les  cardinaux  Dubois  et  Fleury  laissèrent  péné- 
trer roltramontanisme  au  sein  du  clergé  français. 

L'histoire  du  gallicanisme  religieux  n'offre  donc  point 
le  même  progrès  que  celle  du  gallicanisme  civ'rl.  C'est 
à  l'origine  que  se  rencontre  la  plus  grande  somme  de 
liberté.  Toutefois  les  principes  n'ont  janjais  péri  en- 
tièrement, les  abus  ne  passèrcnt.poiut  sans  protestation  : 
l'espoir  d'un  avenir  meilleur  fut  conserve  à  l'Église,  et  lô 
monde  catholique  doit  encore  ce  bienfait  à  la  France. 

L'âme  du  gouvernement  ecclésiastique,  ce  sont  les 
élections  par  le  concours  du  clergé  et  du  peuple.  Elles 
rapprochent  les  différents  ordres  de  l'Église,  elles  y  en- 
tretiennent ritfîité  et  la  fraternité  ^  Pratiquées  par  les 
apôtres  et,  d'après  leur  exemple,  par  les  fidèles  des  pre- 
miers siècles*  elles  sont  rappelées  comme  une  coutume 
constante  par  le  concile  de  Nicée.  Le  pape  saint  Léon 

'  NouB  iraiions  ici  dei  principef ,  ce  n>sl  poinl  le  lieu  de  Iracer 
^  pUni  de  rérorme.  Dès  les  premiers  sièclei,  les  formes  d*électien, 
^  pin  respeeUve  du  clergé  et  du  jMupte,  paraissent  avoir  varié, 
non  Kulement  d*une  époque  à  une  autre ,  mais  quelquefois  dans  le 
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pose  la  grande  règle  canonique  :  •  Celai  qui  doit  corn- 
mander  à  tous  doit  être  élu  par  tous.  »  Un  autre  pape, 
Hormisdas,  reconnaît  dans  racclamation  des  peuples  le 
jugement  de  Dieu,  ut  in  gravi  murmure  populorum  divi^ 
num  credatur  esse  judicium.  Des  traces  de  la  discipline 
apostolique  subsistèrent  longtemps  en  France.  On  trouve 
jusque  dans  le  xh«  siècle  des  exemples  de  la  commune 
participation  du  clergé  et  du  peuple  aux  élections.  Déjà, 
cependant,  on  les  voyait  envahies  de  toute  part  Sous 
prétexte  de  protéger  les  canons,  les  rois  usurpaient  une 
influence  de  plus  en  plus  considérable.  La  noblesse  et 
surtout  les  grands  feudataires  empiétaient  à  leur  suite. 
Enfin  les  papes,  dont  la  prérogative  auguste  consiste 
principalement  à  défendre  partout  le  droit  commun,  vi- 
saient à  devenir  lés  seuls  électeurs  du  monde  caUiolique. 
Au  milieu  de  la  lutte  des  ambitions  rivales,  et  par  suite 

même  temps  pour  les  divers  pays.  U  est  consUnI  que  1er  apôtres 
ëtablireof.  une  sorte  de  suffrage  universel,  et  qu'aucun  membre  de 
rÉglise  n'était  eictu  ni  des  élections  ni  de  l'administration;  mais  oa 
voit  aussi,  dés  les  premiers  âges,  l'action  du  peuple  et  celle  ducfergtf 
concourir  sans  se  confondre.  Tantôt  le  peuple  choisit  les  prêtres,  Icf 
évoques  même  et  le  pape»  et  ensuite  le  clergé  eonflrmeet  ratifie  !< 
choli.  Tantôt  le  clergé  propose  les  sujeu  capables  aui  acclamationi 
des  fidèles  réunis  dans  la  calfaéd<aJc.  Eu  France,  au  coramcncesDeat 
du  moyen  Age ,  la  coutume  subsistait  encore  d'assembler  de  vrais 
comices  populaires ,  où  les  anciennes  formules  noua  montrent  eo* 
semble  les  cUrcs  de  la  ville  et  de  la  campagne ,  les  nobles  et  aiutrts 
kilguei,  les  moines,  les  veuves  et  les  vierges.  C'est  dans  une  asseobiée 
de  ce  genre  que  Hincmar  fut  élii  archevêque  de  Reims.  Le  système 
représentatif)  entré  aujourd'hui  dans  nos  mœurs,  permettrait  de  ré- 
gulariser et  de  .perfectionner  ces  iustiiuiions  Itbéralea.  L'Église  «'^ 
Dieu  ne  tient  pas  aui  formes;  Teasentiel  est  que  la  primitive  liberté 
rentre  dana  son  aeiui  et  qu'on  obtienne  le  oonooura  barmooieos  àe 
toMs  lea  ordres  qui  le  composent. 
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de  la  perpétuelle  tendance  des  institutions  civiles  et  ec> 
elésiastlques  à  se  mettre  en  harmonie  entre  elles,  l'Église 
de  France  passe  à  ce  qu'on  peut  appeler  son  régime  féodale 
Le  rôle  influent  appartient  aui  chapitres,  où  dominait  la 
noblesse»  et  où  quelquefcHs  elle  avait  seule  droit  d'entrer. 
Là  se  concentrent  les  élections.  Ce  régime  est  consacré 
parla  pragmaltque^anction  de  saint  Louis  et  par  celle  de 
Bouiiges.  Ce  n'est  plus  la  première  vigueur  de  la  liberté 
ecclésiastique.  Cependant,  grâce  à  la  vertu  que  conserve 
toujours  le  principe  éleelif,  les  pragmatiques  donnèrent 
on  clergé  national,  uni  avec  les  populations,  et  en  qui  se 
développa  une  forte  sève.  Ce  sont  les  temps  lés  plus 
florissants  de  la  Sort>onne,  ceux  des  Gerson^  des  d'AiUy, 
ceax  de  la  renaissance  de  l'Église  à  Constance  et  à  Bàle, 
renaissance  qui  précède  celle  des  lettres. 

Lorsque  à  cette  liberté  privilégiée  l'accord  des  papes 
et  des  rois  voulut  substituer  le  pouvoir  absolu,  ce  fut  une 
résistance  unanime,  universelle.  Les  anciens  papes  s'é- 
taient honorés  en  combattant  pour  les  droits  de  l'Église 
contre  les  envahissements  de  l'autorité  impériale.  En 
Orient,  le  deuxième  concile  de  Kicée  et  le  quatrième  de 
Constantinople  avaient  porté  des  décrets  pour  modérer 
l 'infloence  des  princes  dans  les  élections.  Les  papes  du 
ivi*  siècle  aimèrent  mieux  se  liguer  avec  les  rois  pour 
dépoailler  à  la  fois  les  chapitres,  tout  le  clergé  et  lé 
peuple.  Préparé  par  Pie  II,  Tancien  secrétaire  du  concile 
de  Bàle,  le  concordat,  qui  livrait  les  dernières  libertés  de 
l'Église,  fut  conclu,  entre  Léon  X  et  François  W,  en  1516, 
à  la  veille  de. la  réforme.  Pie  II  tenait  à  expier  l'ardente 
profession  qu'il  avait  faite  autrefois  des  principes  galli- 
cans. La  pragmatique-sanction  de  Bourges  avait  le  tort 
impardonnable  d'empêcher  les  trésors  de  la  France  de 
Phaser  les  monts  ;  elle  sanctionnaities  décrets  du  concile 
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de  Bàle*  qui  mettait  l'Église  au-dessus  des  papes  :  elle 
retirait  à  la  cour  de  Rome  la  domination  et  l'argent.  Des 
prélats  ambitieux  secondèrent  le  pape.  Il  n'était  que 
trop  facile  de  décider  Louis  XI,  qui  n'aimait  guère  la 
liberté  ;  il  trouvait  que  la  pragmatique  «  avait  bâti  un 
temple  de  licence  en  son  royaume,  t  11  l'abolit;  un 
exemplaire  fut  traîné  dans  les  mes  de  Rome ,  et  le  pape 
en  pleura  de  joie.  Cependant  elle  ne  put  être  d'abord 
remplacée.  Louis  Xlf  la  laissa  subsister,  et  la  France  ne 
subit  qu'en  frémissant  le  concordat  de  François  I*'. 

On  répétait  partout  que  Léon  X  et  François  I*'  s'étaient 
donné  réciproquement  ce  qui  ne  leur  appartenait  pas,  le 
pape  cédant  au  roi  le  spirituel  par  la  nomination  des 
évoques,  et  le  roi  lui  accordant  le  temporel  par  le  réta- 
blissement des  annales  ;  le  pape  usurpant  les  droits  de 
réglise,  el  le  roi,  ceux  de  la  nation.  François  I^  avait 
convoqué  un  grand  nombre  d'évôques  et  de  prélats  pour 
la  réception  du  concordat.  Ils  lui  soutinrent  courageuse- 
ment que,  la  matière  regardant  Télat  général  de  rÉglise 
gallicane,  on  ne  pouvait  rien  faire  sans  elle.  Le  roi  se 
courrouça  fort;  il  menaça  les  évéques  de  les  envoyer  à 
Rome  disputer  avec  le  pape.  Au  parlement,  l'opposition 
ne  fut  pas  moins  énergique.  «  Le  roi  et  le  pape,  dit  Tavo- 
cat  du  roi,  Leiièvre,  ne  peuvent  déroger  aux  droits  de 
rÉglise  gallicane,  et  sont  lesdils  droits  hors  de  leur  com- 
pétence. »  François  I''  imposa  de  force  l'enregistrement. 
•  Je  ne  veux  pas  en  France,  s'ècriat-il,  de  sénat  comn;ti 
à  Venise.  »  Mermel,  recteur  de  l'Université  de  Paris,  fit 
afficher  aux  carrefours  de  la  ville  une  défense  aux  impri- 
meurs et  libraires  d'imprimer  et  de  débiter  le  concordai, 
sous  peine  d'être  chassés  de  l'Université.  On  dit  que  Fran- 
çois 1''»  à  son  lit  de  mort,  exprima  à  son  fils  Henri  II  ses 
remords  d'avoir  trempé  dans  cette  transaction  sacrilège. 
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A  l'assemblée  du  clergé  de  15B5,  rarclievèquede  Vienne 
comparait  Léon  X  et  François  I*'  aux  soldais  qui  se  par- 
tagèrent les  vêtements  de  Jésus-Christ.  Les  protestations 
contre  le  concordat  ne  cessèrent  de  s*élever,  au  xvt*  et  au 
XTU*  siècle,  du  sein  des  états  généraux  et  des  assemblées 
du  clergé.  En  1608,  Tosagc  subsistait  encore  dans  plu- 
sieurs diocèses»  notamment  ceux  du  Mans  et  de  Glcrmont, 
de  faire  des  prières  publiques  pour  l'abolition  du  concor^ 
dat  et  le  rétablissement  des  élections.  Ce  vœu  se  retrouve, 
à  l'extrémité  de  notre  ancienne  histoire,  dans  les  cahiers 
des  bailliages  et  des  sénéchaussées  pour  les  étals  géné- 
raux de  1789. 

Une  opposition  si  générale  etsi  constante  suffirait  pour 
prouver  que,  dans  l'ordre  religieux,  le  concordat  blessait 
les  premiers  principes  du  gallicanisme.  Aussi  le  plus 
grand  nombre  des  gallicans  modernes  n'a  cessé  d'y  voir, 
avec  Duhamel,  «c  le  tombeau  des  droits  de  l'Église.  »  Le 
concordat  faisait  dépendre  les  évéques  du  roi  et  du  pape,* 
et  les  condamnait  à  être  deux  fois  courtisans.  11  inaugu- 
rait un  régime  d'absolutisme  et  de  favoritisme.  Il  établis- 
sait, il  est  vrai,  pour  arriver  aux  dignités  ecclésiastiques, 
la  condition  des  grades  en  théologie,  mais  en  accordant 
dispense  aux  personnages  du  sang  royal  ou  d'une  haute 
naissance,  consanguineie  régis  ac  pef^éônis  sublimibus;  pour 
ceux-ci,  les  preuves  de  capacité  étaient  remplaceras  par 
des  preuves  de  noblesse.  Un  pareil  acte  n'a  jamais  pu 
être  que  toléré  par  l'Église  de  France,  et  en  1718,  par 
exemple,  des  difficultés  s^étant  élevées  entre  la  cour  de 
Rome  et  le  gouvernement  français,  a  le  conseil  de  ré- 
gence déclara  qu'on  se  passerait  de  bulles  du  pape  (pour 
l'institution  des  évoques),  parce  que  la  Sorbonne  ayant 
été  consultée,  l'avis  de  tous  les  docteurs  avait  été  una- 
nime sur  le  droit  qu'ont  les  églises  nationales  de  repren- 
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dre  leur  liberté,  dont  t'exereice  n'eêi  que  tmpmiu  far  /et 
cananxlQtê  et  revit  avec  leur$  hesoim  '.  » 

Si  contraires  au  gallicanisnie  ecclésiastique  que  soient 
les  concordats i  le  parti  uUramontain  les  attaque  hardi- 
oient,  coniroe  s'ils  étaient  l'ouvrage  des  gallicans.  Au 
fond,  ce  qu*il  combat  en  eux,  c'est  le  gallicanisme  civil, 
dont  ils  avaient  an  moins  le  mérite  de  maintenir  les  prin- 
cipales garanlies.  Il  feint  d'oublier  que  la  cour  de  Rome 
eut  de  beaucoup  laprincipale  part  à  celui  de  1 516,  qu'elle 
fut  partie  contractante  et  prenante  k  tous  les  deux,  que 
la  papauté  obtint  par  ces  conventions  une  autorité  Infi* 
niment  plus  étendue  que  sous  le  régime  des  pragma- 
tiques, et  qu'il  n'y  eut  de  dépossédés  que  le  clergé  et  les 
fidèles.  C'est  pour  Rome,  enricbie  de  leurs  dépouilles, 
qu'il  réclame  uniquement;  il  trouve  qu'elle. n'a  rien,  si 
elle  ne  ravit,  la  proie  tout  entière.  Les  rois,  après  tout, 
tenaient  encore  la  place  de  l'élément  laïque.  Gelui-d  était 
mal  représenté,  j'en  conviens  ;  mais  valait-il  mieux  ne 
pas  le  représenter  du  tout,  et  n'y  avait^-il.pas  dans  cet 
ordre  de  choses,  tout  vicieux  qu'il  fût,  plus  de  chances 
encore  d'avoir  un  clergé  en  harmonie  avec  la  société  où 
il  doit  vivre,  que  dana  un  régime  où  les  églises  catho* 
tiques  reçoivent  exclusivement  leurs  chefs  de  la  main  de 
Rome?  C'est  pourtant  ce  régime  que  nos  ultraroontains 
envient  à  la  Belgique  et  à  l'Irlande,  c'est  là  ce  qu'ils 
appellent  la  liberté  de  TÉglise.  On  conçoit  que  le  clei^ 
du  second  ordre  n'aime  pas  les  concordats,  qui  ont  rivé 
ses  fers;  mais  qu'il  se  rappelle  d'où-  lui  est  venue  primi- 
tivement la  servitude,  qu'il  regarde  où  en  sont  les  pays 
d'obédience^  et  il  se  convaincra  que  les  doctrines  galli- 
canes  peuvent  seules  l'atfranchir.  Despotisme  royal,  des- 

>  DMpin,  Défsnê»  delà  M  organique  du  eoncordat. 
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polkaie  papal  doivent  disparatin;  ensemble.  Si  Ton  ne 
sottffine  plus  Louis  XIV  disant  :  l'État,  c'est  moi  ;  est-il 
plus  juate  de  souffrir  le  pape  disant  :  TÉglise,  c'est  moi? 
Historiquement  toutefois,  il  serait  injuste  de  ne  pas  re- 
eooDaitre  que  le  concordat  de  1516  vint  à  son  heure,  qu'il 
seconda  ce  mouvement  énergique  de  centralisation  qui 
préparait  l'unité  de  la  France  et  l'égalité  civile  à  l'aide 
même  de  Tabsolutisme  royal.  Pour  arriver  à  la  liberté 
vraie,  commune  à  tous,  il  fallait  déraciner  les  libertés 
locali-s  et  aristocratiques  du  moyen  âge.  L'Église  subit  la 
destinée  de  l'État.  Quand  un  régime  imparfait  en  soi  s'ac- 
corde avec  les  tendances  générales  d'une  époqpe,  celles* 
ci  le  redressent,  et  peuvent  lui  permettre  de  se  produire 
encore  avec  quelque  grandeur.  Ajoutons  que  le  concor- 
dat portait  avec  lui  quelques  correctifs.  L'Église  gallicane 
avait  deux  maîtres,  le  roi  et  le  pape;  mais  comme  ces 
roaities  étaient  rarement  d'accord^il  se  conserva  quelque 
indépendance  à  l'ombre  de  leurs  dissensions.  Les  évéques 
retinrent  longtemps  un  juste  sentiment  de  leur  dignité  et 
de  leurs  droits,  inscrits  dans  l'Évangile.  La  acience  avait 
ses  prérogatives,  et  il  y  avait  encore  une  Sorbonne  où  flo* 
rissait  l'étude  de  la  sainte  antiquité.  Les  offlcialités,  sans 
représenter  les  tribunaux  de  laprimitiyeégKse,  ^[ardaient 
du  moins  la  forme  des  jugements  réguliers  :  le  scandale 
de  ces  juridictions  arbitraires,  devant  lesquelles  on  se 
trouve  condamné  avant  de  savoir  qoe  l'on  est  accusé, 
n'avait  pa»  encoreaffligé  la  société  spirituelle.  L'autorité 
des  parlements  était  une  nouvelle  et  puissante  garantie. 
Quoi  qoe  prétende  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi,  ils 
mirent  le  même  zèle,  le  même  courage  à  défendre  le  gal- 
licanisme religieux  que  le  gallicanisme  civil  ;  nul  ordre 
de  l'église  ne  réclama  en  vain  leur  protection.  Gfàce  k  la 
force  de  la  tradition  gallicane,  le  concordat  n^'empéchait 
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point  Tacle  de  1682,  qui  peut  en  être  re^rdé  comme  la 
critique  la  plus  solennelle.  Il  laissait  à  VEglise  de  France 
les  grands  évéques  du  xvii*  siècle  et  cette IkJmirable  école 
de  Port-Royal,  dont  quelques  erreurs  spéculatives,  bien 
surpassées  par  les  fausses  et  immorales  doctrines  de  leurs 
adversaires,  ne  doivent  faire  oublier  ni  les  senrices  ni  les 
vertus  consacrées  par  le  malheur. 

Cest  dans  le  xvni"  siècle  que  Tabus  de  livrer  les  digni- 
tés ecclésiastiques  à  la  noblesse  fut  porté  au  comble.  Le 
marquis  de  Bouille,  dans  ses  Mémoires,  en  fait  laveu. 
«  Dans  ces  derniers  temps,  dit-il,  les  évéques  n'étant  plus 
choisis  que  parmi  la  jeune  noblesse  de  la  cour  et  des 
provinces,  le  clergé  avait  perdu  une  partie  de  sa  considé- 
ration. »  A  la  messe  soleimelle  pour  les  états  généraux, 
un  de  ces  évoques,  parlant  du  haut  de  la  chaire  ehré- 
tienne,  laissa  échapper  ces  paroles  :  a  Recevez,  Seigneur, 
lès  prières  du  clergé,  les  vœux  de  la  noblesse  et  les 
humbles  supplicatiens  du  tiers  état,  j»  L'aristocratie  cléri- 
cale envahie  par  l'ultramontanisme,  ^vaii  laissé  tomber 
les  études  ecclésiastiques,  la  discipline  et  les  mœurs. 
Qu*avait»elle  opposé  à  Voltaire  et  à  l'armée  des  encyclo- 
pédistes? L'église  de  saint  Louis,  de  Gerson  et  de  Bossuet 
n'était  plus  :  avec  le  gallicanisme  s'étaient  enfuies  les 
vertus  et  les  lumières. 

Ce  fut  un  immense  malheur  pour  la  révolution.  Tau- 
dis que  le  gallicanisme  civil  n'avait  cessé  de  s*accroitrp, 
les  traditions  de  la  liberté  ecclésiastique,  reniées  par  le 
haut  clergé,  ne  vivaient  plus  que  dans  quelques  ordres 
religieux,  dans  une  partie  des  professeurs  et  des  curés. 
L'ultramontanisme  avait  tout  ravagé.  On  n'a  pas  asset 
tenu  compte  aux  législateurs  de  la  première  révolution 
des  obstacles  que  leur  suscita  la  décadence  de  l'église 
gallicane.  Ils  eurent  la  pensée  patriotique  et  chrétienne 
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de  réaliser  aussi  le  gallicanisme  religieux,  les  vœax  et  les 
«pérances  de  la  Dation  leur  en  faisant  un  devoir  ;  mais 
ils  trouvèrent  trop  peu  de  secours  au  dedans  de  l'Église. 
Lear  zèle  et  leurs  travaux  n'en  sont  pas  moins  dignes  de 
reocmnaissance.  Les  Taiis  se  développent,  les  résultats 
parlent,  et  le  temps  est  venu  de  juger  équitablement  la 
conMtiiyiîan  civile  du  clergé,  dette  œuvre,  si  violemment 
décriée  comme  une  nouveauté  profane,  n'est  en  réalité, 
dans  ses  principales  dispositions,  qu'uti  perpétuel  em* 
prunt  aux  coutumes  les  plus  anciennes  et  les  plus  auto« 
risées  de  l'Église  ;  aussi  elle  restera,  malgré  ^es  défauts, 
nomme  le  plus  vigoureux  eSbrt  pour  rendre  aii  catholi- 
cisme, avec  sa  première  forme,  son  ar>t1que  splendeur. 
Elle  fut  sur  Te  point  de  conclure  le  concordat  de  la  relr- 
gion  et  de  la  civilisation.  Si  l'ambition  et  la  cupidité  clé- 
ricales n*eussent  rallumé  la  discorde,  les  événements  pre- 
naient un  autre  cours.  Appelée  à  bénir  la  société  nou- 
velle, rÉglise  voyait  s'ouvrir  devant  elle  une  imrfiensè 
carrière  de  gloire  et  de  bienfaits,  et  la  révolution  trou- 
vant sa  sauvegarde  dans  la  vertu  de  l'espril  chrétien, 
n'aurait  pas  une  tachede  sang  sur  son  berceau.  Là,  selon 
nous,  se  concentre  le  suprême  intérêt  du  dràcnc  révolu- 
tionnaire. 

Nous  savons  tous  les  préjugés,  toutes  les  répulsions 
que  réveille  dans  le  clergé  leDorà  seul  de  l'église  consti- 
lutionnelle.  Il  n'a  pas  dépendu  de  ruUramontarii^mc  do 
défigurer  et  de  flétrir  cette  restauration  si  remarquable 
du  régime  primitif  de  l'Église.  II  savait  que  la  défaveur 
dont  il  la  frappait  ne  pouvait  manquer  dé  rejaillir  sur 
les  principes  ttu  gallicanisme.  Qu*on  nous  permette,  dans 
llntérêt  de  ces  mêmes  principes,  d'opposer  au  préjugé 
et  à  la  passion  l'irrécusable  autorité  des  actes  et  des 
monuments  historiques.  Ils  prouvent  que,  dans  sa  courte 
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exisleuce,  l'église  constituttonnelle  déploya  une  puissante 
énergie,  soit  pour  se  délivrer  des  éléments  impurs  qui 
d*abord  s'étaient  introduits  dans  son  sein,  soit  pour 
résister  aux  persécutions  du  dehors.  A  Torigine,  elle  se 
recruta  parmi  deux  classes  d*hommes  bien  différeotes* 
Les  esprits  légers,  les  prêtres  sans  mœurs,  houleuse 
écume  de  Tancien  régime,  avaient  saisi  avidement  uue 
liberté  où  ils  rêvaient  la  licence  et  Toubli  do  leurs  devoirs. 
A  cette  classe  appartiennent  les  prêtres  et  les  évèqoes 
mariés  et  apostats  ;  le  nombre  au  reste  en  fut  moius  con* 
sidérahle  qu'on  ne  le  croit  communément,  jje  nouveau 
régime  fut. souillé  de  cette  plaie,  il  ne  Tavait  pas  pro- 
duite; mais  k  côté  de  ces  miùistres  indignes,  qu'elle  se 
hâta  de  répudier. et  de  flétrir,  l'église  constitutionnelld 
s'enrichit  de  ce  que  le  clergé  du  second  ordre  comptait 
de  plus  savanti  de  plus  austère  et  de  plus  pieux,  et  la 
partie  saine  y  domina  jusqu'à  la  fin.  Le  gallicanisme  put 
s'hoiionîr  de  ses  derniers  représentants.  L'épiscopat  sorti 
dû  vote  populaire,  quoique  dans  les  ciroonstances  les 
moins  favorables,  rappelait  les  âges  florissants  du  chris- 
tianisme. 

D'ailleurs  les  événements  se  chargèrent  de  séparer 
l'ivraie  du  bon  grain.  Dans  les  convulsions  sanglantes 
de  la  terreur,  la  persécution  religieuse,  qui  avait  d'abord 
frappé  le  clergé  réfractaire.,  sévit  avec  violence  contre 
l'église  constitutionnelle.  Elle  eut  alors  ses  confesseurs 
et  Bes  martyrs.  Sorti  purifié  de  l'épreute ,  le  nouveau 
clergé  conquit  par  son  abnégation,  par  ses  vertus,  le 
respect  du  peuple,  et  arraclia  les  suffrages  ^mes  de  ses 
adversaires.  11  compta  dans  ses  rangs  un  des  plus  saisie 
évéques  de  l'église ,  une  des.  gloire  les  plus  pure»  de J« 
révolution,  Henri  Grégoire.  Les  deux  conciles'  qu'il  M 
à  Paris  en  1797  et  en  1801  respirent^la  foi ,  la  scienceel 
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1er  vertus  de  la  pure  antiquité.  C'est  à  ee  clergé  que  re* 
vient  l'honneur  d'avoir,  d^  1795,  rouvert  en  France  les 
églises.  Au  rapport  de  Thibaudeau,  Téglise  oonstitution* 
nelle,  sans  aucun  appui  du  pouvoir  «  qui  avait  fini  par 
proclamer  Tentière  séparation  de  l'État  et  des  cultes,  était 
parvenue  à  réunir  sous  son  gouvernement  spirituel  sept 
millions  cinq  cent  mille  Français.  Il  dépendit  du  premier 
consul  de  la  faire  triompher;  s'il  eût  été  Washington,  il 
Teùt  fait.  Mais  l'ancien  régime  démocratique  de  l'église, 
restauré  par  le  clergé  constitutionnel ,  ne  convenait  pas 
pins  à  une  dictature  militaire  qu'à  la  féodalité  ou  à  la 
monarchie  de  droit  divin.  Le  noi^yeau  Gyrus,  comme 
on  disait  alors ,  se  contenta.de  forcer  la  cour  de  Rome  à 
recoonattre,  par  le  concordat  de  1801 .,  les  principales 
conquêtes  civiles  de  la  révolution,  et  d'ouvrir,  dans  les 
articles  organiques,  un  dernier  et  trop  humble  asile  au 
gallicanisme.  C'était  assez  pour. signaler  son  œuvre  à.  la 
haine  du  parti  ultramontain,  ce  n'était  pas  assez  pour 
réprinier  les  entreprises  de  la^litiquè  romaine.  Le  puis^ 
sant  conquérant  ne  tardapas  lui-même  à  l'éprouver.Alors 
il  songea,  par  te  concordat  non  appliqué  de  1813,  à  ren- 
dre quelques  garanties  au  gallicanisme  religieux  ;  mais 
défà  la  fortune  avait  prononcé  contre  lui. 

Ainsi  échoua  la  salutaine  tentative  d'une  réforme  ortho* 
dozede  l'église  catholique;  depuis,  elle  n'a  plus  été 
reprise,  quoique  le  besoin  en  devienne  chaque  jour  plus 
urgent.  Les  législateurs  gallicans  de  1789  eurent-ils  tort 
cependant  de  vouloir  un  clergé  renouvelé  par  une  société 
nouvelle?  Eurent- ils. tort  de  vouloir  le  triomphe  de  la 
libertédansTÉglise  comme  dajis  l'État?  L-'impartiale  his-- 
UAre  dira  qu'ils  avaient  pris  le  seul  moyen  de  sauver 
l'église  et  la  révolution.  Les  voies  d'application  peuvent 
n'être  {dus  les  mentes  aujourd'hui,  miiis  le  but  n'a  pas 
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changé.  Là  encore ,  89  reste  le  phare  lumineux  do  pro- 
grès. 

Envisagé  historiquement,  le  gallicanisme  religieux  fot 
une  protestation  éternellement  vivante  en  faveur  de  li 
liberté  ecclésiastique  plutôt  qu'un  système  régulièrement 
pratiqué.  Pour  le  voir  fonctionner ,  il  faut  remonter  à 
l'origine  du  christianisme.  Cest  dans  Téglise  qu'il  est 
%'rai  de  dire  que  le  despotisme  est  récent ,  et  la  liberté 
ancienne.  Au  commencement,  rËglise  se  plaça  complè- 
tement en  dehors  de  la  société  politique,  et  véc»t  en 
quelque  sorte  à  l'état  de  société  secrète.  Là  se  déploie, 
sous  inspiration  de  l'esprit  saint,  son  vrai  génie;  elle 
s'organise  sous  une  forme  qui  approche  de  la  démocratie 
plus  que  de  tout  autre  gouvernement  humain.  Celle  or- 
ganisation d'origine  divine  commence  à  s'altérer  soos 
Constantin  ;  Tincompatibitité  de  la  primitive  démocratie 
chrétienne  avec  les  formes  sociales  du  vieux  monde  se 
dessine  de  plus  en  plus.  Cependant  l'empreiiHé  origi- 
nelle De  s'effaça  jamais  entièrement.  Aujourd'hui  même, 
SI  délabré  que  soit  le  gouvernement  ecclésinstique,  il  en 
const^rve  des  traces  visibles.  La  France  du  moins  garda 
et  défendit  le  dépôt  des  principes,  que  noire  première 
assemblée  nationale  recueillit  fidèlement.  Cliosc  digne 
de  remarque ,  c'est  quand  la  démocratie  politique  pamîl 
sur  la  scène  du  monde ,  que  renaît  pour  le  catholicisme 
l'espoir  de  reprendre  sa  forme  naturelle; 

Le  gallicanisme  religieux  avait  succombé  momentan<^ 
ment  avec  la  réforme  ecclésiastique  de  1791.  Frayssi- 
nous  et  les  évéques  de  la  restauration  n'en  gardèrent  qtie 
dès  débris.  Ifs  y  mêlèrent  en  politique  des  doctrines  dout 
S'éloignait  la  faveur  publique.  C'est  ce  qui  livra  le  galli- 
canisme désarmé  aux  sarcasmes  du  comte  de  Maistrf, 
aux  attaques  impétueuses  de.rat>bé  de  Lamennais.  U 
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moyen  âge  et  la  théocratie  eorefit  leur  renaissance.  Pen- 
dant que  la  France  vaincue  était  foulée  aux  pie<ls  par 
les  années  étrangères,  la  pensée  nationale  affaiblie  subit 
Tinvasion  des  doctrines  oitramonlaines. 

Comoie  l'immortelle  doctrine  que  la  France  a  marquée 
de  son  nom,  rullramontaoisme  présente  aussi  deux 
faces.  Tune  civile  ou  politique,  l'autre  ecclésiastique  ou 
religieuse.  Le  code  ultramontain  se  ramène  à  deux  prin- 
cipes qui  contredisent  les  maximes  de  Piihou  :  premiè* 
rement  lu  domination  de  l'Eglise  sur  l'Etat,  deuxiènie- 
meut  la^dominaiion  du  pape  sur  l'Eglise.  On  peut  mémo 
réunir  l'une  et  l'autre  dans  le  seul  principe  de  l'iiifailli- 
bîlitc  du  pape,  car  les  papes ,  depuis  le  moyen  âge ,  ont 
toujours  revendiqué  les  deux  droits  ensemlile;.  les  doc- 
trines tbéocratiqnes  régnent  plusque  jamais  à  Rome,  et 
&i  l'on  tient  le  pape  infaillible,  il  est  impossible  de  s'y 
soustraire.  1^  première  maxime  de  rultramontanismè 
détruit  jusqu'à  la  possibilité  de  la  liberté  de  conscience, 
met  le  prêtre  au-dessus  des  lois,  livre  le  mariage  et  toute 
la  vie  civile  au  sacerdoce;  la  seconde  impose  à  l'église  le 
régime  de  l'arbitraire,  éternise  les  dissensions  religieuses, 
eulève  tout  espoir  de  réforme.  Par  l'une  et  par  l'autre, 
l'ultramontanisme  est  radicalement  incompatible  avee 
la  nouvelle  civilisation.  Jamais  il  n-'a  été  pleinement  ap* 
pliqué.  Le  génie  des  nations  chrétiennes  ne  s'est  jamais 
plié  aux  dernières  conséquences  du  régime  théocratiquc. 
Dans  les  violences  et  hi  confusiondu  nK>yen  âge,  la4héo* 
cratie,  politiquement,  remplit  un  rôle  qui  ne  fut  ni  sans 
grandeur  ni  sans  utilité;  mais  autant  ces  doctrines  pou* 
vaient  être  alors  excusables  par  l'état  général  des  choses, 
autant  elles  deviennent  odieuses,  lorsqu'elles  s'opposent 
directement  à  ^e^sor  religieux  et  socUil  du  christianisme. 
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Il  est  à  croire  qu'un  pape  comme  Grégoire  VII  ne  coro- 
J)altrait  pas  de  nos  jours  rindépendaiice  du  pouvoir  eml, 
de  même  que  Bossuet  reconnaîtrait  un  principe  chréUeo 
dans  la  liberté  des  cultes,  si  favorable,  partoui  où  elle 
règne,  au  progrès  de  la  vérité  catholique. 

Inauguré  au  Yvm*  siècle  avec  la  décadence  de  l'Église 
et  de  rÉtat,  ipterrompu  un  moment  par  la  réforme  de 
1791,  le  règne  d&  rultramontaniame  au  seixr  du  clergé 
français  parut  consolidé  dans  les  dernières  années  de  la 
restauration..  A  ces  diverses  époques ,  il  se  produisit^us 
sa  forme  naturelle,  comme  un  retour  aux  institutions  du 
rooyen  âge.  De  son  côté,  le  gallicanisme  religieux,  quoi- 
que compromis  par  see  faibles  défenseurs ,  eut  Tappui 
constant  de  l'opinion  libérale* 

La  révolution  de  Juillet  détermina  chez  le  parti  ultra- 
montain  une  transformation  inattendue.  11  changea  tout 
à  coup  d*allure  et  de  langage  ;  il  choisit  pour  mot  d'or- 
dre la  Hbertéb  En  Belgique»  il  affectait  de  prendre  l'avant- 
garde  de  la  révolutioo.  et  votait  pour  la  république.  Au 
fobd»  il  n'avait  modifié  aucune  de  ses  dootrines.L'érudi- 
tion  de  Bellarmin,  assaisonnée  de  Tesprit  de  Joseph  de 
l!laistf e,  jbontinuait  à  résumer  pour  lui  la  science  chré- 
tieime,  Bonald  était -son  métaphysicien,  Lamennais  était 
son  chef.  Tour  k  tour  monarchiste  fougeux  et  démo- 
crate ardent  f  mais  toujours ^héocrate  (ant  qu'il  resta 
dans  réglise,  celui-ci  avait  conquis  le  cœur  du  clergé  en 
plaçant  l'intérêt  sacerdotal  au-dessus  de  tous  les  iutéréts 
politiques.  Les  .nouveaux  ultramontalns  voulaient  b 
liberté  de  l'églisejaliberié  de  l'enseignement,  la  liberté 
de  la  presse,  toutes  les  libertés  du  nnonde.  On  n'avait 
jamais  avant  eux  compris  la  liberté.  Quant  au  galHca* 
tiwoy  si  l'on  excepte  un  remarquable  écrit  de  M.  l'abbé 
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Sénae  >,  non-seulement  il  ptrut  délaissé ,  mais  il  fui 
ludacieuseaaent  flétri  et  répudié  comme  une  dooirme  de 
lenriloda  «r  Arrière  à  jamak  ces  prétendues  libertés,  » 
s'écriait  eo  18&4,  devant  la  Chambre  des  pairs,.un  jeune 
homme  à  la  parole  provocante,  que  les  habiles  pons« 
«aient  en  avant  et  qu'ils  ont  depuis  délaissé.  Les  vrais 
libéraux  et  les  catholiques  intelligents  ne  se  laissèrent 
point  prendre  à  ces  bruyantes  démonstrations  des  fUi 
in  eroiêhy  inspirés,  peut-être  à  leur  insu,  par  les  fih  de 
On/ola.  A  la  fin,  la  représentation  s'émut,  et  gourmande 
l'inconcevable  faiblesse  du  gouvernement  français,  qui 
iUt  presque  jusqu'à  la  complicité.  M.  Dupin  prononça 
peot-étre  h  cette  occasion  ses  meilleurs  discours.  Cepen- 
dant il  ne  parvint  pas  à  rendre  à  nos  maximes  rinfluenœ 
^  la  popularité.  Comme  Porlalis  qu'il  suit  trop  docile- 
ment, M.  Dupin  paraît  plus  attaché  au  gallicanisme  civil 
qn'aa  gallicanisme  ecclésiastique.  Les  pasteurs  du  secoiid 
ordre  sacrifiés,  le»  laïques  oubliés  par  le  concordat,  res- 
tèrent sans  défenseurs.  Je  ne  doute  pad  que  cet  injuste  et 
impolitique  abandon  n'ait  grandement  nni  à  de  louables 
efforts,  et  entretenu  Tillusion  qu'avait  fait  naître  l'étraiige 
déguisement  du  parti  théocjratique. 

Les  masques  ne  tardèrent  pas  à  tomber.  La  guerre  de 
Rome  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur,  la  persécution  érigée 
en  droit,  toiis  les  despotismés  encensés^  toutes  les  inqui- 
sitions justifiées,  ont  appris  au  monde  ce  que  vaut  la  li- 
berté «Itramontaine.  Le  parti  a  mis  de  côté  son  drapeau 
de  parade.  II  est  maintenant  avéré,  que  la  liberté*  de 
l'Église,  dans  sa  bouche,  signifie  la  domination  univer- 
selle du  etergé  sous  les  ordres  de  Rome,  et  que  la  liberté 

* 

^  U  eMstiaiiisme  cùntidéré  dam  ses  rappwls  avec  la  cMlisàtion 
«odoriM,  Pariai  S37. 
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de  renseignement  veut  dire  la  mort  de  la  philoso(>hle  «i 
Texclusion  des  laïques  de  toute  fonction  spirituelle.  Ceux 
qui  avaient  taxé  nos  maximes  de  doctrine  serrile  ont 
épuisé  tous  les  genres  d'adulation.  Le  gaHicanisme  a  été 
trop  vengé^par  le  cynisme  <le  ses  détracteurs. 

Le  parti  tliéocralique  ou  soi-disant  catholique  en  a 
reçu  un  échec  moral  dont  il  ne  se  relèvera  pas.  Déjà  il 
étendait  ta  main  jusque  sur  le  gallicanisme  civil  :  il  assié- 
geait les  gouvernements  de  ses  complaisances  intéressées; 
mais  de  ce  côté  il  a  pu  s'apercevoir  que  les  doctrines  ^- 
licanes  sont  devenues  des  faits  indestructibles.  La  divi- 
sion s*est  mise  dans  ses  rangs;  il  a  perdu  quelques-uns 
do  ses  plus  brlHants  défenseurs.  Dans  TEglise,  Tultra- 
montanisme  a  une  position  plus  forta  Enraciné  depuis 
longtemps  à  Rome,  ayant  envahi  l'épiscopat  et  la  plus 
grande  partie  du  clergé  inférieur/il  peut  se  cmre  inex- 
pugnable. Toutefois  là  même  le  gallicanisme  n*a  point 
iianonoc  à  )a  lutte.  En  ce  moment  il  commence  à  relever 
la. tête..  Des  membres  du  clergé  français.ont  fait  entendre 
un  langage  auquel  on  n*était  plus  accoutumé  :  ils  par- 
lent ^e  droits  et  de  garanties  dans.l'Égtise  :  ils  font  appel 
à  Topinion  publique  et  à  leurs  confrères.  C'est  dans  la 
lutte  actuelle  un  symptôme  considérable,  et  assurément 
il  n'a  point  été  remarqué  comme  il  le  méritait 

Pour  défendre  contre  la  Taction  ultramontaine  les  restes 
de  la  liberté  ecclésmstique,.  un  prêtre  aujourd'hui  doit 
unir  le  courage  k  la  science  :  dans  leurs  récents  écrits, 
MM.  de  la  Couture,  Prompsault,  Laborde,  ont  prouvé 
qu'ils  possédaient  l'un  et  l'autre  ^  C'est  aussi  du  cierge 

*  A  ci;8  noms  od  peut  Joindre  celui  de  M.  Tabbé  Guettée,  habile 
défenseur  de  PorL-Royat  et  de  Bossuet.  Un  journal  fondé  récenmifni, 
VQbsei-v^leur  calholiqut,  n  comicre  aussi  à  ta  déftase  ifes  priocipet 

gallicans. 
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que  viennent  deux  ouvrages  anony nies,  également  dignes 
d'attenlion  :  un  mémoire  adressé  à  l'épiscopat  sur  la 
tituatim présente  de  l'Église  gallicone,  et  l'Église  gallicane 
tt  ses  maximes  vengées  contre  les  attaques  de  M.  le  comte 
de  Montalembert.  Ce  dernier  écrit  contient  Une  bonne 
réfutation  de  J.  de  Haistre.  Malheureusement  ces  pro- 
doctions,  si  estihfiables  à  certains  égards,  ne  renferment 
encore  qu'un  gallicanisme  incomplet,  insuffisant.  Elles 
ne  sont  pas   de  nature  à   saisir  fortement   l'opinion 
publique.  Les  auteurs  se  bornent  aux  questions  de  disci- 
pline ecclésiastique;  ils  font  pour  la  plupart  assez  bon 
marché  des  droits  du  pouvoir  civil  :  ils  affectent  de  répu- 
dier toute  solidarité  avec  les  maximes  de  nos  anciens 
parlements  ;  quelques-uns  même  applaudissent  aux  em- 
piétements sur  la  sonveraineié  temporelle.  Au  lieu  de 
laisser  l'intolérance  à  Tultramontanismë/dont  elle  est  le 
pnncipe  propre,  ils  Téternisent  dans  le  gallicanisme,  joù 
elle  ne  fut  qu'un  accident  et  une  inconséquence.  Dans 
rÊglise,  ils  ne  réclament  guère  qu'en  faveur.des  évoques, 
comme  si  l'ordre  des  prêtres  et  la  masse  des. laïques  ne 
comptaient  pas.   Ix'ur  opposition  d'ailleurs  s'enveloppe 
de  ménagements  infinis;  ils  semblent,  demander  grâce 
pour  la  vérité  et  la  justice.  Nous  savons  qu'un  rôle  si 
humble  n'est  pas  encore  sans  danger,  ni  par  conséquent 
sans  honneur  ;  mais  il  n'atteint  pas  au  succès.  Ce  n*est 
pas  ainsi  que  l'ancienne  école  de  Paris  résistait  aux  abus, 
et  maintenait  dans  ses  bornes  légitimes  Tautorité  du 
pape. 

On  savait  alors  que  tout  ce  qui  vient  de  Rome  n'émane 
pas  du  Saint-Siège,  et  le  moindre  décret ^des  congréga* 
lions  romaines  ne  suffisait  pas  pour  cibattre  les  plus  fiers 
courages,  a  Loin  que  L'on  doive  confondre  le  Saint-Siège 
avec  la  cour  de  Rome,  dit  un  ancien  docteur  gallican,  il 

Xi 
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faut  reconnaître,  et  les  saints  papes  le  connaissent  mieux 
que  personne,  que  les  plus  grands  flatteurs  de  la  cour  de 
Rome  sont  les  plus  grands  ennemis  du  Saint-Siège.  Les 
intérêts  de  l'un  sont  essentiellement  opposés  à  ceux  de 
l'autre.  Deux  esprits  tout  contraires  les  animent  et  les 
caractérisent  à  ne  pouvoir  s*y  méprendre.  Selon  l'esprit 
du  Saint-Siège,  le  Pape  est  le  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu  :  selon  celui  de  la  cour  de  Rome,  il  est  le  roi  d^ 
rois  et  le  monarque  des  monarques.  L'autorité  du  Saint- 
Siège  est  destinée  à  maintenir  les  libertés  de  l'Église  : 
l'autorité  de  la  cour  de  Rome  tend  à  leur  oppression... 
Le  Saint-Siège  est  lé  centre  et  le  lien  de  l'unité  :  la  cour 
de  Rome  est  la  pierre  d*achoppem^nt,  loccasion  du 
sch.isme,  et  le  plus  grand  obstacle  à  la  réunion.  Enfin, 
ces  deux  cboses  sont  si  différentes,  que  la  cour  de  Rome 
est  ce  qui  a  le  plus  terni  l'éclat  et  la  gloire  du  Saint- 
Siège,  et  que  la  destruction  de  celte  cour  serait  la  déli- 
vrance de  toute  l'Église,  et  principalement  tle  celle  de 
Rome.  » 

Les  symptômes  d'une. renaissance  gallicane,  si  timide^ 
ment  qu'ils  se  produisent  au  sein  du  clergé,  présagent  le 
sort  réservé  à  l'ultramontanisme.  Vaincu  dans  Tordre 
civil,  comment  se  flatterait-il  d'un  triomphe  assuré  dans 
l'orcire  religieux  ?  Qui  peut  conserver  un  doute  sur  l'issue 
de  la  dernière  lutte  qu'il  a  provoquée?  Lés  laïques  en 
masse  sont  gallicans ,  imôme  à  leur  insu.  Le  dernier  des 
paysans  français  est  gallican.  Qu'un  ultramontain  (ce  qui 
s'est  vu)'  arrive  au  ministère,  il  est  obligé  de  professer 
officiellement  les  principes  de  89,  principes  raille  fois 
anailiématisés,  avant  et  depuis  89,  par  la  cour  de  Rome. 
Voilà  donc  tout  un  ordre  de  l'Église  qui  a  définitivement 
répudié  la  théocratie.  Cela  suffit  pour  que  les  doctrines 
ultraniontaincs  ne  puissent  se  prévaloir  du  consentement 
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de  l'Église,  lequel,  d*après  l'Évangile  et  la  tradilion,  rend 
spui  les  jugements  de  foi  irréforroabJes.  Elles  ne  ressaisi- 
ront plus  la  direclion  des  sociétés  humaines.  E;Lilées  du 
gouvernement  des  Étals,  elles  ne  régnent  plus  que  sur  les 
bancs  de  l'école,  tandis  que  les  maximes  gallicanes  vivent 
dans  les  Taits,  et  au  civil  dominent  le  monde.  NuMoute 
que  les  principes  de  réforme,  affermis  en  politique,  nç 
refluent  bientôt  dans  l'Église  où  ils  ont  pris  nfrissance, 
où  ils  sont  rappelés  parles  gémissements  des  saints,  par 
l'exemple  des  beaux  âges  chrétiens,  par  un  besoin  de 
régénération  qu*on  ne  peut  indéfiniment  tromper.  Le 
vieil  édifice  de  Grégoire  VU  croule  de  toutes  parts.  Otez 
seulement  les  baïonnettes  gallicanes^  et  vous  verrez  ce  qu*il 
en  adviendra. 

Ce  n'est  pas  que  nous  méconnaissions  les  périls  que 
contient  pour  la  religion  et  pour  la  patrie  le  sqccès  même 
le  plus  éphémère  du  parti  ultramontain.  L'abîme  se 
creuse  chaque  jour  entre  le  peuple  et  un  clergé  qui  reçoit 
une  éducation  antinationale.  Non-seulement  nos  doc- 
teurs, nos  évéques ,  archevêques  et  cardinaux  professent 
ouvertement  l'infaillibilité  du  Pape,  mais  ils  en  avouent 
les  plus  menaçantes  conséquences.  On  ne  trouverait  pas 
dans  les  séminaires  un  seul  traité  de  théologie  et  de  droit 
canon  où  la  réelle  indépendance  du  pouvoir  civil  soit 
franchement  reconnue.  Récemment,  dans  un  acte  public, 
un  archevêque  traitait  de  concubinage  légal  \e  mariage 
civil.  Le  concordat  n'a  point  créé  un  clergé  pénétré 
de  l'esprit  nouveau.  Un  gouvernement  éclairé  pouvait 
tirer  un  grand  parti  du  droit  de  choisir  les  évéques  : 
jiimais  on  n'a  porté  dans  ces  choix  aucune  vue  d'en- 
semble. Le  pouvoir  a  cherché  des  complaisants,  les  rangs 
ullramontaîns  en  ont  fourni  pour  tous  les  régimes.  Le 
clergé  secondaire  n'a  été  affranchi  ni  en  1830  ni  en  18a8  ; 
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on  lui  a  tout  refusé»  même  raugmentaiion  des  cures  ina- 
movibles, mesure  très  simple  et  cependant  d'une  haute 
portée,  qu'on  peut  appliquer  sans  toucher  au  concordat  '. 
L'ultramontanisme  a  profité  de  nos  fautes  ;  la  réforme 
de  rÉglise  a  été  ajournée,  et  avec  elle  le  repos  des  États. 
A  une  pareille  situation  il  faut  un  prompt  et  éner- 
gique )*emède.  Heureusement  les  audacieuses  tentatives 
du  parti  ultramontain,  les  précautions  des  gouverne- 
ments alarmés ,  et  par-dessus  tout  l'esprit  du  siècle,  le 
mouvement  souverain  de  Topinion,  préparent  la  renais* 
sance  du  gallicanisme  religieux.  L'Eglise  aussi  est  lasse 
de  servitude.  Là  aussi  les  garanties  constitutionnelles 
deviennent  la  condition  du  maintien  du  pouvoir.  Le 
clergé  du  second  ordre  aspire  à  une  juste  indépendance, 
le  pouvoir  civil  comprendra  qu'il  y  trouverait  une  pré- 
cieuse garantie  de  la  sienne,  et  les  laïques  ne  se  résigne- 
ront pas  indéfiniment  à  n'être  rien  daqs  la  société  reli- 
gieuse. L'ultramontanisme  lui  -  môme  n'a-t-il  pas  été 
contraint  de  porter  la  livrée  de  la  liberté?  Pour  répondre 
aur  vœux  des  vrais  catholiques  et  aux  nécessités  de 
l'époque,  le  gallicanisme  n'a  point  à  recourir  à  d'hypo- 
crites  déguisements,  il  n'a  besoin  que  d'être  lui-même 
et  de  se  séparer  entièrement  des  fausses  doctrines  poli- 
tiques auxquelles  on  l'a  trop  mêlé  depuis  Bossuet  jusqu'à 
Frayssinous.  Encore  une  fois,  le  gallicanisme  se  réduit 
à  deux  points  capitaux  :  la  complète  indépendance  du 
pouvoir  civil  comme  base  des  rapports  de  l'Église  et  de 

*  «  Les  curet  sont  au  nombre  de  3,301  inamovibles,  el  de  S7,4SI 
succursales  dont  les  desservanls  sont  révocables  à  volonté.  Avant 
1789,  c*étail  tout  le  contraire  :  Il  y  avait  36,000  curea  dont  les 
titrea  étaient  inamovibles,  et  seulement  2,500  anneies  dont  les  des- 
servants étaient  révocables.  »  Manuel  du  droit  public  eccUsiasUqiu 
français. 
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l'État,  le  retour  aux  libertés  de  la  primUiTeËgliae  comme 
base  des  réformes  religieuses.  Or,  qu'ont  de  commun  ces 
grands  principes  avec  le  despotisme  de  Louis  XiY  ou  nos 
récentes  théories  de  légitimité  royale?  Suivons  les 
maximes  deBossuet,  mais  suivons-les  jusqu'au  bout,  sans 
nous  enfermer  dans  les  restrictions  qu'y  apportèrent  les 
préjugés  du  xvii*  siècle.  Si  le  gallicanisme  a  des  affinités 
naturelles  avec  un  système  politique,  c'est  visiblement 
avec  la  moderne  démocratie,  fille  aussi  de  l'Évangile.  Là 
dé>ormaia  se  trouve  le  seul  avenir  du  gallicanisme  reli- 
gieux, parce  que  là  résident  son  principe  et  sa  force. 

Après  avoir  rempli  les  siècles  de  ses  combats  et  de  sa 
gloire,  Je  gallicanisme,  dans  sa  partie  politique  coipmè 
dans  sa  partie  religieuse,  garde  toujours  un  vivant  inté- 
rêt, et  de  nos  jours  encore  il  suffit  d'évoquer  son  ombre 
l>our  émouvoir  l'opinion.  C'est  que  le  gallicanisme  est  un 
des  noms  de  la  liberté.  On  a  pu  le  juger  par  ses  principes, 
puisésdansdes  monuments  publics.  Le  gallicanisme  relie 
le  présent  au  passé ,  il  doime  à  la  liberté  nue  tradition 
illustre.  Nos  grands  rois,  nos  grands  jurisconsultes,  nos 
grands  philosophes,  nos  grands  théologiens,  furent  galli- 
cans. Les  cartésiens  pour  la  plupart,  Port-Royal  et  TOra- 
'uire,  Tordre  moderne  par  excellence ,  étaient  gallicans* 
1^  gallicanisme  fut  dans  le  monde  entier  le  drapeau  des 
amis  des  lumières.  C'est  au  nom  du  gallicanisme  que 
Hnquisiiion  tomba  en  Toscane,  sous  le  giand-duc  Léo- 
pold.  Cestau  nom  du  gallicanisme  que  Joseph  II,  si  ca- 
lomnié par  la  science  superiicielle  de  nos  jours,  déracina 
^n  Autriche  le  fanatisme  et  l'ignorance,  et  opéra,  quoique 
trop  brusquement,  une  foule  de  réformes  radicales,  aux- 
quelles ce  pays  sera  redevable  d'entrer  un  jour  dans  la 
famille  des  États  libres.  C'est  au  nom  du  gallicanisme 
que  les  abus  les  plus  criants  de  l'ancien  régime  eédè- 

22. 
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rent,  même  à  Naples  eien  Portugal,  Ik^pays  d'obédience 
par  excellence.  Cest  le  gallicanisme  qu'invoquait  le  sa- 
vant évoque  de  Conloue,  âolis,  comme  Tunique  remède 
à  la  décadence  de  l'Église  d^Espagne.  C'était  un  gallican, 
cet  héroïque  Sé)*ao,  évéquede  Potenza,  qui  périt  assassiné 
pendant  la  réaction  napolitain^  qui  suivit  là  retraite  du 
général  français  Championnet,  et  qui  mourait  au  cri  de 
a  Vive  la  foi  de  Jésus-Christ!  Vive  la  république!  *■  m 

Dads  rËglise  catholique,  le  gallicanisme  représente  la 
réforme  orthodoxe,  unique  voie  de  salut.  Sans  lui,  notre 
pays  serait  aujourd'hui  protestant.  L'insurrection  de  la 
moitié  de  TÉglise  au  xvi«  siècle,  celle  dô  la  raison  au  XTiir, 
eurent  pour  première  cause  le  règne  imprudemment  pro- 
longé de  la  théocratie  et  l'acharnement  de  la  politique 
romaine  à  défendre  tous  les  abus  du  moyen  âge.  On  ne 
reviendra  à  l'unilé  qu'avec  le  gallicanisme.  L'assemblée 
de  168*2,  dans  sa  lettre  circulaire  au  clergé  de  TËgUse 
gallicane,  présente  nos  maximes  nationales  comme  émi- 
nemment propres  à  ramener  les  réformés  de  l'hérésie,  eu 
dissipant  leurs  préventions  sur  la  nature  de  l'autorité  ec- 
clésiastique. C'est  le  sentiment  des  plus  éclairés  parmi 
les  protestants  eux-mêmes.  Le  célèbre  docteur  anglican 
Leslie  loue  nos  quatre  articles  «  comme  un  puissant 
moyen  de  rapprodier  les  deux  communions.  »  On  sait 
combien  Leibnitz  penchait  vers  les  doctrines  catholiques, 
qu'il  voyait  dans  le  gallicanisme.  Il  eut  avec  Bossuet  une 
intéressante  correspondance  sur  la  réconciliation  des  deux 
partis.  Ces  efforts  n'aboutirent  pas,  mais  avec  nos  ultra- 
montains,  Leibnitz  n'aurait  pas  même  ouvert  la  négocia- 
tion. La  profonde  et  sûre  métaphysique  du  catholicisme 
allait  à  son  génie  ;  il  donnait  raison  à  notre  Église  dans 

t  Vie  <l0  Sérao,  p.  98;  Paris,  1806. 
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toutes  les  dlscus$ions  abstraites  Cependant,  sur  la  fin  de 
sa  vie,  quand  Port-Royal  em  succombé,  quand  l'altier 
despotisme  de  Louis  XlV-ent  consommé  la  révocation  de 
l'édil  de  Nantes  pour  se  faire  pardonner  sans  doute  108:2, 
quand  les  jésuites,  maîtres  du  pouvoir,  étendirent  la  per- 
sécution des  protestants  à  la  meilleure  partie  de  l'Église 
gallicane,  alors  Leibnitz,  catholique  par  les  idées,  recula 
définitivement  devant  la  communion  de  l'intolérance  uN 
iramontaine.  Au  commencement  de  ce  siècle,  lorsque 
rÉglise  constitutionnelle  appliquait  parmi  nous  le  pur 
galiicani3n)e ,  le  doyen  de  TÉglise  protestante  de  Berne 
écrivait  à  l'évêque  Grégoire,  âme  de  la  réforme* catho- 
lique :  «  C'est  notre  culte,  ce  n'est  pas  notre  croyance, 
ce  n'est  surtout  pas  notre  morale  qui  diffère.  Si  du  sein 
de  votre  Église  il  sort  encore  quelques  apôtres  tels  que 
vous,  il  est  impossible  que  le  moment  soit  éloigné  où  vous 
verrez  revenir  les  protestants  sous  les  bannières  de  la  re- 
ligion catholique.  Qu*e8t-ce  qui  a  occasionné  cette  scis- 
sion? N'étaient-ce  pas  quelques  abus  trop  peu  voilés?  Le 
remède  que  vous  portez  à  ces  abus  sefa  en  même  temps 
le  moyen  le  plus  infaillible  de  notre  réunion  K  »  Ce  serait 
aussi  le  moyen  de  ramener  à  l'unité  l'Orient,  si  jaloux  tte 
Tindépendance  de  ses  antiques  Églises.  Jamais  il  ne  su- 
oira  Vultramontanisme,  qu'on  peut  accuser  de  tendfe  im 
schisme,  puisqu'il  l'entretient. 

U  position  de  Leibnitz  et  des  protestants  éclairés  par 
i^pport  à  la  religion  catholique,  n'est-elle  pas  celle  des 
penseurs  sincèrement  spiritualistes  de  notre  époque,  ^Ite 
des  libéraux  et  des  démocrates  qui  comprennent  que 
sans  le  principe  religieux  il  n'est  point  de  progrès  so- 
cial? Si  le  gaUicanisme  l'emportait  à  Rome,  demain  ils 

'  Biturire  des  90etet  réUgiwueSf  1. 1,  cb.  7. 


260  ESSAIS 

seraient  tous  catholiques;  mais  qu'on  irespère  point 
entamer  le  protestantisme  ni  le  rationalisme,  tant  que 
la  théocratie  ultramontaine  fera  du  centre  de  la  chré- 
tienté In  citadelle  de  l'absolutisme  en  Europe. 

Le  nom  de  la  France  est  attaché  à  la  révolution  géné- 
rale du  monde,  qui  s'appelle  la  révolution  française  ;  il 
Test  non  moins  glorieusement  au  gallicanisme,  qui  la 
prépara,  et  qui  en  reste  la  partie  religieuse.  Notre  pays, 
par  le  grand  Descartes,  enfanta  encore  la  science  mo- 
derne, libre,  forte,  profondément  chrétienne.  Nous  nous 
confions  au  génie  de  la  France  :  elle  ne  laissera  point 
l'œuvre  inachevée;  elle  continuera  de  se  montœr  la  fille 
aînée  de  l'Église -et  la  fille  atnée  de  la  civilisation.  Ne 
semble  t-clle  pas  prédestinée,  par  son  histoire  eiUière,  à 
n'îconeiliçr  enfin  ces  <ieux  grandes  forces,  la  foi  et  la 
liberté,  le  christianisme  et  la  démocratie ,  qui  s'unissent 
dans  la  logique  des  idées  et  des  faits  et  ne  s'excluent  que 
dans  les  faux  systèmes  des  hommes?  Alors  s'arrêtera  la 
dissolution  sociale,  Thumanilé  sera  soulagée  du  poids 
mortel  de  son  angoisse.  L'Église,  reposant  sur  ses  an- 
ciennes bases,  redevenue  Tasile  du  savoir  et  des  vertus, 
cimentera  les  conquêtes  de  IVsprit  humain  parla  majrslé 
de  la  '  consécration  religieuse  :  le  monde  achèvera  de 
passer  de  la  société  du  paganisme  dans  la  société  selon 
l'Évangile.  Ainsi  sanctifiée  et  affermje,  la  révoliition  fran- 
çaise méritera  de  s'appeler  la  révolution  chrétienne,  et  les 
antiques  maximes  gallicanes  auront  reçu  leur  dernier 
accomplissement.  F.  H. 
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SUR    L'HISTOIRE    DE    L'ÉGLISE 

PENDANT  LA  RÉV(H.UTION  FRANÇAISE. 


CONSTITUTION    ClflLE    DU    CLBRGÉ   (1845). 

Cette  œuvre  de  l'Assemblée  constituante  a  excité  d'iro- 
nienses  et  violents  débats.  Pour  la  comprendre  et  la  juger, 
il  est  bon  de  remonter  à  l'origine  de  TÉglise.  Atlez^  émet- 
gnez  toutes  les  nations^  les  baptisant  au  nom  du  Père^  et  du 
Fil$  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  observer  toutes 
les  choses  que  je  vous  ai  prescrites,  et  assurez- vous  que  je 
fuit  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  dit  Jésus- 
Christ  '.  Pour  accomplir  ces  paroles,  les  apôtres  se  par- 
tagent Tunivers.  Tand  is  que  Jacques  reste  é véque  de  Jér u* 
salem,  Pierre  fonde  TÉglise  d'Antioche,  et,  après  avoir 
parcouru,  dit  Eusèbe  ^,  le  Pont,  la  GaUtie,  la  Bithynie, 
la  Cappadoce  et  l'Asie,  annonçant  l'Évangile  aux  Juifs- 
qui  vivaient  dispersés  parmi  les  nations,  il  arrive  à  Rome 
et  y  fixe  son  siège.  Jude  crée  des  Églises  daïis  i'Idumée  et 
l'Arabie,  Simon  dans  la  Mésopotamie  et  la  Perse,  Ma- 
thias  et  Matthieu  dans  l'Ëlhiopie,  Barthélemi  dans  la 
Grande-Arménie,  Philippe  dans  la  Haute-Asie,  André 

^  llaUi.  xiviii,  19. 
'Uift.  I.  ui>cli.  1. 
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dans  la  Grèce  et  rÉpire,  Thomas  chez  les  Parthes  ;  Jean 
forme  celles  de  Smyrne,  de  Pergame,  de  Thyatire,  de 
Sanies,  ie  PhiUdelpliie  et  de  Laodicée,  et  vient  mourir 
à  Éphèse,  y  laissant  pour  son  successeur  Polycarpe.  son 
disciple.  Cette  Église  avait  été  fondée  par  Paul,  qui  en 
avait  fait  Timothée  évoque.  Enfin  l'apôtre  des  Gentils 
évangélise  la  Grèce  et  Rome,  c*est-h-dire  les  peuples  qui 
sont  au  cœur  de  l'antique  civilisation. 

Les  apôtres  établissent  chacun  des  évoques  dans  les 
Églises  qu'ils  créent,  leur  ordonnant  d'en  établir  à  leur 
tour,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  saint  Paul  à 
l'égard  de^Tite,  dans  l'Ile  de  Crète.  Ces  Églises  jouissent 
du  droit  de  se  gouverner  par  elles-mêmes.  Cependant,  il 
est  probable  que  lorsque  la  première  qui  a  été  fondée 
dans  un  pays  n'est  pas  trop  'éloignée,  les  auti*es  la  con- 
sultent comme  une  dépositaire  plus  sûre  de  la  saine  doc- 
trine, surtout  si-  cette  Église  a  pour  auteur  un  des  apôtres 
ou  un  de  leurs  diaciples  immédiats  ;  et  qu'elles  deman- 
dent à  son  évéque  d'approuver  le  choix  de  ceux  qu'elles 
se  donnent.  Comme  fôs  apôtres  et*  leurs  disciples  ont 
commencé  de  prêcher  dans  les  grandes  villes,  d'où  la  foi 
est  successivement  descendue  dans  les  autres,  il  arrive 
que  ces  dernières  églises  se  trouvent  dans  la  dépendance 
des  premières.  Or,  cette  dépendance  existant  aussi  dans 
l'ordre  politique,  lé  gouvernement  ecclésiastique  ae  mo* 
dèle  sur  le  gouvernement  civil. 

Sur  la  fin  du  m*  siècle,  l'empire  romain  était  divisé  eu 
quatredépartèments.  Le  premier  prenait  le  nom  de  dé- 
partement de  l'Orient;  le  second,  dedépartemeut  de  l'il- 
lyrie;  le  troisième,  de  département  de  l'italie;  le  qua* 
trième,  de  département  des  Gaules.  Chaque  département 
se  subdivisait  en  diocèses,  chaque  diocèse  en  provinces. 
Les  départements  étaient  régis  chacun  par  un  préfet  du 
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prétoire,  les  diocèses  par  des  vicaires;  des.pré.sides  0|i 
correcteurs  administraient  les  provinces. 

Le  département  de  l'Orient  embrassait  cinq  diocèses 
sous  le  nom  de  diocèses  de  l'Orient,  de  rÉgypte,'de 
l'Asie,  du  Pont,  de  la  Tbràce,  ayant  pour  capitales  An- 
tioche,  Alexandrie,  Ephèse,  Césarée,  Héraclée.  l^e  pre- 
mier comprenait  quinze  provinces  ;  le  deuxième,  dix  ;  le 
troisième,  onze  ;  le  quatrième,  onze;  le  cinquième,  six. 

Le  département  de  l'IIlyrie  avait  deux  diocèses,  la 
Macédoine  et  la  Dacie',  dont  Thessalonique  et  Sardes 
étaieut  les  capitales.  On  comptait  six  provinces  pour  le 
premier  et  cinq  pour  le  second.  ' 

Le  département  de  l'Italie  avait  quatre  diocèses,  l'Ita- 
lie, la  Préfecture  romaine  ou  les  proyinces'suburbicaires, 
riiiyrie  occidentale/l'Affique,  dont  Milan,  Borne,  Sir- 
mium,  Carthage,  étaient  les  capitales.  Le  premier  renfer- 
mait  sept  provinces  ;  le  deuxième,  dix  ;  le  troisièine,  six  ; 
le  quatrième,  six.  * 

Trob  diocèses  enfin  formaient  le  département  des 
Gaules,  savoir  :  l'Espagne,  laiiaule,  la  Grande-Bretagne. 
Le  premier  contenait  sept  provinces;  le  deuxième,  dix- 
sept;  le  troisièWe,  six.  La  capitale  du  dernier  était  Ebo- 
rax,  aujourd'hui  York;  les  deux  autres  n'en  avaient 
poiutfaute  de  ville  prépondérante.  Ainsi,  l'empire  romain 
se  composait  de  quatorze  diocèses  et  d'environ  cent  ving^ 
provinces. 

Les  évoques  dçs  chefs-lieux  des  provinces,  qu'on  appe^ 
lait  métropoles,  prirent  le  nom  de  métropolitains.  Ceux 
des  chefs-lieux  des  diocèses  furent  appelés  patriarches  pu 
exarques,  quelquefois  primats  :  Rome,  Antioche,  Alexan- 
drie et  plus  tard  Constanlinople,  eurent  des  patriarches  ; 
Éphèse,  Césarée,  Héraclée,  Thessalonique,  Sardes,  Milan, 
Sirmium,  Eborax,  des  exarques  ;  Carlhage,  un  prini^L 
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Il  parait  que  les  niétropoliiains  irAfrique  étaient  aussi 
aoramés  primats  ;.  mais  le  primat  de  Cartilage  avait  juri- 
diction sur  eux.  Son  sié^e  s*appelait  aiîplissiiia  ssdes, 
siège  prééminent.. En  Espagne  et  dans  la  Gaule,  où  il 
n'y  avait-  point  de  villes  capitales,  la  plus  haute  dignité 
fut  celle  de  métropolitain. 

On  ilistingùait  une  primatie  attachée  au  siège  de  Lyon, 
probablement  comme  le  plus  ancien  de  la  Gaule.  Ce  titre 
était,  je  crois,  plutôt  un  honneur  qu'une  juridiction. 
C*est  ainsi  que  l'éyéque  de  Jérusalem,  église  fondée  la 
première,  avait  le  titre  purement  honorifique  de  pa- 
triarche. 

Tous  les évéques  d'une  province,  qu'on  nommait  com- 
provinciaux,  furent  soumis  au  métropolitain,  tous  les  mé- 
tropolitains d*un  diocèse  au  patriUrclie  ou  à  l'exarque,  et 
le  patriarche  ou  Texarque  à  l'assemblée  des  évoques  du 
diocèse.  En  Espagne,  dans  la  Gaule,  oui!  n'yavait  nipa- 
triarchenlexarque.IesmctropoUlainsdépendaientdelenrs 
comprovinciaux  réunis  eu  concile.  Le  métropolitain,  sui- 
vant le  U*  canon  de  Nicée,  confirmait  dans  te  synode  pro- 
vincial ses  comprovinciaux  élus  par  le  peuple  et  le  clergé 
de  la  ville  où  se  trouvait  le  siège  vacant  Le  patriarche 
on  l'exarque  (Nicée,  G*"  canon}  coniîrmait  les  métropoli- 
tains élus  par  le  peuple  et  le  clergé  de  la  métropole.  Dans 
les  diocèses  sans  patriarches  ou  exarques,  c'était  des  com- 
provinciaux, réunis  en  concile  et  présidés  par  le  plus  an- 
cien d'ënlreeux,  que  le  métropolitain  recevaitl'ijnstitution 
canonique.  Les  patriarches  et  lé^  exarques,  élus  de  la 
môme  manière,  étalent  confirmés  ou  par  .les  évoques  du 
diocèse  entier,  ou  seulement  par  ceux  de  la  province  dont 
le  siège  patriarcal  constituait  I9  métropole. 

Voilà  comment  se  faisaient  les  promotions  aux  fonctions 
pastorales.  Sans  doute  il  y  avait  des  exceptions  selon  les 
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temp.^  et  les  circonstances,  mais  elles  ne  détruisaient 
point  la  règle,  ce  Quelque effortque  nous  ayons  fait,  dit 
Thomassin,  pour  rechercher  d&na  l'antiquité  quelque 
trace  de  la  police  moderne  de  TÉglise,  qui  a  presque 
réservé  au  pape  seul .  rélection  et  la  confirmation  des 
éréques,  il  a  néanmoins  paru  qu'au .  contraire  presque 
toas  les  anciens  évéques,  surtout  dans  les  patriarcats 
orientaux,  montaient  siïr  le  trône  épiscopa]  sans  que  lé 
pape  en  fût  ménnt^  averti...  Quoique  après  leur  ordina- 
tion, ils  lui  écrivissent  pour  témoigner  leur  union  avec 
le  centre  de  la  communion  catholique,  ce  n'était  nullo- 
ment  pour  obtenir  de  lui  la  confirmation  de  leur  dignité, 
et  ce  n'était  que  les  patriarches,  les  exarques  et  les  pri- 
mats qui  devaient  entretenir  ce  commerce  de  lettres  avec 
l'Eglise  de  Pierre,  qui  est  la  source  de  l'unité.  Tous  les 
autres  lui  étaient  (mis  par  l'union  qu^ilà  avaient  avec 
lears  cliefe...  Depuis  l'an  500,  tous  les  patriarches  écri- 
vaîeot  au  pape  aussitôt  après  leur  ordination  ;  mais  ce 
n'était  rien  moins  qu'une  confirmation  de  l'élection  que 
le  pape  donnait  ou  que  les  patriarches  demandaient  au 
pape;  ce  n'était  qu'une  civilité  religieuse  ou. une  respec- 
tueuse déférence  que  les  premiers  de  tous  tes  évêques 
rcodaientà  leur  chef,  et  une  protestation  de  leur  inva- 
riable résolution-  de  persévérer  dans  l-union  sainte  dô  la 
communion  indivisible  aveclesaint-siége'.  o  Lej[ï^ape  ne 
confirmait  que  dans  la  Prélecture  romaine  on  les  provin- 
ces suburbicairiîs,  la  Campanie,  là  Toscane,  l'Ombrié,  le 
Picenam  suburbicaire,  la. Sicile,  la  Poùiile,  la  Calabre,  la 
Corse,  la  Lucanie  et  la  Valérie,  qui  formaient  son  patriar- 
cat, où  les  choses  se  passaient  conAme  dans  tés  autres.' 
Dans  les  désordres  du  moyen  ftge,  le  pape  avait  envahi 
la  plus  grande  partie  des  élections  et  dés  confirmations. 

I  Di$c^.^  U  II,  part  2, 1.  u, eb.  vin,  ari.  If  ,etcb.  18,  art  i. 
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Par  le  concordat  de  François  I*'  et  de  Léon  X,  toutes  les 
Goniirmatrons  en  France  Tut  furent  livrées  et  toutes  les 
élections  auToi. 

L'Assemblée  constituante  entreprît  de  rétablir  Tan- 
clenne  discipline ,  etr  Tensemble  des  dispositions  qu^elle 
décréta  les  tî  juillet  et  24  août  1790,  reçut  le  nom  de 
Conititutim  civile  du  clergé.  En  voici  les  articles  fonda- 
mentaux: 

Chaque  département  formera  un  seul  diocèse,  et  chaque 
diocèse  aura  la  rnôme  étendue  et, les  mômes  liniites  que  le 
département. 

A  compter  du  jour  de  la  publication  du  présent  décret, 
on'né  connaîtra  qii'une  seule  manière  de  pourvoir  aux 
évéchés  et.  aux  cures,  c'est  à  savoir,  la  forme  des  élec- 
tions. Toutes  les  élections  se  feront  par  la  voie  du  scrutin 
et  à  la  pluralité  absolue  des.  suffrages.  L'élection  des 
évoques  se  fera  dans  la  forme  prescrite  çt  par  4e  corps 
électoral  indiqué  dans  le  décret  du  22  décembre  1789, 
pour  là  nomination  des  membres:  de  l-asserablée  du  dé- 
partement. 

Sur  la  première  npuvelle  que  le  procureur  général 
syndic  d^  département  recevra  de  la  vacance  du  siège 
épi^copal,  par  mprt,  démission  ou  autrement,  il  en  don- 
nera avis  aux  procureurs  syndics  des  districts,  à  reflet, 
par  eux,  de  convoquer  les  électeurs  qui  auront  procédé  à 
la  dernière  nomination  des  membres  deVassemblée  admi- 
nistrative, et^  en  même  temps,  il  indiquera  le  Jour  où  de- 
vra se  faire  l'élection  de  l'évêque,  lequel  sera,  au  plus 
tard,  le  troisième  dimanche  après  la  lettre  d'avis  qu'il 

•  •  • 

écrira. 

L'élection  de  Tévéque  ne  pourra  se  faire  ou  être  cora- 
ràencée  qu'un  jour  âe  dimanche,  dans  l'égli^  principale 
du  chef-lieu  du  département,  à  l'issue  de  la  messe  pa- 
roissiale, h  laquelle  seront  tcdos  d'assister  tous  les  élec- 
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leurs.  La  proclamation  de  l'élu  se  fera  par  .le  président 
de  l'assemblée  électorale,  dans  1  église  où  l'élection  aura 
été  faite,  en  présence  du  peuple^ét  du  clergé,  et  avant.de 
coomiencer  la  messe  solennelle,  qui'sera  célébrée  à  cet 
effet.  '    '.   ^ 

Le  procès-verbal  de  lélectiop  et  de  la  proclamation 
sera  envoyé  au  roi  par  le  président  de  l^assemblée  des 
électeurs,  pour  donner  à  Sa  Majesté  connaissance  du^ 
choix  qui  aura  été  fait;  au  plus  tard,  dans  le  mois  q^ui 
SQivfa  son  élection,  celui  qui  aura  été  ëlu  à  un  évéché 
représentera  en  personne  à  son  évéque  métropolitain, 
et,  s'il  est  élu  pour  le  siège  de  la  métrçpole,  au  pluç  au  - 
cien  évéque  de  l'arrondissement,  avec  le  procès-verbal 
d'élection etde proclamation,  et  il  lé  suppKera  de  lui  ac- 
corder la  confirmation  canonique 

Le  métropolitain ,  ou  l'ancien  évéque,  aura  la  faculté 
d'examiner  l'élu»  en  présence  de  son  conseil,  sur  sa  doc- 
trine et  ses  mœurs;  s'il  le  juge  Capable,  il  lui  donnera 
l'iostilQtion  canonique-;  s'il  croit  devoir  la  lui  refuser» 
les  causes  du  refus  seront  données  paf  écrit,  signées  du 
iQétropolitain  et  de  son  conseil,  sauf  aux  parties  intéres- 
sées à  se  pourvoir  par  voie  d'appel  comme  d'abus.    . 

Le  conseil  de  l'évoque  se  composera  des  vicaires  de 
l'église  cathédrale  et  des  vicaires  supérieurs  ou  directeur» 
dQsényuaire.  Les  vicaires  de  l'église  cathédrale  seront  tous 
les  prêtres  qui  y  seront  établis.  Le  curé  ou  pasteur  inuné- 
diat  sera  l'évèque  lui-même,  l'église  cathédrale  étant  ra- 
oienée  à  son  état  primitif  d'être  en  même  temps  église 
paroissiale  et  église  épiscopale. 

Avant  que  la  cérémonie  de  la  consécration  commence, 
l'élu  prêtera,  en  présence  des  officiers  municipaux,  du 
peuple  et  du  clergé,  le  serment  solennel  de  veiller  avec 
soin  sur  les  fidèles  du  diocèse  qui  lui  est  confié,  d'être 
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fidèle  à  la  nation,  à  la  loi  et  lEtu  roi,  et  de  maintenir  de 
tout  son  pouvoir  la  constitution  décrétée  par  1* Assemblée 
nationale  et  acceptée  par  le  roi. 

Ce  qui  concerne  l'élection  et  l'institution  des  curés 
étant  analogue,  je  le  supprime  pour  abréger. 

Le  serment  à  la  constitution  nouvelle,  dans  laquelle  se 
trouvait  -comprise  la  constitution  civile  du  clergé,  fut 
prêté  por  Loménie,  cardinal  de  Brienne,  archevêque  de 
Sens;  par  son  coadjuteur,  qui  était  son  neveu,  et. qui 
s^appelaitau^si  Loménie;  par  Jarente,  évoque  d'Orléans; 
par  Savines,  évêque  de  Viviers  ;  par  Talleyrand-Périgord, 
évéque  d'Autun  ;  par  Gobel ,  évoque  de  Lidda  ,  in  parti- 
bus.  Tous  les  autres  évéques  et  archevêques  le  refusèrent. 
Parmi  les  prêtres,  un  plus  grand  nombre  proportion- 
ncllement  jura  fidélité.  Grégoire  ^  assure  que  ce  fut 
la  majorité,  etque  Lanjuinais  Ta  démontré.  Le  clergé  se 
divisa  ainsi  en- deux  classes,  les  assermentés  et  les  l'fufr- 
mehtés.  Dans  un  décret  du  27  novembre  de  la  même 
année  1790,  l'Assemblée  constituante  déclara  que  «  ceux 
qui  n^auraientpas  prêté  dans  les  délnis.  déterminés  le  ser- 
ment prescrit,  seraient  réputés  avoir  renoncé  à  leur  em- 
ploi, et  qu'il  serait  pourvu  à  leur  remplacement,  comme 
en  cas  de  vacance  par  déniission.  »  Ce  qui  eut  lieu  efiec- 
tivement.  Les  insermentés  ne  voulurent  point  s'avouer 
destitués,  et  ils  traitèrent  d'usurpateurs  ou  dïn/rus  ceux 
qui  les  remplaçaient.  * 

Leur  grand  argumeat  contre  la  constitution  du  clei^é, 
c'est  que  l'Assemblée  constituante ,  en  changeant  les 
limites  des  diocèses  et  des  paroisses,  s'arrogeait  le  droit 
de  conférer  la  juridiction  ecclésiastique.  Suivant  eux, 
pour  être  évêque  d'un  diocèse,  il  ne  suffit  point  d'être 

>  Mém,,  t.  Il,  p.  173. 
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éla  et  sacré,  il  faudrait  encore  une  mission,  qui  serait 
donnée  par  la  confirmation,  en  sorte  qu'il  y  aurait  comme 
deex  sacrementg  de  l'ordre  ;  ce  qui  rappelle  les  deux  créa- 
tions de  l'homme,  IfL  première  qui  le  constitue  faible  et 
misérable,  la  seconde  qui  Télève  à  la  perfection  et  W 
bonheur.  Chose  remarquable,  cesçnten  général  les  écri^ 
▼aius  du  même  parti,  qui  enseignent  ces  deux  bizarres 
crrears.  Les  assermentés  soutenaient  que  l'élection  et  le 
sacresuHisent,  et  que  la  confirmation  ne  fait  que  consta- 
ter ridcnéité  du  sujet  ou  déclarer  qu'il  possède  les  qua- 
lités requises.  Dans  le  sacre,  l'évéque  reçoit  tout  son  pou- 
voir de  Jésus-Christ,  qui  le  lui  conmiunique'par  le 
ministère  de  Vévêque  cojisécrateur  ;  et  c'est  de  Jésus- 
Christ  seul,  dont  irrelève  imrhédiatément,  qu'il  tient  sa 
mission  à  l'égard  du  diocèse  où  il  a  été  appelé  par  le 
choix  des  fidèles. 

c  Rien,  dit  Bossuet,  n'égale  en  absurdité  les  maximes 
suivantes  :  Celui  qui  donne  le  titre  confère  la  juridiction  ; 
œtte  juridiction  vient  des  apôtres  et  de  leurs  successeui*s, 
qui  ont  réglé  les  limites  des  diocèses ,  fondé  de»  églises, 
établi  des  pasteurs,  et  assigné  à  chacun  un  troupeau  par- 
ticulier. Sans  doute,  les  apôtres  ont  réglé  les  linlitès  des 
diocèses,  et  clioisi  ceux  qu'ils  destinaient  à  être  chefs  des 
^Hses;  mais  qui  ne  voit  que  la  juridiction  était  donnée 
À  ces  chefs  des  églises  par  Jésus-Christ  même?  Et  si  nous 
voulions  cbicalier  sur  les  mots,  comme  l'auteur  que  nous 
combattons,  et  prétendre  que  Jesirs-Christ  ne  confère  pae 
immédiatement  la  juridiction  à  ceux  que  les  hommes 
choisissent  pour  une  dignité,  qui  nous  empêcherait  <Je 
direqpe  la  juridiction  papale  même  ne  vient  pas  de  Jésus- 
Christ?  Car  enfin,  le  pape,  comme  tous  les  autres  évo- 
ques, est  élu  par  des  hommes,  et  ce  sont  des  hommes 
qui  le  placent  sur  son  siège  :  d'ailleurs,  qui  est-ce  qui  lui 
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a  assigné  le  diocèse  de  Borne,  dont  il  est  évèqaé  partica* 
lier?  De  qui  iient-il  cette  juridiction  épiscopale.?  Est-oe 
de  ses  prédécesseurs  et  de  saint  Pierre,  qui  depuis  long- 
temps sont  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ?  La  tient-il  de 
lui-même,  Comme  pape,  et  non  de  Jésus-Christ?  Lais- 
sohs-là  ces  extravagances ,  et  ne  perdons  pas  le  temps  à 
réfuter  de  si  pitoyables  raisonnements  K  »  Bossuet ,  et  il 
n'était  pas  leseul,  rejetait  les  formules«  par  lagrâce^  par 
tauiorité  dur  Saint-Siège,  introduites  au  xu*  siècle  ;  il 
s'intitulait  simplenient,  par  lapèrmiuion  divine. 

a  Les  évéques ,  dit  Bergier,  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
leur  juridiction  aussi  immédiatement  que  leurs  pouvoirs 
d*ordre  et  leur  caractère...  L'apostolat,  l'épiscopat,  la 
mission  et  là  juridiction  viennent  de  la  même  source,  de 
Jésus-Christ,  par  la  succession  et  l'ordination  :  l'autorité 
est  solidaire  entre  tous  les  évêques,  et  tous  doivent  Texer- 
cêr  selon  les  anciens  canons  et  de  la  manière  la  plus  utUe 
au  bien  généralde  TÉglise.  Tel  est  lé  sentiment  des  Pères, 
confirmé  par  toute  la.  suite  de  Fhistoire  ecclésiastique.,. 
C'est  la  doctrine  établie  dans  les  articles  2  et  3  de  la  Dé- 
cFaration  du  clergé  de  France,  en  1682,  et  qui  est  fondée 
sur  des  preuves  sans  réplique.. . 

»  Les  évêques  sont  les  successeurs  des  apôtres  dans  un 
seps  aussi  propre  que  le  souverain  pontife  est  successeur 
de  saint  Pierre.  Ce  serait  une  er.reur  de  croire  que  celte 
succession  est  attachée  au  lieu  ou  au  saint-siége  particu- 
lier qui  a  été  occnpé  par  tel,  apôtre,  puisque  les  apôtres 
avaient  chacun  personnellement  juridiction  sur  toute 
l'Église;  elle  est  attachée  à  l'ordination,  parce  que  celle-ci 
donne  la  mission  et  la  qualité  de  pasteur ,  par  consé- 
quent le  pouvoir  d'ençeigner,  de  faire  lès  fonctions  dn 

'  Déf.  é$  la  dée,,  L  viu,  eh.  15. 
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culte  divin,  et  de  gouverner  le  troupeau. . .  Il  ftiut  prendre 
dans  toute  la  rigueur  des  termes  ce  que  dit  saint  Paul, 
que  le  Saifii'Ssprit  a  établi  les  éviques  pour  gouverner 
l'Église  de  Dieu,  parce  que  toute  rantiquité  lésa  ainsi 
entendus  ;J1  en  résulte  que  les  évoques  ont  reçu  de  Jésus-, 
Christ  et  du  Saint-Esprit  la  comroiission,  par  conséqujeiit 
le  pouvoir  de  gouverner  :  c'est  ce  qui  conslîtue  Ujuri]- 
diction.  On  n'a  méconnu  cette  vérité  que  dans  les  der- 
niers siècles,  lorsque  des  révolutions  fâcheuses  ont  fait 
perdre  de  vue  l'ancienne  discipline,  et  ont  fait  oublier 
les  vrais  principes.  Au  lieu  de  dire  comme  les  ^èi^es, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Église  cj'u'un  seul  épiscopat,  duquel  les 
évoques  tiennent  solidairement  chacun.une  partie...,  on 
a  voulu  concentrer  tout  Tépiscôpat  dansun  seul  siège, 
duquel  les  évoque^  ne  fussent,  que  les  délégués  ^.«  tes 
litres,  les  pouvoirs,  les  privilèges  de  saint  Pierre  et  de  ses 
successeurs  sont  assez  augustes  pour  n'avoir  pas  besoin 

'  Dans  MO  tasument,  Louli  XVI  dit  :  •  Qae  TÉglisa  catliolifue^ 
ipMtoliqoe  et  romaioe  tient  tef  iiourpirt ,.  par  une  succeMitfD  non 
interrompue,  de  S.  Pierre,  auquel  JésutrChrist  les  avait  confiés.  » 
_  CCS  psroles,  il  rétracte,  Jlmagioe,  sop  adhésion  à  la  eonsUtution 
civile  do  clergé,  il.  dé  Lamariioe  rapporte  que*  la  correspondance  de 
^n  IVI  trouvée  dans  Parnlolrederer  contenait  une  coasullalion 
<^ta  du  roi  eux  évêques  de  France,  pouf  leur  demander  i*ll  pouvait 
^'^Pprocber  detjacrements  am  fêtes  eoin'mémocati^ei  de -le  jnortet 
^  la  résurrection  du  Christ.  «  J'ai  accepté,  leur  distit^il,  Ja  funeste 
c^tiUMion  civile  du  clergé.  J*ai  toujours  regardd  cette  acceptation 
^*^i^a  forcée,  fernéareni  résolu  ,  si  Je  viens  à  ^recouvrer  ma  puis- 
""^1  i  rétabKr  le  euKe  catboliqne.  »  Les  évéques  lui  x^pondireat 
Ptreae  admonition  sévère  et  ptr  rinterdictioo  des  pratiques  saintes 
Jiaqii*à  ceqa'il  se  fût  lavé,  par  beaucoup  de  réparations  méritoires, 
'a  crime  d'avoir  concouru  à  la  révolution.  »  (Les  GironditM,  t.  iv, 
P-  376.)  De  qui  donc  cet  infortuné  roi  prenait-Il  conseil  t 
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d'être  exagérés  ;  ils  sont  trop  solidement  établis  pour 
quSt  faille  les  étayer  sur  des  sophismes  et  des  systèmes 
arbitraires.  C'est  mal  servir  la  religion  et  l'Église  que  de 
vouloir  introduire  une  police  plus  parfaite  que  celle  dont 
Jésus-Christ  est  l'auteur.  Lès  sociétés  séparées  de  l'Église 
romaine  auraient  moins  de  répugnance  à  reconnaître 
dans  son  chef  le  vicaire  de  Jésus- Christ,  si  on  ne  lui  avait 
jamais  Attribué  d'autres  droits  que  ceux  qui  lui  appar- 
tiennent véritablement  ^  » 

Quand  l'Assemblée  constituante  agrandit  les  diocèses, 
la  jiJridiction  des:  évéques  s'appliquait  donc  d'elle-même 
aux  nouveaux  habitants  qui  leur  étaient  donnés.  D'après 
le  même  principe,  on  avait  kdroit  de  retirer  leurs  sièges 
^ux  évêques  t'n^ermenr^^  oïl  rebelles  à  laî  loi.  Par  là  on 
n'attaquait  point' leur  autorité;  seulement  ou  déclarait 
qu*on  ne  voulaitpius  de  leur  ministère.  Ce  que  je  viens 
de  dire  des  évéques  est  également  vrai  des  curés.  La  jo- 
ridicUôny  qui  est  inhérente  à  la  prêtrise^  s'appliquait  aussi 
d'elle-même  aux  nouvelles  délimitations  des  paroisses,  et 
le^  refus  de  serment  entraînait  la  soustraction  des  cures. 

Au  surplus,  TAssemblée  constituante,  formée  par  la 
réunion  des  trois  ordres,  le  clergé,  la' noblesse  et  le  tiers 
état,  représentait  l'Église  gàlUcane,  comme  les  autres 
asScmUlées  depuis  l'origine  de  la  monarchie;  elle  avait 
le  même  droit  de  traiter  les  matières  ecclésiastiques ,  le 
droit  de  faire  ce  qu'elle  fit,  et  en  général  de  faite  tout  ce 
que  peut  faire  une  Église  nationale. 

L^  inêermerUés  prétendaient  encore  que  la  coustiliition 
civile  du  clergé  anéantissait  le  pouvoirdu  pape  par  les  deux 
articles  suivants  :  «Il  est  défendu  à  toute  égliseou  paroisse 
de  France,  et  atout  citoyen  français,  de  reconnaître  en 

'  Ùici,  dêthM.,  art,  iurtdiclion. 
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aucun  cas,  et  soas  quelque  prétexte  que  ce  soit,  Pau toiité. 
d'un  évéque  ordinaire  ou  naétropolilaih,  dont  le  siège  se* 
rait  établi  sous  la  domination  d'une  pui^ance  étrangère, 
ni  celle  de  ses  dél^çués  résidant  en  France  ou  ailleurs,  le 
tout  sans  préjudice  de  l'unitéde  foi  et  de  la  communion 
qui  sera  entretenue  avec  le  chef  visible  un  Wecsel.  L'évoque 
élu  ne  pourra  s'adresser  au  pape  pour  en  obtenir  aucune 
confirmation:  mais  iliui  écrira  comme  ^u  chef  visible  de 
rÉglise  universelle,  en  témoignage  dé  l'unité  de  foi  et  de 
la  communion  qu'il  doit  entretenir  avec  lui.  » 

Pouf  comprendre  la  défense  de  reconnaître  l'autorité 
d'onévéque  dont  le  siège  serait  sous  la  domination  d'une 
puissance  étrangère,  il  fautsavoir  que  les  évéques  de 
Metz,  deToul,  de  Verdun,  de  Sàint-Dié,  de  Nancy  avant 
il  révolution  étaient  suffragants  de  l'archevêque  de 
Trêves.  Par  un  désordre  semblable,  les  évéques  de  Bàle 
et  de  Lausanne  étaient  suffragants  de  l'arcbevôque  de 
Besançon,  et  les  évéques  de  Tourn'ay  et  de  Namur  suffra- 
gants de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Sans  doute  t'autorité  du  successeur  de  saint  Pier/e  au- 
rait pu  être  marquée  phis  explicitement.  Hais  elle  n'est 
point  niée;  elle  ne  reçoit  aucune  atteinte.  L'Église  gal- 
licane ne  fait  que  rentrer  dans  les  droits  originetls  qu'a 
chaque  église  de  se  donner  eHe-méme  ses  pasteurs,  de 
les  juger  s'ils  prévariquent,  et  de  suspendre  les  lois  de 
discipline  dans  quelquesoas  particuliers,  tels,  par  es^em- 
pie,  que  les  degrés  de  parenté  touchant  les  mariages. 
Dans  les  premiers  temps,  on  ne  s'adressait  pas  plus  à 
Rome  pour  les  dispenses  et  les  jugements  que  pour  Fin- 
stilmion  canonique.  «  Suivant  l'ancienne  discipline  dé 
l'Église,  observée  pendant  800  ans  au  moins,  les  évoques 
étaient  jugés  par  leurs  confrères,  chacun  dans  sa  pro- 
vince, et  ils  ne  recouraient  que  rarement  à  l'autorité  du 


il  h  ESSAIJ^ 

pape^  »  Le  concile  de  Sardiquç,.  3A7,  autorisa  l'appel, 
mais  4^  Iç  nîdùisiti  une  simple. révision  du  procès;  il 
f'iillaitqueles  parties  fussent  renvoyées  sur  les  lieux  pour 
y  étre'Jugées  de  nouveau  avec  d*au très  juges. 

Les  évéques  opposants  criaient  encore  que  leur  auto- 
rité propre  étail  dégradée,  parce  qu*il  leur  était  interdit 
«  de  faire  âuclin  acte  de  juridiction  en  ce  qui  conceruele 
gouvernement  du  diocèse  et  du  séminaire,  sans  eu  avoir 
délibéré  avec  leur  conseil,  »  composé,  comme  on  Ta  tu, 
des  prêtres  établis  dans  l'église  cathédrale.  Mais  cette  dis- 
f)ôsition  les  obligeait  à  prendre  l'avis  de  leur  conseil,  et 
ne  les  forçait  pas  à  le  suivre.  «  Il  est  constant,  ditDurand- 
Maillane,  et  je  dois  en  rendre  ici  témoijgnage^  que  tel  que 
soit  le  sens  que  présente  cette  rédaction,  l'intention  du 
comité  ecclésiastique  et  de  tous  ses  membres  n'a  jamais 
été,  par  cet  article,  de  porter  la  moindre  atteinte  aux 
droits  et  au  caractère  propre  de  l'épisçopat.  Le  comité, 
d'acco^d  avec  lui-même,  avec  ses  principes,  sur  lesquels 
il  a  fondé  son  plan  de  réforme  dans  cette  partie,  n'a  voulu 
et.  entendu  par  cette  disposition  que  rétablir  dans  les 
églises  cathédrales  les  usages  anciens,  tels  qu'ils  sont 
attestés  par  les  plus  saints  évéques  de  l'antiquité,  et  qui 
disaient  que  jamais  ils  n'entreprenaient  rien  de  tant  soit 
peu  important  dans  le  gouvernement  général  de  leurs 
diocèses  sans  je  conseil  et  l'avis  de  leur  presbytère  ;  et  ce 
presbytère  n'étaft  pas  lès  ci-devant  chanoines,  dont  les 
uns  étaient  décorés  d'un  rubnn  de  couleur,  les  autres  des 
titres  de  comtés  et  de  barons,  et  tout  bouffis  d'orgueil 
dans  ces  stalles  qui  dominaient  les  basses  formes  où  sié- 
geaient les  prêtres  souvent  les  plus  respectables,  et  dont 
ils  faisaient  tout  à  la  fois  leur  porte-voix  et  leur  esci- 

*  t^leu r y,  iVouv.  opusc,  p.  204. 
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l)eaa;ce  presbytère,  dis-je,  était  .composé  aqtret'Qis  de 
wnts  ecclésiastiques  qui,  aprib  avoir  blanchi  dans  la  mi- 
nistère, servaient  dans  i*égllse  cathédrale  de  conseil  à 
l'évéqae  et  de  modèle  à  tout  Je  diocèse  >»  < . 

La  coDstitation  civile  du  clergé  fut  attaquée  même  par 
des  écrivains  qui  désiraient  le  retour  à  Tanciénne  disci- 
pline. Ils  trou  vaient  qu'elle  s'en  écartait  trop.  «  Dans  Te  ré- 
gimeprimitir,  l'auloritédu  concile  pîrovincial,  disait  Taba- 
raud^  s'exerçait  sur  la  forme  de  l'élection  aussi  bien  que 
sur  la  capacité  de  l'élu.  Suivant  la  nouvelle  coq^stitution, 
le  ministère  du  métropolitain  se  borne  à  examinôr  Télu 
mtadocirine  e(  ses  mœurs.  La  forme  de  l'élection,  re- 
gardée comme  une  chose  purenie'nt  civile,  n'est,  point  de 
son  ressort.  De  sorte  que  si  les  suffrages  ont  été  arrachés 
par  violence  ou  par  séduction,  s'ils  ont  été  achetés  à  prix 
(l'argent  ou  accaparés  par  toute  autre  voie  incanonique, 
le  métropolitain  n'en  sera  pas  moins  obligé.de  confirmer 
une  élection  simoniaque  ou  forcée...  C'est  au  titre  de  ci- 
toyen actif  que  les  décrets  attachent  le  droit  de  voter  0t 
d'élire.  Aucun  ecclésiastique  ne  peut,  en  q^iàlité  de  mi* 
nislrede  la  religion,  pénétrer  dans  les  assemblées  élQC- 
(orales,  ni  obtenir  droit  de  suffrage.  Dans  ce  nouvel 
ordre  de  choses,  l'Église  n'a  donc  aucune  part  au  choix 
de  ses  ministres.  Cette  élection,  qui  intére;ssesî  vivement 
1^  religion,  est  encore  dégénérée  sous  ce  Rapport  en  une 
affaire  purement  civile  etprofane^..  Jamais  ^'Église  n'a 
connu  ce  scrutin  de  ballottage,  d'où  ir  résultera  souvent 
qu'entre  plusieurs  concurrents  on  s^ra  forcé,  à  une  troi- 
sième épreuve,  de  choisir  celui  qye  la  majeure  partie  des 
électeurs  auirait  voulu  exclure;  sous  l'ancienne  forme, on 

*  Htst.  opot.  du  eomUé  de  Vanemblée  nationcUet  p.  60. 
'  TnûU  de  VëleciUm  dps  Mques,  I.  ii,  ch.  6,  $  i. 
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▼otait  ouvertement;  lonquil  y  ai^il  partage,  les  motirs 
de  chaque  parti  étaient  discutés  pubUquemeDt  ;  ou  ne 
comptait  pas  les  suffrages,  on  les  pesait  ;  ce  n'était  pas  la 
majeure,  mais  la  plus  saine  partie  qui  l'emportait.  Cette 
forme  était  aussi  propre  à  écarter  les  mauvais  sujets  que 
la  nouvelle  est  propre  à  les  enhardir  à  se  présenter^.  Le 
choix  des  pasteurs  est,  pour  TÉglise»  une  des  affaires  les 
plus  intéressantes  de  son  gouverneineiit.  Il  n'y  a  que  ses 
eilfants  qui  puissent  avoir  le  droit  de  s'en. roôier.  La  reli- 
gion, la  justice,  les  plus  simples  notions  du  bon  sens  en 
interdisent  le-connaiss^ce  aux  étrangers,  et  à  plus  forte 
raison  aux  ennemis.  Dans  tous  les  âges  précédents,  en 
remontant  jusqu^aux  apôtres,  on  aurait  regardé  comme 
une  profanation  d'admettre  aux  assemblées  électorales 
les  païens,  les  juifs,  les  hérétiques...  Condamner  une  reli- 
gion à  recevoir  ses  ministres  d'une  main  ennemie,  c'est 
vouloir  qu'elle  n'en  ait  que  de  détestables,  c'est  port<fr 
contre  elle  un  arrêt  de  naort,  c'est  introduire  dans  son 
seinia  cause  la  plus  infaifllblts  d'une  prompte  dissolution. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  fameux  abbé  Grégoire  qui  n'ait  senti 
l'abus  d'une  pareille  disposition,  a  II  est  étrange,  dît-il, 
»  que  des  pasteurs  puissent  être  éhis,  non  par  ceux  qui 
»  leur  soumettent  leur  conscience,  mais  par  des  proies- 
»  tants  ou  des  juifs,,  qui  croiront  peut-être  servir  leur  re- 
»  ligion  par  l'introduction  d'un  mauvais  sujet  dans  le 
»  sanctuaire  de  là  nOlre  ^  » 

On  >roil  par  les  débats  quel'intention  de  l'assemblée  fut 
d'obvier  à  ce  désordre,  en  établissant  que  l'élection  se 
ferait  à  îissue  de  la  messe  paroissiale,  à  laquelle  4ous  les 
électeurs  seraient  tenus  d'assister^  c'est-à-dire  de  fiaire  acte 
de  catholicité. 

I  LégUmUé  dm  urmsnl  civique. 
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Qastni  aux^autres  reproches,  ils  ne  manquaient  pas  de 
fondement.  Les  apologistes  de  la  constitution  répondaient 
que  si  elle  ne  retraçait  qu'en  partie  Tantiqûe  Forme  des 
élections,  elle  contenait  ce  qu'elles  eurent  d'eàsentiel»  et 
qu'on  devait  l'adopter  par  amour  pour  l'Église,  où  elle 
opérait  une  régénération  universelle,  depuis  tant  de  siè- 
cles si  ardemment  et  si  vainement  demandée  par  les  per- 
sonnages les  plus  saints  et  les  plus  éclairés.  Cette  raison 
iiouâ  parait  décisive.  Ne  pas  la  comprendre  Fut  une  faute 
capitale  de  la  part  de  Tabaraud  et  des  autres  adversaires, 
comme  Maultrot  »  Jabineàu,  Lambert,  qui  soupiraient 
après  la  réforme  des  abus. 

«  Déjà  divers  évéques,  dit  Grégoire,  tels  que  ceux  de 
^"gres,  Besançon,  Blois/ Chartres,  Rodez,  avaient  pris 
des  mesures  pour  organiser  leurs  diocèses  sur  le  plan  de 
la  constitution  civile  du  clergé  :  tout  à  coup  ils  changë- 
ï^nt  de  direction,  lorsque,  entraînés  par  dès  évoques  de 
I  assemblée,  ils  crurent  que  leur  résistance  combinée  fe- 
"^il  échouer  la  loi  nouvelle.  Elle  est  étonnante,  ajoute- 
^'il  plus  loin,  la  foule  de  témoignages  consolants  que 
iious  avons  reçus  de  ces  Églises  étrangères,  où  la  guerre 
avait  empêché  nos  communications  pendant  plusieurs 
innées,  où,  par  conséquent,  le  clergé  émigré  avait  eu  le 
loisir  d'égarer,  d'empoisonner  l'opinion;  et  cependant 
des  prêtres  en  très  grand  nombre,  des  évéques  catholiques 
'^ousout  donné  les  gages  les  plus  flatteurs  de  leur  union. 
^^  heureux  hasard  nous  fit  connaître  Li  consultation 
qu'avaient  publiée  en  notre  faveur  les  facultés  théologiquê 
^canonique  de  l'université  dé  Fribourgen  Brisgau.  Nous 
'gnorions  cette  pièce,  et,  dans  le  nombre  des  signataires, 
'lOQs  vîmes  avec  plaisir  des  savants  distingoés,  tels  que 
HM.  Rlupfel,  Schwai*zel,  estimés  en  Ailomagne  pour  de 
'K)ns  ouvrages. 

2k 
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»  Celte  décision  d*unecélèbre  université  irrita  le  cabinet 
autrichien  et  contraria  ses  vues  ;  car,  dans  ce  moment,  il 
s'efforçait  de  soulever  là  Suisse  contre  la  France,  -en  tâ- 
chant de  persuader  aux  braves  Btslvétiens  que  nous  étions 
des  hérétiques  et  des  geùs  sans  religion^  C'est  Taveu  que 
fit  à  ce  sujet  le  ministre  Thugut,  en  témoignant  son  mé- 
contentement à  M.  de  Dalberg,  le  prince  primat^  arche- 
vêque de  Ratisbonne,  qui  me  l'a  raconté  ;  et  celui-ci 
ajoutait  que  l'université  de  Fribourg,  inébranlable  dans 
ses  principes,  les  soutint  avec  dignité  contre  les  tracasse- 
ries de  la  pour  de  Vienne.   > 

»  L'université  de  Turin  était  sur  le  point  de  publier 
une  consultation  dans  le  même  genre.  Déjà  les  théolo- 
giens et  les  canonistes,  surtout  le  savant  abbé  Baudisson, 
annonçaient  que  leur  décision  en  faveur  du  clergé  con- 
stitutionnel présenterait  un  ample  développement.  M.  Bu- 
ronzo,  archevêque  de  Turin,  disposé  à  y  donner  sa  signa- 
ture, avait  même  promis  celle  de  dix-sept  évêques  de  sa 
province  ;  malheureusement  les  crises  politiques  amenè- 
rent lasuppression  de  celte  université.  Dans  les  univer- 
sités de  Sienne,  Pise  et  Pavie,  beaucoup  de  professeurs 
pensaient  de  même.  tJne  portion  respectable  de  ces  sa- 
vants ont  consigné  leurs  sentiment^  dans  une  belle  lettre 
de  communion  au  clergé  assermenté,  dont  HM.  Degola 
et  Carrega  ont  été  leslrédacteurs. 

».Dans  mes  archives  sont  déposées  les  preuves  que  sept 
évêques  d'Italie  se.sont  expliquésen  sa  faveur  :  déjà  leurs 
lettres  aéraient  publiées,  si  l'on  n'avait  craint  de  les  ex- 
poser aux  vengeances  de  la  cour  deBome...  Celui  qui 
s'est  le  plus  signalé  dans  cette  cause  est  Solari,  évéque  de 
Noli,  qui)  des  trois  volumes  de  son  apologie  contre  le 
cardinal  Gerdil,  a  consacré  le  premier  à  la  justification 
du  clergé  assermenté...  Les  mêmes  témoignages  ont  été 
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rendus  à  notre  cause  par  H.  di  Pielro,  évéque  catholique 
d'Alep,  par  des  ecclésiastiques  catholiques  anglais,  entre 
autres  le  célèbre  Berington  et  H.  Canaeron,  évéque  m 
partibus  en  Ecosse  ;  par  tout  le  clergé  épiscopal  de  Hoir 
lande,  par  la  portion  la  plus  saine  du  clergé  espagnol  ; 
entre  autres,  on  peut  citer  M.  de  Palafoi,  évéque  d'Âvila, 
qui  était  parent  du  saint  évéque  d'Osmà,  dont  les  jésuites 
ont  empêché  la  canonisation,  et  M.  Tévéque  de  Barbastro» 
dont  la  lettre,  plusieurs  fois  imprimée,  est  un  monument 
honorable  de  son  courage  et  de  la  pureté  de  son  zèle... 
Ajant  essuyé  quelques  désagréments  à  Toccasien  de  cette 
lettre,  d'autres  prélats  du  mémer  pays,  craignant  d*étre 
victimes  d'un  tel  dévouement,  se  bornaient  à  me  donner, 
soit  par  des  amis  communs,  soit  par  l'envoi  de  leurs 
écrits,  les  preuves  indéniables  de  leur  adhésion  ;  et  je  me 
rspfieile  qu'un  jour,  avecÂzara,  ambassadeur  d'Espagne, 
visitant  les  caves  de  l'Observatoire,  il  me  disait  :  En  Es- 
pagne, il  n'y  a  pas  d»  évéques  qui  ne  pensent  comme 
vous  et  moi  :  mais  ils  craignent  cette  maudite  inquisition 
où  des  moines  sont  juges  des  évéqueë. 

»  En  Allemagne,  à  Heidelberg,  ÉrFurt,  ÀschafTenbourg, 
Wurtzbourg,  on  trouve  un  clergé  catholique  plus  consti- 
tutionnel, si  on  peut  le  dire,  même  que  celui  de  France.  Si 
un  bénédictin  (D.  Sàrtore}  a  élevé  la  voix  contre  nous, 
deux  de  ses  confrères  ont  écrit  en  notre  faveur  :  D.  Stoe- 
K^r  à  Saltzbourg,  qui  a  traduit  en  allemand  VAcccrd^dei 
P^ncipes,  publié  par  les  évéques  assermentés  de  l'assem- 
blée constituante,  et  D..  Werthmeyer,  curé  à  Stçinbach, 
^n  Souabe,  qui,  dans  un  ouvrage  anonyme,  mais  dont  il 
ttt  reconnu  l'auteur,  donne  à  nos  prêtres  émigrés  des 
leçons  un  peu  rudes  et  trop  sages  pour  qu'ils  en  profitent. 
Enfin,  Pie  VÎI  lui-même,  étant  évéque  d'Imola,  dit  au 
général  Girardon  qui  dînait  chez  lui  :  J*ai  lu  et  examiné 
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/a  constitution  civile  du  clergé  en  prêtre  italien  qui  voulait 
la  trouver  mauvaise  et  ta  réfuter,  je  n'ai  pu  y  réussir.  Si 
f  avais  été  prêtre  français,  je  Vaurais  acceptée  et  signéeK  • 

Au  concordat  de  1801,  il  admît  sans  rétractation  les 
évéques  constitutionnels  que  Bonaparte  désignait  pour 
faire  partie  .du  nouveau  clergé'.  11  est  vrai  qu'il  lutta  jus- 
qu'au dernier  moment. 

Suivant  l'abbé  Émery,  supérieur  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  la  Providence  n*a  pas  permis  que  r Église  consti- 
tutionnelle ait  rien  changé  dans  la  doctrine  et  les  rites  de 
r  Eglise  ». 

Le  fougueux  abbé  Barruei,  qui  avait  tant  crié  contre 
la  constitution  civile  du  clergé,  disait  (page  32  de  son 
supplément),  au  rapport  de  Guyot  ^,  que  les  prêtres  cm- 
titutionnels  ne  sont  point  coupables  ;  qu'ils  sont  constam- 
ment demeurés  attachés  à  la  foi  catholique^  apostolique  et 
romaine,  Guyot  ajoutetjue  les  autn*s  vicaires  généraux  de 
Parts  (Emery  et  Barruel  le  furent  après  le  concordat) 
avouaient  de  bouche  que  la  constitution  civile  du  clergé 
ne  contenait  que  des  objets  de  discipline. 

«  On  se  tromperait ,  observe  Grégoire ,  en  croyant 
que  T-opposilion  aux  réformes  était  uniquement  inspirée 
par  le  zèle  religieux.  Ainsi  que  dii  temps  de  la  ligue,  sou- 
vent la  religion  servit  de  voile  aux  passions.  Si  rassem- 
blée constituante,  dirigée  par  une  politique  plus  adroite, 
eût  laissé  au  clergé,  et  surtout  aux  évéques,  leurs  béné- 
fices, leurs  commendes,  en  aorte  que  la  réunion  des  biens 
ati  domaine  de  l'État,  ne  se  fût  opérée  que  par  la  mort 
des  tiluiaires,  la  constitution  civiler  leur  eût  paru  très  or- 

>  Mémoir.,  t.  Il,  p.  i$  et  60. 

>  Hi$t.  du  consulat  et  de  Cempire,  par  M.  Thieri,  t.  III. 

>  Conduite  de  V Église  dans  la  réceptitm,  etc.,  p.  70,  édit.  S*  noie. 
*  Nouv,  dialoguet  des  morts,  1801,  p.  80. 
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tbodoxe.  Une  preuve  de  cette  assertion,  c'est  que  plu- 
sieurs évdques  avaient  déjà  commencé  à  org4\niser  leur 
clergé  conforméDaeiit  aux  lois  nouvelles,  quand  tout  à 
coup  r^poii"  de  faire  reculer  l'assemblée  nationale  et  d*en 
renverser  les  opérations  fitécipre,  entré  tous,  ûne<:oali- 
lion  qui  ne  renversa  que  leurs  projets.  Les  év^Chés,  les 
riches  bénéfices,  étaient  une  sorte  de  patrinioine  pour  les 
nobles;  aussi  les  évéques  et  la  plupart  des  ecclésiastiques 
qui  tenaient  à  la  noblesse  par  leur  naissance,  à  la  cour 
par  des  faveurs  obtenues  ou  attendues,  refusèrent  le  ser- 
ment: leur  exemple  entraîna  des  prêtres  qui  lesioiitè- 
rent  jusque  dans  réroîgratioh  ;  mais  le  serment  fut  prêté 
par  une  grande  partie  de  ce  clergé,  qui,  n'étant  pas  de 
la  caste  nobiliaice,  étranger  à  ces  prétentions,  soupirait 
après  le  retour  de  la  discipline  primitive,  et  méditait  de 
la  replacer  sur  ses  bases  anti(|ues';  par  son  assentiment  il 
sanctionna  l'abolition  des  commendcs  et  la  suppression 
de  titres  sans  fonctions  et  sans  utilité  pom*  TÉglise  ^  » 

Sur  les  châtiments  justement  éprouvés  par  le  clergé 
insermenté,  et  principalement  par  les'évéq\ies,  il  est  cu- 
rieux d'entendre  l'un  d'entre  eux,  Bausset,.  l'ancren 
évéque  d'Alais  et  l'historien  de  Fénelori  t't  de  Bossuet. 
•  L'aveu  si  général  et  si  involontaire,  dil^l^  qui  échap{)c 
à  ceux  mêmes  qui  ont  le  plus  soufiert  :  qu'on  à  mérité 
ses  nialbeura  ;  qu'on  a  été  injuste  par  lexCèsméinc  du 
bonheur;  qu'on  a  été  entraîné  au  mu^^nlre  et  à  la  ré- 
Tolte  par  caprice,  par  amour-propre,  par  légèreté^  par 
esprit  de  mode,  cet  aveu  seul  dénote  la-justice  de  la 
Providence,  qui  a  voulu  étendre  sa  vengeance  sur  tous^ 

*  EuaihiU.  sur  lés  liberlés  de  V  Église  gaHiccMCt  nouv.  éâil.,  1820, 

2ft. 
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parce  que  tous  ont  été  .plus  ou, moins  coupables ^  » 
»  Les  évéques,  flit  le  marquis  de  Ferrières,  membre  de 
rassemblée  constituante,  les  évéques  se  rapprochèrent  de 
leurs  curés;  les  dévots  et  les  dévotes  se  mirent  en  mou- 
vement; toutes  les  conversations  ne  roulèrent  plus  que 
sur  le  serment  du  clergé.  On  eût  dit  que  le  destin  de  la 
France  et  le  sort  de  tous  les  Français  dépendaient  de  sa 
prestation  ou  de  sa  non-prestation.  Les  hommes  les  plus 
libres  dans  leurs  opinions  religieuses,  les  femmes  les  plus 
décriées  pap- leurs  mœurs,  devinrent  tout  à  couip  de  sé- 
vères théologiens,  d*ardents  missionnaires  de  la  pureté  et 
de  rintégrité  de  la  foi  romaine.  Le  journal  de  Pontenay, 
YAmi  du  roi  y  la  Gaz^^^e  de  Durosois ,  employèrent  leurs 
armes  ordinaires,  l'exagération,  le  mensonge,  la  calom- 
nie. On  répandit  une  foule  d'écrits  dans  lesg^els  la 
constitution  civile  du  clergé  était  traitée  de  schismati- 
que ,  d'hérétique ,  de  destrufctive  de  la  religion.  Les  dé- 
votes colportaient  ces  écrits  de  maison  «n  maison.  Elles 
priaient,  conjuraieni,  menaçaient,  selon  les  penchants 
et  les  caractères.  Ou  montrait  aux  uns  le  clergé  triom- 
phant, rassemblée  dissoute,  les  ecclésiastiques  préva- 
rijcateurs  dépouillés  de  leurs  bénéfices,  enfermés  daos 
des  maison;  d&  correction  ;  lôs  ecclésiastiques  fidèles  cou- 
verts de  gloire,  comblés  de  richesses.  Le  pape  allait  lan- 
cer ses  foudres  sur  une  assemblée  sacrilège  et  sur  des 
prôtres  apostats.  Les  peuples,  dépourvus  de  sacrements, 
se  soulèveraient,  les  puissances  étrangères  entreraient  en 
France,  et  cet  édifice  d'iniquité  et  de  scélératesse  s'écrou- 
lerait sur  ses  propres  fondements^.  » 
«  Parmi  les  pièces,  dit  Grégoire,  trouvées  dans  Tarmoire 

1  Lettre  de  M.  Vévéque  d'Alais  à  MM.  les  vicaires  générauà^  df  m 
diocèse^  U  décembre  1801,  p.  7. 
'  Mémoires,  U  u,  p.  204. 
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de  Ter»  et  qui  sont  Imprimées,  on  peut  lire  une  lettre  de 
Boisgelih,  qui,  sollicitant  de  Louis  XVl  la  permisâidn  de 
se  rendre  à  Rome,  s'engageait  à  faire  approuver  la  con- 
stitution civile  par  le  pape.  Les  archives  romaines  m*ont 
présenté  un  autre  document  :  à  l'époque  où  Ton  discutait 
cette  constitution ,  H.  Jalabert,  alors  supérieur  du  petit 
séminaire  de  Toulouse ,  étant  alors  à  Paris ,  écrivait  à 
Pie  VI  *  c  pour  le  ptier  d*adresser  un  bref  de  propre  mou- 
vment  aux  évéquejs  de  France,  pour  étendre  provisoi- 
rement leur  juridiction  iiu  delà  des  limites  de  leurs 
diocèses;  pour  autoriser  provisoirement  les  métropoli- 
tains, aussi  désignés  par  l'assemblée  nationale,  à  insti- 
tuer canoniquement  les  évéques  qui  seraient  élus,  même 
dans  les  sièges  cle  nouvelle  création.  »  Trois  Cents 
diatrit)es  contre  la  constitution  civile  du  clergé  la  décla- 
rèrent entachée  d*hérésie;  et  voilà  des  coryphées,  du  parti 
dissident,  un  archevêque  et  un  supérieur  de  séminaire  au- 
jourd'hui grand-v4caire,  qui  la  déclarent  seulement  schjs- 
matique.  Aussi  disait-on  aui  prélats  :  Qui  vous  erApèche 
d'accepter,  par  voie  de  jugement,  un  acte  qui,  d'après. 
VOIR!  aveu ,  aurait  alors  un  caractère  de  légitimité?  Le 
bien  de  la  religion  et  de  l'État  résulterait  dé  cet  heureux 
accord  entre  les  deux  puissances,  et  vous  refusez?  C'est 
alors  que,  changeant  de  batterie,  ils  prirent  la  résolution 
d';  trouver  des  hérésies  ^.  »  Ces  prétendues  hérésies,  je 
les  ai  déjà  examinées. 

«  Les  évoques  opposants,  ajoute  Grégoire  ^  publièrent 
9\oî%Y  Exposition  des  principes  yCombaiiue  par  tan  t  d'écrits, 
et  surtout  par  Durand' dé  Maillane,  dans  son  Histoire  apo^ 

'  Parif,  27  novembre  1790. 

'  Sitai  hisL  sur  les  liberUs^  etc.,  p.  198. 

s  Ail,  p.  S02. 
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logétigue  du.  comité  ecclésiastique  '.  Rome,,  après  avoir 
temporisé,  publia  ses  fameux  brefs,  dans  lesquels  on  ne 
parle  j^s  des  réformes  que  commandait  l'impérieuse  né- 
cessité. Les  brefs,  dont  plusieurs  étaient  apocryphes, 
disséminés  furtivement  eh  France,  et  sans  avoir  obtenu 
Yexequùtur  exigé  depuis  tant  de  siècles ,  furent  un  des 
moyens  les  plus  efBcaces  pour  attiser  la  guerre  civile.  » 
Grégoire  renvoie  à  la  Chronique  religieuse^  où  M.  D..., 
homme  de  loi,  rapporte  que  M.  L.  B:...  lui  a  avoué  être 
Tauteur  du  bref  du  40  -mars  179i.  L.  B...,  ne  serait-il 
pas  Larpbert?  Quant  au  bref  du  13  avril  suivant,  H.  D... 
dit  qu'il  se  vendait  à  Paris ,  au  bureau  de  Y  Ami  du  rw, 
le  ift,  c'est-à-dire  le  lendemain  de  son  émission  prétendue 
à  Rome,  en  sorte  qu'il  aurait  été  transporté  de  Rome  à 
Paris  en  vingt  quatre  heures.  Aussi  Tappelail-on  le  bref 
miraculeux.  Visiblement  c'était  encore  l'œuvre  d'un  faus- 
saire.. Chose  plaisante!  il  fut  frappé  par  l'inquisition  es- 
pagnole, 3  février  1798.L'àrticleiid'un  décret  condamnant 
plusieurs  ouvrages  est  ainsi  conçu  :  «Un  ouvrage  intitulé, 
Bref  du  pape  à  tous  les  cardinaux,  archevêques,  éoéques,  a» 
clergé  et  au  peuple  de  France,. .  imprimé  à  Rome,  en  1791; 
comme  n'étant  pas  un  bref  du  pape,  ainsi  qu'on  le  sup- 
posé jfaussement ,  mais  plutôt  un  libelle  schismaiique, 
réfractaire  et  séditieux,  plein  d'impostures,  de  fausseté 
injurieuses  au  Saint-Siège  et  à  la  sainte  Église  catholi- 
que. •  Les  inquisiteurs  infligeaient  la  peine  d'excùfntnuni- 
cation  majeure  et  pécuniaire  de  200  ducats. 

a  Le  pape ,  poursuit  Grégoire ,  ne  s'en  tint  pas  là.  l^ 
25  février  1792  et  3  novembre  de  la  môme  année.  Pie  VI 
annonceà  l'impératrice  de  Russie  que  les  princes  se  cot- 

I  Ptrif,  io-8,  1791. 
*  T.  IV,  p.  177. 
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Hseot  contre  rassemblée  nationale  de  France;  il  la  prie 
de  se  joindre  à  eux,  et  d'envoyer  contre  les  Français  une 
flotte  puissante';  d'autres  lettres,  dans  le  même  .sens, 
sont  par  lui  adressées  à  l'empereur  François.  Il ,  au  roi 
Georges  III,  et  à  l'électeur  de  Saxe^  La  dernière  surtout 
est  tiès  pressante.  Quelques  pièces  font  entrevoir  qu'on 
mMitait  un  guerre  de  religion.  Ce  projet  avait  pour  ap- 
probateurs une  foule  de  preux  qui,  autrefois  n'ayant  de 
clirétien  que  le  nom,  improvisèrent  tout  à  coup  la  dévo- 
tion, et  se  dirent  défenseurs  intrépides  non-seulemen^t  du 
trône,  mais  encore  de  l'autel.  De  là  les  guerres  de  la  Yen* 
dée,  de  la  chouannerie,  qui  furent  de  véritables  croisades 
de  chrétiens  contre  chrétiens  \  L'abbé  Maury,  qui,  dans 
l'assemblée  nationale,  s*était  montré  l'adversaire  le  plus 
déterminé  de  la  constitution  civile  du  clergé,  fut  nommé 
successivement  archevêque,  nonce,  puis  cardinal.  Le 
pape  reçut,  pour  cette  nomination ,  les  remerciements  et 
les  féticilations  de  trois  princes  français ,  et  méme'du  roi 
de  Prusse.  Les  réponses  k  leurs  lettres  sont  consignées 
dans  la  Correspondance  officieHe  de  Pie  VP.  » 

En  1795],  le  gouvernement  ayant  décidé  qu'il  ne  se 
mêlerait  plus  en  rien  de  la  religion,  la  constitution  civile 

'  Archivés  romaines.  Correspondance  de  Pie  VI,  tn  18  de  son 
poQtiBnt;  fol.  4  et  fol*  187. 

'  LeUre  à  l'empereur  François^  17  septembre  1792;  au  roi 
^torges  UI,  7  leptembre  de  la  même  année,  fol.  70  et  71;  àVélèc- 
<Mr  à»  Saœe^  en  1795,  an  22  du  pontifical  de  Pie  VI,  fol.  101. 

*  Dans  rhif  loire  de  la  chouannerie,  on  retrouve  Tépou  va  niable 
^*Ht  def  Jugements  vcbmiques  :  on  sait  comnié^it  fut  égorgé  Au- 
<lrciu,  évéque  de  Quimper  (note  de  Grégoire). 

*  Correspondance,  etc.,  an  20  du  pontificat  de  Pie  VI,  fol.  72; 
ft^ponsct,  le  26  fétrier  1794,  le  5  août,  le  9  avril,  à  Frédéric-Guil- 
laume, le  T  mai,  etc. 


286  ESSAIS 

cessa  d'être  loi  de  TÉtat.  Le  clergé,  qui  lui  avait  prêté  ser- 
ment sansTapprouver  tout  à  fait,  saisit  cette  première og^ 
casion  favorable  pour  la  corriger,  en  lui  donnant  un  carao 
tère  plus  ecclésiastique  et  la  rapprochant  davantage  de 
l'ancienne  di^ipline.  Elle  fut  abolie  par  le  concordat 
de  1801. 

B.-D. 
u 

RÉPONSE  DK  LA  FACULTÉ  THÉOLOGIQUB  DE  FRIBOURG ,  SIJB 
LA  VALIDITÉ  DES  SACREMENT^,  ETC ,  ADHINISTBBS  PAR  LIS 
PRÊTRES  ASSERMENTÉS  DE  L'aLSACE. 

(Cest  la  pièce  dont  oou^,  avons  entendu  tout  à  Pbeure  Grégoire 
parler.) 

Un  curé  de  deçà  le  Rhin,  nous  a  consultés  sur  diverses 
questions  agitées  récemment,  à  Tocci^sion  des  Alsaciens, 
qui,  les  uns  furtivement,  les  autres  munis  de  paase-poris, 
traversent  ce  fleuve  pour  venir,  non*seulement  recevoir 
les  sacrements  de  la  main  de  nos  prêtres  du  diocèse  de 
Constance,  mais  encore  leur  exposer  les  anxiétés  de  leur 
conscience,  à  l'occasion  des  changements  opérés  dans 
l'Église  gallicane.  Ce  curé  a  pensé  que  pour  lever  avec 
plus  de  facilité  et  de  succès  -les  scrupules  qui  les  in- 
quiètent ,  il  convenait  que  les  prêtres  du  diocèse  de 
Constance,  auxquels  ils  ont  recours  pour  obtenir  les 
sacrements  et  des  conseils,  concordassent  dans  leurs 
réponses  ;  car  s'il  y  a  divergence  à  ceC  égard,  il  est  à 
craindre  que  ces  scrupules  et  les  trotibles  qui  en  sont  la 
suite,  ne  s'accroissent,  et  que  les  fidèles  ne  i^tournei)! 
chez  eux  sans  consolation,  faute  de  .lumières  sur  la  con- 
duite qu'ils  doivent  tenir  dans  une  aflaire  de  la  plus 
haute  importance  et  qui  tient  à  leur  salut.  Pour  obviera 
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cet  inconvénient,  on  a  cru  qu'il  était  utile  de  réclanier 
notre  jugement,  afin  qu'il  pût  désormais  servir  de  règle  * 
et  calmer  les  inquiétudes  des  Alsaciens,  sur  ce  qui  con- 
eeme  l'intégrité  de  la  foi,  la  validité  des  sacrements  et 
les  intérêts  de  leur  salut. 

Les  questions  sur  lesquelles  on  sollicite  une  réponse  se 
réduisent  aux  articles  suivants  : 

1*  Doit-on  reconnaître  comme  pasteurs  légitimes,  les 
prêtres  qui  ont  fait  serment  de  soumission  aux  lois  de  la 
république  française,  et  dont  une  partie  sont  engagés 
dans  le  mariage? 

(a)  Peut-on  assister  à  leurs  sermons,  à  leurs  catéchismes 
Valeurs  messes? 

(6)  Hors  le  cas  de  nécessité  se  confesser  à  eux? 

(c)  Exiger  ou  recevoir  d'eux  la  communion  ou  le  via- 
tique? 

(d)  Leur  présenter  des  enfants  à  baptiser? 
(?)  Contracter  mariage  devant  eux  ? 

2*  Les  Alsaciens  qui,  par-devant  dé  faux  pasteurs,  sans 
témoins  ou  accompagnés  seulement  de  deux  témoins 
laïques,  ptconséquemmentsanss'adresser  à  un  prêtre  com- 
pétent, ont  contracté  mariage,  peuvent-ils  cohabiter,  ou 
doil-on  les  séparer  ?  peuvent-ils  renouveler  leur  consen- 
tement mutuel  par-devant  un  curé  voisin  du  diocèse  de 
Constance?  Quelles  mesures  de  prudence  doit  prendre 
alors  ce  curé  pour  que  son  interventioji  à  ce  mariage  soit 
licite  et  valide? 

y  Nos  curés  doivent-ils  suppléer  les  onctions  du  saint 
chrême  et  de  l'huile  des  cathécumënes  aux  enfants  bapti- 
sésen  Alsace  par  deslaîques,  et  les  baptiser  sous  condition? 

hr  I>oit-on  regarder  comme  ayant  les  dispositions 
i^uises  à  la  réception  des  sacrements,  les  Alsaciens  qui 
traversent  le  Rhin,  sans  avoir  pour  but  unique  de  les 
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recevoir,  mais  qui  ont  pour  objet  d'acheter  à  meilleur 
compte  des  niarcliandises  prohibées,  par  exemple,  du 
sucre  ;  qui,  par  celte  contravention,  s'exposent  à  la  peine 
des  Tcrs  équivalente  à  celle  des  galères,  et  compromettent 
le  sort  de  leurs  familles? 

ô"*  Cxiste-t-il  des  lois  purement  pénales? 

6?  Les  Alsaciens  qui  transgressent  les  lois  pénales 
pèchent-ils  grièvement? 

Telles  sont  textuellement  les  questions  qu'on^nousa 
proposées.  Tout  homme  éclairé  sentira  que  plusieurs 
d'entre  elles  appellent  une  méditation  sérieuse  et  une 
mûre  discussion.  Nous  manquerions  à  notre  devoir,  si 
par  une  dureté  qu'on  pourrait  même  taxer  de  barbarie, 
refusant  de  répondre,  nous  abandonnions  les  fidèles  aux 
angoisses  de  rincertitudé,  au  lieu  de  donner  pour  chaque 
article  une  décision  calquée  sur  les  vrais  principes,  et 
propre,  en  dissipant  leurs  doutes,  à  éclairer  leur  con- 
duite. En  conséquence,  de  concert  avec  le  jurisconsulte! 
professeur  de  droit  ecclésiastique,  que  nous  avons  invité 
à  nos  assemblées,  guidés  par  le  seul  amour  de  la  vérité, 
nous  noussommes  réunis  pour  soumettre  à  l'examen  le 
plus  scrupuleux  des  questions  si  importantes.  Pour  défé- 
rer aux  désirs  de  l'estimable  pétitionnaire,  à  celui  dt*s 
hommes  pieux,  et  satisfaire  en  quelque  sorte  à  ce  qu'exige 
notre  devoir  dans  une  matière  épineuse  et  difficile,  nous 
exposons  notre  avis  après  Tavoir  mûri  par  une  discussion 
approfondie. 

Quelques  observations  préliminaires,  en  jetant  du  jour 
sur  ces  questions,  doivent  en  faciliter  la  solution;  et 
d'abord  nous  posons  comme  principe  certain  et  iuatta- 
quable  que  la  vertu  et  ref'ficacitédes  sacrements  estindé- 
pendante  de  la  foi  et  des  mœurs  des  ministres;  qu'ainsi 
des  ministres  hérétiques,  schismatiques,  impies,  lesadiai* 
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nistrent  valideœênt,  pourvu  qu'ils  n'oineltent  aucun  des 
rites  qui  eonslituent  l'essence,  des  sacrements  (Gonc.de 
Trente,  sess.  7  de  SQcrameniis^Qhn.  1 2;  et  debaptismo^  can.  6.) . 
Il  est  égalenâent  certain  qu'on  peut  recevoir  les  sa- 
crements de  la  main  de  ministres  pervers,  tant  que 
l'Église  les  tolère,  et  qu'ils  n'ont  pas  été  frappés  de  stis- 
pense  ou  d'excommunication  par   sentence^  de  juge, 
portée  légitimement  et  promulguée  (Const.  Martini  Y, 
qui  commence  par  ces  mots:  Ad  evifanda  scandala^  etc.). 
II  est,  à  la  vérité,  des  fonctions  dont  l'exercice  légitime 
exige  \^  juridiction^  pour  nous  servir  dn  terme  emprunté 
du  barreau  par  le  droit  ecclésiastique.  Voici  les  principes 
à  cet  égard.  Tout  prêtre,  en  vertu  de  son  ordination, 
reçoit,  comme  on  dit,  un  pouvoir  général  sur  le  corps 
^aiet  mystique  de  Jésus -Christ.  Hais  ce  pouvoir  général 
est  soumis  aux  restrictions  de  lieu,  de  temps  et  de  per- 
^nnes,  qu*y  appose  l'autorité  des  chefs-  ecclésiastiques. 
Lenuintien  de  Tordre  dans  l'Église  exigeait  cette  mesure; 
et  les  Pères  du  premier  concile  de  ConstaUtinople  (ca. 
Don  2),  défendirent  sagement  aux  prêtres  cette  promis- 
cuité qui,  contrairement  aux  règles  canoniques,  tenterait 
d'interverlir  l'ordre  établi^  et^  de  franchir  les  limites  de 
chaque  église.  Les  siècles  postérieurs  vinrent  encore  res- 
serrer ce  pouvoir  dans  des  bornes  plus  étroites,  lorsque 
le  nombre  des  prêtres  s'accrut  par  les  ordinations  vagues 
<iui  conféraient  le  sacerdoce  à  des  individus,  sans  les 
Attacher  à  une  église  déterminée.  Probablement  un  grand 
nombre  d'entre  eux  étaient  étrangers  à  la  connaissance 
des  règles  de  la  discipline.  Pour  obviei*  aux  scandales  que 
pouvait  faire  naître  leur  impéritie,  les  évêques  statuèrent 
qu'aucun  prêtre  ne  pourrait  administrer,  surtout  le  sacre- 
ment de  pénitence,  sans  être  muni  de  leur  approbation, 

qui  donnait  une  faculté  spéciale  et  Juridictionnelle  pour 
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exercer  le  ministère.  On  peul  voir  dans  le  6*  canon  du 
concile.de  Ghalcédoine  combien  ces  ordinations  vagues 
étaient  contraires  à  Vesprit  de  Tanèienne  Église. 

Quoique  le  pouvoir  des  prêtres  ait  été  limité,  surtout 
à  dater  de  l'époque  où  les  ordinations  vagues  s'introdui- 
sirent dans  rÉglise,  tous  les  sacrements  ont  été  adminis- 
trés validement  par  des  hérétiques,  desschismatiquesou 
des  ii>trus.  Dans  le  nombre  des  monuments  authentiques 
que  l'histoire  ecclésiastique  fournit  à  Tappui  de  celt«  as- 
sertion, nous  en  citerons  quelques-uns. 

Tout  le  monde  est  d'accord  qu'au  m*  siècle  Novatien, 
opposé  au  pape  Corneille,  était  coupable  de  schisme  et 
d'intrusion  sur  le  siège  de  Rome.  Parmi  les  clercs  et  les 
prêtres  qui  adhéraient  à  sa  faction,  il  est  indubitable  que 
pendant  le  schisme  plusieurs  exercèrent  toutes  les  fonc- 
tions sacerdotales.  Au  iv*  siècle,  on  s'occupa  des  moyeos 
d'anéantir  ce  schisme.  En  conséquence,  au  premier  con- 
cile deNicée,  fut  proposée  cette  question  :  Parmi  les  No- 
vatien» qui  reviennerU  au  giron  de  V Eglise^  ceux  qui  sont 
clercs  peuvent' ils  continuer  dain  F  ordre  ecclésiastique?  Les 
Pères  statuèrent  ce  qui  suit  :  Le  saint  concile  a  jugé  quet^ 
leur  imposant  les  mains ,  ils  continueront  à  faire  partie  du 
clergé.  (Canon  8,  apud  Hansi,  t.  II,  p.  671.;  K  Dans  ce 
passage,  ni  dans  aucun  des  actes  du  concile,  on  ne  voit 
pas  qu'il  ait  été  question  de  réitérer  les  sacrements  cou- 

1  Ce  passage  ci  lé  par  les  Chéologîeos  de  Frilioorg,  mérite  qoel<|tNi 
observa  lions.  Sur  le  lexle  du  8*  canon  de  Nicée,  on  demande  quelle 
est  l*rmposiiion  des  mains  doat  il  parle  au  sujet  de  TadmisiioD  des 
clercs  ordonnés  par  lesiiovatiens.  11  faut  remarguer,  d'abord,  qu  on 
donne  deui  seps  différents  au  texte  grec;  suivant  les  uns,  il  si|°^* 
fie  :  les  clercs  qui  ont  reçu  Timposiifon  des  mains  seront  admis  ((la>> 
*  Église  catholique)  pour  servir  cemme  clercs;  suivant  d'autres,  il 
6igii;(:e  :  les  clercs  seront  admis  (dans  TÉglise  catholique)  en  receviDi 
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férésparces  schîsmatiques.  Les  Pères  de  Nicée  jugèrent 
donc  que  les  ordinations  des  Novatiens  étaient  valides, 
ainsi  que  les  sacrenaents conféra  par  oes  prêtres  ;  cardans 
les  actes  du  concile,  rien  n'indique  que  le  moindre  doute 
se  soit  élevé  à  cet  égard ,  et  Théodoret  nous  apprend 
{Hœrei.Fab.,  lib.  III,  c.  v}que,  loin  de  faire  rebaptiser 
conditionnel leaient  ceux  qiui  Tavaiept  été  par  les  Nova- 
tiens,  Jes  Pèrea  du  concile  approuvèrent  formellement 
ces  baptêmes,  sans  enjoindre  dé  suppléer  l'onction  du' 
saint-chrême,  quoiqu'ils  n'ignorassent  pas  qu'on  l'avait 
omise. 

Au  commencement  du^  iv*  siècle,  Majorin  chassa  du 
siège  de  Carthage  Cécilien,  qui  avait  été  légitimement 
élu  Deux  partis  divisaient  alors  l'Église  .d'Afrique  ;  les 
uns  tenaient  pour  Cécilien  et  les  prêtres  qu'il  avait  or-? 
tenés  ;  les  autres  étaient  du  parti  de  Majorin  et  dé 
I^fiat,  d'où  leur  vint  le  nom  de  Donatistes  ;  et  là  Gom«* 
nît^nça  l.e  schisme. 

U  concile  de  Rome,  en  313,  et  celui  d'Arles  l'année 
suivante,  s'occupèrent  des  moyens  d'éteindre  un  schisme 

**impotiiion  des  mains.  Si  Ton  adopte  le  premier  de  ces  deui  sens, 
l«  canon  ne  présente  aiKune  difflcullé  ;  et  c>sl  ce  que  fait  Van  Espen 
^01  >as  notes  sur  ce  canon,  où  il  s'-appuie  de  plusieuri  autorités. 
Lorsqu'on  adopte  lé  lecond-sens,  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  Pimpo- 
liiioQ  des  mains  qui  devait  accompagner  la  réception  des  clercs  nq- 
Tiiiens.  Duguet,  dans  «es  Conférences  ecclésiastiques,  ù  II,  dit  que 
<loelquei  personnes  ont  pensé  qu'il  s'agissait  du  sacrement  de  con- 
Armaiion  ;  mais  il  combat  et  réfute  re  sentiment.  Il  ptfratt  porté  à 
croire  quMI  est  question  de  réordinniion  :' celle  qui  avait  été  faite  par 
dci  hérétiques  n'étant  pas,  à  cetie  époque,  reconnue  valide.  Bérardi, 
c<nonbie  italien  moderne ,  auteur  d'un  commentaire  sur  le  décret 
^«Graiten,  ne  vtjjt  dans  PimposUion  des  mains  qu'une  forme. plus- 
*olenpaiie  4e  réconciliation.  (Note  du  traducteur.) 
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doi>t  les  funestes  effets  se  faisaient  sentir  dans  loaies  les 
villes'. 

Majorin,  Douât,  et  les  prêtres  ordonnés  par  eux,  furent 
condamnés  dans  ces  deux  conciles  ;  cependant  TËglise  les 
maintint  dans  Tordre  et  tes  fonctions  qu'ils  avaient  exer- 
cées précédemment,  et  loin  de  déclarer  nulles  les  fonc- 
tions sacerdotales  qu'ils  avaient  remplies  durant  le 
schisme ,  on  n'éleva  pas  même  de  doute  à  cet  égard. 
(Voyez  sur  le  concile  de  Rome,  samt  Augustin,  épit  162 
de  l'ancienne  édit.,  et  AS  de  la  nouvelle.  Sur  le  concile 
d'Arles,  voyez  Mansi,  t  II,  p.  770  et  suivantes.) 

L'histoire  ecclésiastique  des  premiers  siècles  abonde  en 
exemples  de  cette  nature.  A  ceux  que  nous  avons  cités, 
nous  n'ajouterons  que  le  suivant.  Tous  les  hommes  versés 
dans  l'histoire  ecclésiastique  savent  que,  sous  Constance, 
telle  fut  l'audace  des  Ariens  que  souvent  à  main  armée, 
ils  placèrent  leurs  adhérents  sur  les  sièges  dont  l'empe- 
reur avait  exilé  les  évoques  catiioliques.  Pendant  longues 
années,  les  intrus  gouvernèrent  ces  églises  dont  ils 
s'étaient  emparés  avec  violence,  y  exercèrent  les  fonctions 
épiscopales,  tinrent  des  assemblées  ecclésiastiques,  or- 
donnèrent des  prêtres  et  administrèrent  les  sacrements. 
Certes,  si  les  fonctions  du  ministère,  exercées  par  des  h<> 
rétiques  et  dess  intrus,  pouvaient  être  frappées  de  nullité, 
c'était  dans  cette  circonstance;  maïs  tel  ne  fut  pas  l'avis 
des  évêques  catholiques  réunis  en  concile,  l'an  362,  à 
Alexandrie  :  ils  n'exigent  des  Ariens  qu'une  profession  de 
foi  catholique  pour  être  admis  à  la  paix  de  TËglise  : 
Attirez  à  vous,  disent-ils  dans<leur  lettre  synodique,  tous 
ceux  qu*un  esprit  de  paix  porte  à  se  rapprocher  ;  recei}ei-le^ 
avec  une  bonté  paternelle  ;  embrassez-les  comme  feraient  des 
maîtres  envers  leurs  élèveSy  des  tuteurs  envers  leurs  pu- 
pilles...; bornez-vous  à  exiger  d'eux  quils  condamnent 
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rhéréiie  (tAHus^  et  guils  admettent  la  profession  de  foi 
du  saint  concile  de  Nicéè.  (Voyez  Mansi,  t  III,  p.  3&6  et 
raifantes.) 

Il  noas  paraît  que  ces  'monuments  de  l'bistoire  ecclé- 
siastique exposent  clairement  Ta  doctrine  de  l'ancienne 
Église,  et  sa  croyance  sur  les  fonctions  saintes  exercées^ 
en  temps  de  schisme*,  par  des  ecclésiastiques,  tant  du 
premier  que  du  second  ordre,  liérétiques,  schismatiques, 
intrus,  ou  d'une  manière  quelconque  sortis  du-  sein  de 
rÉglise.  En  méditant  ces  faits  pour  en  appliquer  les  ré- 
sultais à  l'objet  de  notre  discussion,  il  sera  facile  de  fixer 
son  opinion  sur  les  fonctions  sacrées  que,  pendant  les 
troubles  survenus  et  leâ  changements  opérés  dans  l'Église 
gallicane,  ont  remplies  les  nouveaux  évéques  et  les  prô« 
très  subrogés  à  ceux  qui,  refusant  le  serment  d'obéissance 
ioi  lois,  ont  abandonné  leurs  sièges  et  leur  patrie.  Si  les 
saints  usages  de  l'antiquité  chrétienne  doivent  être  dans 
TËgli^  la  boussole  qui  marque  la  route  du  bien  à  effec- 
tuer, on  a  droit  d'afûrmer  la  validité  des  actes  dû  minis- 
tère pastoral  exercé  dans  la  nouvelle  république  française 
parles  prêtres  assermeiUés,  successeurs  de  ceux  qui  sont 
bannis,  dussiez-vous  appeler  ces  premiers  intrus^  schismor 
tiques,  ou,  qui  pis  est,  hérétiques. 

Nous  n'ignorons  pas  que  certaines  gens  se  croient  en 
droit  de  leur  appliquer  ces  qualifications  injurieuses, 
'^  parce  que,  disent-ils,  les  assermentés  se  sont  emparés 
ajustement  des  églises  d'où  les  vrais  et  légitimes  pasteurs 
avaient  été  expulsés  par  ia  force  et  la  violence  de  ceux 
qui,  après  avoir  supprimé  la  royauté,  se  sont  attribué 
l'eiercice  du  pouvoir  souverain.  »  Ce  n-est  pas  ici  la 
place,  et  il  n*entre  pas  dans  notre  plan  d'examiner  ces 
événements  qui  appartiennent  à  l'histoire;  notre  inten- 
tion est  d'établir  par  les  faits  de  la  primitive  Église,  la 
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validité  des< fonctions  pastorales  exercées  pBr  des  prètsest 
(usseni'Ws  intrus ^,}fchismQtiqîte$  ou  même  hérétiques. 

À  plQ«  forte  raison  doit-on  reconnaître  comme  valides 
les  fonctions  pastorales  des  prêtres  qui,  après  avoir  prêté 
le  serment  civique,  les  ont  continuées  dans  les  églises 
dont  ils  avaient  été  précédemment  établis  vrais  et  légi- 
times pasteurg,  Nous  avons  observé  plus  haut  qu'aux 
termes  de  la  loi,  un  homme  fût- il  hérétique  ou  schisiDS- 
tique,.on  ne  pouvait  lui  imprimer  la  flétrissure  d'bétéro* 
doxie  ou  de  schisme  qu'en  vertu  d'une  sentence  portée 
contre  lui  et  promulguée;  il  suit  de  là  que  les  prêtres 
dont  il  est  questioti  ont  pu  après  comme  avant  le  serment 
gouverner  leurs  églises,  car. rien  n'établit  Ia  certitude 
qu'aucun  d'eux  ait  été  nominativement  frappé  d'ana- 
thème,  ou  légalement  convaincu  d'hérésie  ou  de  schisme. 

Nous  arrivons  au  point  capital  de  la  discussion  qui  fait 
notre  objet.  On  demande  si  ceux  qui  actuellement  gou- 
vernent les  églises  sont  de  vrais  et  légitimes  pasteurs, 
exerçant  licitement  et  valideraent  le  ministère  sacré? 
Cette  question»  à  la  vérité  obscure,  embarrassée,  difficile 
à  résoudre,  a  obtenu  de  notre  part  l'exameu  le  plus  sé- 
rieux. Mais  après  avoir  scmté  et  pesé  impartialement 
tout  ce  qui  tient  à  celte  question,  il  nous  a  paru  et  nous 
déclarons  qu'ils  sont  vrais  et  légitimes  piisteurs;  que  les 
fidèles  des  Églises  de  France  peuvent  licitement  w  tout 
temps,  quoique  le  cas  de  nécessité  n'existe  pas,  leur  de- 
mander et  recevoir  d'eux  les  sacrements,  attendu  que  ces 
pasteurs  ne  sont  ni  hérétiques^  m-schismofiques^  ni  intrus. 

Les  prêtres  qui  ont  préié  le  serment  de  fidélité  aux  lois 
de  la  république  ne  sont  pas  hérétiques ,  car  ce  serment 
est  purement  civique ,  et  ne  blesse  pas  la  religion.  D'ail- 
leurs ,  il  est  évident  que  la  constitution  française  tolère 
tous  les  cultes,  sans  qu'aucun  soit  dominant.  Cela  étant, 
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rette  œBsUtution  ne  doit  rien  contenir  de  contraire  aux 
dogmes  certains  et  constaoU  du  eatboJicism^.  ï|ais  voici 
des  faits  plus  positifs.  Tout  le  Bionde  sait  que  les  prêtre^ 
assermeniés  de  France,  d4i  premier  et  du  second  ordre^ 
oDt  teini  un*  concile  national ,  en  17Q7 ,  à  Yerçailles  près 
Paris*  L'ouverture  de  ce  concile  s'est  faite  le  14  août 
dans  la  principale  église,  et  toys  les  membres,  en  posani 
les  mains  sur  TÉvangile,  ont  émjs  publiquement  la  pro- 
fession de  foi  prescrite  par  ie.  conqile  de  Trente.  Le 
17  septembre ,  ils  ont  décrété  qu'on  ne  pouvait  accorder 
la  bénédiction  nuptiale  aux  personnes  qui ,  après  avoir 
fait  divorce^  eonvolaiecit  à  de  secondes  noces  (V.  Théo^ 
%'M.,  an  1797,  p.  255  et-suiv.}.  Jusqu'ici  personne  n'a 
prouvé  que  les  ]^rétre&  assermentés  fussent  tombés  dans 
aucune  erreur  contraire  à  la  fo»  catholique  ;  ainsi  on  doit 
affirmer  sans  hésitation  que  les  pastejirs  qui  dirigent 
actuellement  les  églises  françaises  ne  sont  pas  hérétiques. 
Us^nesont  pas  non  plus^ii^mo/igti^s,  car  ils  reconnais- 
^nt  le  pontife  romain  comme  chef  suprême  de  l'Église, 
^te  assertion  résulte  clairement  des  actes  de  ce  CQncil^, 
poisqu  ils  ont  statué  que  leurs  décisions  seraient  notifiées 
au  souverain  pontife:  de  plus,  ils  ont  invité  à  leur  con- 
cile lesprétrea  insermentés,.afin  qu'étant  tous  i^approchés 
P^r  les  liens  de  la  pais,  leurs  efforts  réunis  coRcpurussent 
à  rétablir»  à  consolider  l'unité  ecclésiastique  (V.  Théor- 
^o!/-  U.,/oc.  cit.).  Ajoutez  qu'ils  ont  émis  la  profession  de 
loi  du  coneile  de  Trente;  ce  que  personne  ne  peut  faire 
^rieusement  sans  reconnaître  la  primauté  du  pape  et 
I  auloriié  de  l'Église.  On  n'estpas  mieux  fondé  à  les  iqori- 
^ner  de  schisme ,  sous  pi*éte^te  qu'ils  ne  reconnaissent 
plus  l'autorité  des  éyéques  qui ,  précédemment ,  gouver- 
naient les  églises  de  France,  car  la.néçessitéi  comme  on 
dit,ifa  pas  de  loi  :  les.évéques  bannis,  sans  espoir  de  re- 
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tOBi'  à  ce  qu'il  paraît,  n'ayant  plus  la  faculté  de  comman- 
der, celle  de  leur  obéir  n'existe  plus;  et  l'on  ne  peut 
inculper  les  prêtres  assermentés  de  ce  qu'ils  n'adhèrent 
pas  à  ceux  auxquels  il  «st  impossible  d'adhérer,  puîsqoe 
tous  les  liens  de  communication  avec  eux  sont  rompus. 

Les  pasteurs  qui,  dans  la  nouvelle  république,  exercent 
actuellement  le  ministère,  ne  méritent  pas  davantage 
Todielise  qualification  d'inirus  Ils  n*ont  pas  emplové  la 
force,  la  terreur,  ni  d'autres  moyens  criminels  pour  ex- 
pulser les  anciens  paàteurs  et  occuper  leurs  sièges;  ces 
sièges  étaient  vacants,  parce  queles  titulaires  ont  refusé  le 
serment,  ou  les  ont  âbadonnés spontanément  et  ont  émi- 
gré, ou  parce  que  la  loi  les  a  repoussés  de  leur  patrie, 
sans  qu'on  puisse  acccuser  leurs  successeurs  d*avoir  pro- 
voqué l'abandon  volontaire  des  uns,  ni  à  l'égard  des 
autres  le  bannissement  commandé  par  les  lois.  Ainsi, 
pour  que  les  Kdèles  privés  de  ministres  ne  le  fussent  pas 
des  bienfaits  dek  religion,  pour  qu'ils  fussent  nourris  de 
la  doctrine  évangélîque  et  des  sacrements,  les  prêtres  as- 
sermentés qui,  du  consentement  de  l'autorilé  pUblicfue, 
par  commisération  pour  un  troupeau  abandonné,  ont  pris 
la  houlette  pastorale,  ont  fait  une  chose  louable  et  utilea 
l'Église.  Loin  d'être  entachés  de  la  qualification  d'intrus, 
Hs  méritent  plutôt  des  louanges,  d'autant  plus  que,  dé- 
pourvus de  tous  secours  humains,  ils  sont  sans  asile,  sans 
ressource,  n'ayant  d'appui  que  la  divine  Providence. 

Nous  savons  que  parmi  nous  la  renommée  a  peint  les 
prêtres  assermentés  sous  les  plus  noires  couleurs  :  à  cet 
égaitf,  voici  notre  réponse.  Qui  oserak  les  déclarerions 
animés  de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  le  chef  des  pasteurs? 
Mais  aussi  qui  oserait  les  accuser  d'être  tous  des  oœurs 
Iftches,  des  sycopliantps  et  drs  hypocrilcs?  Chaque  élal 
il'est-il  pas  entttché  par  quelques  individus  qui  en  sont 
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les  fléaux  et  l'opprobre?  Dans  le  collège  des  apôtres  il  y 
avait  un  Judas.  La  moralité  ou  l'immoralité  des  asser<* 
mentes  est  étrangère  à  la  q.uestion,  et  nous  avons  prouvé 
qu'ils  ne  sont  ni  hérétiques\  ni  schismqiiques ^  ni  intrus; 
pourquoi  donc  ne  pas  les  reconnaître  comme  Vrais  et 
légitimes  pasteurs? 

Nous  savons  ce  que  les  adversaires  des  assermentés  leur 
oposent  encore  :  «  Ils  n'ont  pas,  disènt-ils,  une  mission 
légitime,  approuvée  dii  souverain  pontiTe.  Nous  savons  que 
le  pape  ne  reconnaît  pas  1^  prêtres  assermentés  pour  de 
vrais  pasteurs,  et  que,  d'après  ses  lettres,  il  n'est  permis 
à  aucun  chrétien  de  communiquer  avec  eux  dans  les 
choses  sacrées.  »  Mais  les  auteurs  de  l'objection  nousper- 
îoettront  de  leur  dire  que  celte  mission  même,  si  elle  était 
i^écessaire,  ne  manque  pas  aux  assermentés  :  car,  en  se 
reportant  aux  circonstances  du  temps  où  ces  bulles  ont 
été  publiées,  il  est  facile  de  sentir  qu'elles  sont  inappli- 
cables à  l'époque  actuelle  :  les  lettres  sévères  et  mena- 
çantes du  pape  parurent  dans  l'origine  des  troubles  de 
l'Église  galUcaue,  à  l'occasion  des  lois  nouvelles.  Il  crut 
devoir  opposer  ses  efforts  aux  innovations ,  et  tâcher  de 
maintenir  une  discipline  appuyée  sur  un  laps  de  temps 
considérable  et  sur  l'autorité  des  rois.  En  conséquence, 
il  employa  tous  les  moyens  qu'il  érut  propres  à  prolon- 
ger l'eiistence  de  ces  antiques  usages ,  et  menaça  même 
élancer  les  foudres  de  l'excommunication.  Mais  voyant 
que  ces  efforts  n'avaient  que  peu  ou  point  d'efficacité,  que 
Wmal  empirait  journellement,  tandis  que  s'augmentaient 
les  forces  et  le  courage  de  ceux  qui  voulaient  détruire 
^^le  discipline  qui  avait  régi  leurs  aïeux ,  le  roi  étant 
^plif  ou  mort,  le  peuple  s'étant  saisi  des  rênes  du  gou- 
^*enkement  et  de  l'exercice  du  pouvoir  législatif  et  sôuve- 
^iDi  le  pape ,  de  son  propre  mouvement,  se  désista  de 
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ses  tentatives,  et  n'infligea  pas  aux  prêtres  assermentés 
lès  peines  ecclésiastiques  dont  il  les  avait  menacés.  Ajou- 
tons  que  presque  tous  les  Etats  de  rEqrope  ont  reconnu 
la  liberté  et  l'indépendance  de  cette  nouvelle  républiquei 
gouvernée  depuis  quelques  années  par  ses  propres  lois. 
Comme  elle  a  renouvelé  les  lois  relatives  aux  ecclésias- 
tiques, spécialement  celle  qui  a  pour  objet  lesermeri 
civique,  et  qu'elle  en  presse  l'exécution  sans,  que  le  pape 
ait  paru  s'y  opposer  par  aucun  écrit  public,  il  en  résuile 
qu'il  n*improuve  pas  ce  qu'en  France  l'autorité  nationale 
a  statué  concernant  le  culte;  et  c'est  ici  le  cas  d'appliquer 
ce  proverbe  :  le  silice  est  réputé  consentement.  De  là  nous 
inférons  que  les  prêtres  assermentés  sont  unis  au  cbe!  de 
l'Église;  que,  sous  tous  les  rappoi^s,  ils  sont  vrais  et  lé- 
gitimes pasteurs,  exerçant  validement  et  licitemenltooies 
les  fonctions  du  ministère. 

Cependant  on  ne  doit  pas  accuser  le  pape  d'inconstance 
ou  de  pusillanimité  pour  n'jivolr  pas  ^uivi  ses  premiers 
errements:  les  circonstances  n'étant  plus  les  mêmes,  la 
prudence  Tautorisait  àchanger  d'avis. Quiconque  est  versé 
dans  la  connaissance  des  droits  appartenant  à  la  puis- 
sance suprême  el  au  pontificat,  de  ceux  surtout  qu'on 
appelle  accessoires;  quiconque  connaît  un  pen  la  situa* 
tion  actuelle  de  la  France,  sentira  facilement  rimportauoe 
des  raisons  qui  motivent  de  la  part  du  chef  suprême  de 
l'Eglise  le  renoncement  à  son  projet.  Supposons,  pour 
un  moment ,  que  le  saint-père  lui-même  expose  en  peu 
de  mots  les  considérations  qui  l'ont  déterminé  à  l'aban- 
don des  moyens  de  rigueur,  pour  leur  substituer  des 
mesures  douces  et  pacifiques. 

Cl  Depuis  mon  avénemept  au  siégç  pontifical,  dit-il,  je 
n'ai  rien  eu  plus  à  cœur  que  de  suivre  à  la  lettre  cette 
maxime  de  S.  Paul  :  Le  Seigneur  qi'a  revêtu  d^  puissance 
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pour  édifier  et  non  pour  détruire.  Ce  lexte  de  Tapôtre  m'a 
paru  devoir  être  la  règle  de  ma  conduite  dans  le  gouver^ 
nemenlde  1  Église.  L'unique  but  de  mes  lettres  mena- 
çâmes était  d'arrêter  le  projet  conçu  par  des  Français 
passionnés  pour  les  innovations,  qui  voulaient  changer, 
renverser  une  discipline  ecclésiastique  sanctionnée  par 
le  laps  des  siècles  et  l'autorité  des  rois.  Mais  voyant  que 
mes  efforts  étaient  sans  fruit,  et  que,  revêtus  de  la  puis- 
sance, les  auteurs  de  ces  changements  étaient  bien  décidés 
à  les  maintenir ,  j'ai  cru  devoir ,  pour  un  plus  grand 
bien,  céder  aux  cFrconstances,  de  peur  que  Tinflexibilité 
n  exaspérât  les  «sprits,  et  ne  causât  un  mal  irrémédiable 
à  la  religion  -chrétienne;  car  enfin  que  serait-il  arrivé,  si 
jetais  resté  inébranlable  dans  ma  résolution?  Les  églises 
de  France  seraient  privées  actuellement  et  à  Tavenir  de 
pasteurs  nécessaires  pour  distribuer  aux  fidèles  le  pain 
de  la  parole  divine  et  les  sacrements.  L'énergie  des  ex- 
pressions ne  peindrait  qu'imparfaitement  le  mal  qui  au- 
rait alors  affligé  16  christianisme;  personne  pour  com- 
battre l'orgueil  et  les^ vanités  mondaines;  personne  pour 
ramener  de  la  débauche  à  la  sobriété,  du  libertinage  à  la 
chasteté,  de  la  férocité  à  la  tolérance,  des'dissensions  à 
la  concorde;  personne  pour  inculquer  à  la  jeunesse  chré- 
tienne les  7)rincipes  sacrés  de  la  religion.  La  suite  inévi- 
table de  ces  malheurs  eût  été  de  voir  la  probité,  les 
mœurs  exilées,  les  hommes  replonge  dans  la  barbarie, 
et  le  christianisme-dégradé  par  les  superstitions  de  Tido- 
^alrie.  Certainement  il  est  utile  de  répandre  des  bénédic- 
tions sur  une  multitude  prosternée,  de  lui  distribuer  les 
sacrements  de  l'Église;  mais  ce  qui  constitue  spéciale- 
ment  le  devoir  d'un  apôtre,  d'un  prêtre,  c'est  de  planter 
daus  les  âmes  la-  saine  doctrine ,  la  solide  piété ,  et  de 
Tonner  à  Jésus-Christ  des  disciples  digues  de  lui  par  la 
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«rintebé  de  lear  vie.  Malheur  à  moi  si,  par  des  déiermi- 
nations  inconsidérées,  j*avais  empêché  un  bien  tellement 
nécessaire,  que  sans  cela  on.  verrait  s'écrouler  l'édifice  de 
la  religion  chrétienne  !  Si  j'avais  causé  la  perte  de  tant 
de  milliers  d'âmes  -qui  sont  le  prix  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  de  quel  front  pourrais-je  soutenir  l'aspect  du  difio 
juge  devant  lequel  bientôt  peut-élre  je  dois  comparaître? 
Je  sais  parfaitement  ce  qu'il  faut  penser  concernant  l'élec- 
tion des  évèques ,  leur  confirmation  par  le  pape  et  la 
mission  ;  ce  qui  autrefois  se  bornait  à  des  lettres  par  les- 
quelles on  communiquait  entre  soi.  Il  n'est  question  ici 
que  de  supprimer  des  droits  adveniifs.  Et  pourquoi  ae 
pas  m'empresser  décéder  au  désir  qu'on  manifeste  à  ce 
sujet  ?Qu^importe  la  diminution  de  ma  puissance,  de  mes 
avantages ,  pourvu  que  cette  perte  tourne  au  salut  des 
âmes,  et  que  Jésus-Christ  soit  glorifié  !  Si  je  remonte  aux 
temps  heureux  de  la  primitive  Église,  dont  les  fastes  de 
la  religion  ont  conservé  le  souvenir,  je  vois  évidemment 
que  les  premiers  conducteurs  du  troupeau  ,  pénétrés  de 
douceur  et  respirant  une  charité  vraiment  paternelle, 
semblaient,  surtout  dans  les  conciles,  avoir  héritéde  l'es- 
prit des  apôtres  Pierre  et  Paul.  Voulant,  autant  qu'il  est 
en  moi,  marcher  sur  les  traces  de  ces  saints  apôtres,  je 
m'unis  par  les  liens  de  la  paix  et  de  la  concorde  aux  prê- 
tres assermentés  de  la  France,  d'autant  plus  volontiers 
qu'il  est  prouvé  qu'on  ne  peut  pas  les  accuser  .du  crime 
de  s'écarter  sur  aucun  article  des  règles  inviolables  de  ia 
foi  catholique.  Que  les  églises  de  France  aient  donc  des 
prêtres  assermentés  conformément  aux  lois;  qu'ils  y  prê- 
chent la  parole  divine,  en  rappelant  aux  fidèles  que  toute 
puissance  vient  de  Dieu,  et  que  résister  à  la  puissance, 
c'est  résister  à  Tordre  de  Dieu;  qu'ils  prient,  qu'ils pres^ 
sent  les  hommes  à  temps  et  à  conlre-ten^s  avec  toute  sorte 
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de  patience.^  et  sans  se  lasser  d'enseigner^  en  se  rappel«Dt 
qu'ils  rendront  compte  à  Dieu  des  àaies  confiées  à  leufs 
soins.  » 

Pour  que  selon  le  désir  du  souverain  pontife  les  églises 
ne  manquent  pas  de  dignes. pasteurs,  ceux  qui  les  gou- 
Teroent  doivent  travailler  à  élever  dans  la  connaissance 
approfondie  des  vérités  évangéliques,  déjeunes  gens  qui 
puissent  un  .jour  entrer  dans  la  carrière  pastorale  ;  si  leur 
éducation  est  convenablement .  soignée,  dédaignant  ces 
superfluités  que  la  sainteté  de  la  religion  réprouve, 
comme  étant  pour  elle  un  fardeau,  un  sujet  de  perte.et 
d'opprobre ,  aux  choses  humaines  ils  préféreront  les 
choses  divines,  et  n'enseigneront  que  la  doctrine  pure  de 
Jésus-Christ  :  par  là  se  formeront  nonrseulement  de  vrais 
chrétiens,  mais  encore  des  citoyens  bons  et  soumis  aux 
lois;  et  Ton  verra  combien  il  est  faux  qu/aucun  article  de 
la  croyance  catholique  puisse  nuire  à  Ifi  république 
comme  voudrait  faussement  Tinsinuer  l'auteur  de  l'ou- 
vrage intitulé  :  ConsttttUion  française  sur  les  affaires  ecclé- 
ûasiiques,  1792  ',  en  prétextant  des  dangers  chimériques 
de  la  confession  secrète.  Si  le  pénitent  et  le  confesseur 
sont  pénétrés  de  leurs  devoirs  respectifs,  non-seulement 
la  confession  n'entraîne  aucun  inconvénient,  mais  des 
fruits  abondants  en  sont  l^eaceux  résultât.  SL  cependant 
elle  est  Toccasion  de  quelques  abus,  il  faut  en  rqeter  le 
ton  sûr  la  dépravation  humaine,  et  non  sur  une  institu- 
tion très  salutaire  de  sa  nature.  Où  trouver  d'ailleurs,  une 
institution  tellement  pieuse  et  sainte,  ou  plutôt  céleste  et 
divine,  dont  la  perversité  des  hommes  n'ait  abusé,  et 
qu'elle  n'ait  empoisonnée?  Mais  ceci  est  étranger  à  l'ob- 
jet qui  nous  occupe  et  auquel  i)  faut  revenir. 

Dans  l'Église  gallicane,  la  moisson  est  abondante,  mais 

*  îignon  quel  est  est  ouvrage.  (Note  du  tradnct.) 
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il  7  A  peu  d'ouvriers.  Cette  rareté  d'ouvriers  dans  le 
champ  du  père  de  famille,  est  une  calamité  à  \aqueUe 
on  ne  peut  penser  sans  douleur.  Quelques  églises  à  la 
vérité  sont  pourvues  de  pasteurs,  mais  ils  sont  asser- 
mentés; Ile  peuple  ne  les  écouté  pas,  ne  les  suit  pas,  il 
les  méprise  et  les  hait;  tandis  qu'une  multitude  presque 
innombrable  de  paroisses  sont  sans  guide  et  sans  pas- 
teur qui*  les  instruise  dans  la  foi  et  qui  dirige  les  &mes. 
D'après  cela,  nous  croyons  dévoir  avertir  les  pasteurs 
bannis,  ou,  si  1^  terme  leur  convient  davantage,  les  prier 
de  faire  ce  qu'exigent  d'eux  la  qualité  de  chrétien,  la  cha- 
rité mutuelle  et  le' salut  des  ftmes;  c'est  de  déclarer  aux 
troupeaux  qu'ils  ont  abandonnée,  qu'ils  feront  une  chose 
agréable  à  Jésus-Christ  et  utile  à  l'Église  en  obéissant  à 
leurs  pasteurs  actuels  assermentés,  comine  ils  avaieut 
obéi  précédemment  aux  pasteurs  insermentés.  Cette  mo- 
nition  parernelle  produirait  à  coup  sûr  l'effet  désiré;  car 
nous  savons  (et  ceci  est  honorable  pour  les  exilés],  que 
ces  troupeaux  continuent  à  les  reconnBttre,  et  conservent 
un  attachement  décidé  pour  leurs  anciens  pasteurs.  S: 
ces  mirristres  des  autels  bannis  dé  leur  patrie,  défèrent  à 
nos  prières,  ils  se  rappelleront  qu'ils  imitent  saint  iean- 
Ctirysostôme  :  Ce  prélat,  expulsé  du  siège  de  Constanti- 
nople,  au  moment  de  partir  pour  aller  en  ^xil>  fiiisant  ses 
adieux  aux  clercs  et  aux  diaconesses  assemblés  dans  sa 
basilique,  leur  recommanda  très  formellement  d'avoir, 
pour  le  bien  de  la  paix,  à  l'égard  de  ceux  qui  lui  succé- 
deraient dans  ce  siège,  une  soumission  entière  comme  à 
lui-môme.  (Voy.  Fleury,  l.  XXI,  art.  37.  Pallad.,  d:ins 
ses  Dialogties  sur  la  vie  d^  saint  Ch'rysostdîne .) 

Après  ces  détails,  relatifs  aux  questions  qui  nous  ont 
été  proposées,  il  nous  reste  à  déduire  nos  conséquenre^* 
Ce  qu'on  vient  de  lire  les  a  déjà  fait  pressentir  la  plupart 
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aox  hommes  éclairés;  cependant»  pour  plus  grande 
clarté,  et  dans  la  crainte  d'omettre  quelque  chose,  nou9 
allons  joindre  à  chaque  question  une  réponse  précise. 

Sur  la  première,  nous  déclarons  que  les  pasteurs  asser- 
mentés de  France  doivent  être  reconnus  comme  vrais  et 
légitimes  pasteurs,,  avec  lesquels  le§  fidèles  peuvent  com- 
muniquer dans  les  choses  sacrées.  Nous  avons  prouvé 
qu'ils  n'étaient  ni  hérétiqueSy  ni  schisnuUiques,  ni  intrus  ; 
qu'ils  avaient  une  mission  légitime,  et  dès  lors  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'ils  soient  de  vrais  et  légitimes  pasteurs. 
Quant  à  ceux  qui  sont  mariés,  le  concile,  attaché  à  l'an- 
cienne discipline,  les  rejette  de  son  sein  (voy.  Théolog. 
W.,lococit.) 

[a]  Non-seulement  les  catholiques  français  peuvent 
assister,  mais  il  est  utile  qu'ils  assistent,  qui  plus  est,  ils 
soDt  obligés  d'assister  aux  ^rrooqs,.  aux  instructions 
catholiques  et  aux  messes  des  prêtres  assermentés. 

\h)  Pareillement  on  peut,,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  danger 
imminent  de  mort,  s'adresser  à  ei\x  pour  se  confesser  et 
obtenir  la.gràce  de  la  réconciliation. 

(e)  Il  faut  dire  à.  peu  près  la  même  chose  sur  la  faculté 
de  recevoir  ou  d'exiger  d  eux  la  sainte  communion  ou  le 
viatique. 

(^  Il  n'est  pas  ngioins  évident  que  les  parents  sont 
tenus  de  présenter  à  ces  prêtres  leurs  enfants  nouveau- 
nés  pour,  être  baptisés, 

(«)  Quant  à  ce  qui  concerne  le  mariage,  on  doit  tenir 
pour  certain  que,  quand  il  a  été  contracté  conformé- 
ment aox  lois  du  pays,  on  doit  .i^ccordér  aux  époux  la 
bénédiction  nuptiale,  sans  exiger  d'autres  formalités  ' 
pour  les  admettre  aux  sacrements. 

^  D'autres  forinftlités  otvt/dt  ;  car  il  y  a  de  plut  à  eiig^r  les  ditpo* 
ijiioBide  TAme  pour  recevoir  lei  Mcremeq^.  (fiole  du  trad.) 
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Sur  la  seconde  question ,  nous  répondons  qu'il  y  a 
▼FM  et  légitime  mariage  toutes  les  fois  que  cette  union  i 
été  revêtue  des  formalités  prescrites  par  la  loi  dapajs; 
car  le  contrat  matrimonial  de  même  que  tons  les  con- 
ti*at3  civils,  n'emprunte  sa  force  et  sa  validité  que  de  Tao- 
torité  des  lois  ;  ainsi  Ton  ne  doit  élever  aucun  doute  sur 
la  validité  des  mariages  contractés,  suivant  les  lois  do 
pays,  par  des  païens,  des  juifs,  des  chrétiens  oa  des 
hommes  de  toute  autre  religion.  A  ce  contrat  formé  légi- 
timement par  des  individus  catholiques,  conformément 
aux  lois  de  la  république  française ,  c'est-à-dire  par- 
devant  la  municipalité;  si  l'on  ajoute  la  bénédiction  nup- 
tiale accordée  par  le  pasteur  légitime ,  la  réunion  du 
sacrement  et  du  contrat  civil  ne  laisse  rien  à  désirer  sous 
aucun  rapport;  car  le  contrat  civil  légitime  est  la  matière 
do  sacreiQent  de  mariage,  comme  l'eau  est  la  matière  do 
sacrement  de  baptême.  Pour  le  baptême,  le  ministre  doit 
prononcer  la  formule  sacramentale  ;  pour  le  mariage.  1* 
prêtre  doit  donner  la  bénédiction  aux  époux.  Quoique 
en  France,  le  contrat  matrimonial  soit  formé  sans  la 
présence  d*un  prêtre  et  de  deux  témoins ,  on  ne  doit 
concevoir  aucun  doute  sur  sa  validité.  La  présence  de 
deux  témoins  (et  il  faut  dire  la  même  chose  du  prêtre  eu 
le  considérant  comme  témoin)  était  requise  d'après  le 
décret  du  concile  de  Trente,  auquel  avait  accédé  le  con- 
sentement des  princes  ;  cette  présenœ  cesse  d'être  une 
condition  nécessaire  lorsque  les  princes  ou  la  république 
la  déclarent  abrogée,  ainsi  que  le  fait  la  nation  française. 
Le  contrat  matrimonial  est  donc  vrai  et  légitime,  quoique 
formé  sans  l'assistance  de  témoins  et  du  prêtre.  Les  époux 
reçoivent  ensuite  le  sacrement  de  mariage  lorsque  le 
prêtre  leur  donne  la  bénédiction  nuptiale,  .soit  qu'il  y  ait 
ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  témoins.  Après  ce  qui  vient  d'être 
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dit,  ii  est  éyidemmeot  soperflu  de  demander  si  la  coha- 
bitation eonjugale  est  ou  n'est  pas  licite  à  des  époux 
mariés  selon  les  lois  françaises,  s'il  faut  les  séparer,  bien 
moins  encore  s'ils  doivent  venir  dans  le  diocèse  de  Con- 
stance réitérer  leur  consentement  par-devant  un  curé 
voisin,  et  quelles  précautions  sont  requises  en  pareil  cas. 
Ud  prêtre  du  diocèse  de  Constance,  qui  prétendrait  inter- 
Tenir  au  mariage  on  bénir  le  mèriage  des  Alsaciens  qui 
viendraient  le  trouver,  serait  un  usurpateur  des  droits 
d*8utruî  et  ferait  une  action  réprébensible  à  beaucoup 
d'égards. 

La  réponse  qu'on  vient  de  donner  s'applique  à  la  troi- 
sième question.  C'est  un  crime  d'envahir  les  droits  d'au* 
trui.  Un  prêtre  du  diocèse  de  Constance  ne  peut  exercer 
aucan  droit  sur  les  mariages  des  Alsaciens,  de  même,  il 
D'en  a  aucun,  relativement  au  baptême  de  leurs  enfants. 
Il  faut  détromper  les  Alsaciens  de  Terreur  dans  laquelle 
ils  sont;  il  faut  les  avertir  qu'ils  doivent  présenter  leurs 
enfants  à  baptiser  à  leur  curé,  ou  s'ils  n'en  ont  pas,  à  un 
curé  voisin  qui  soit  de  leur  diocèse;  il  faut  leur  ajouter 
que  le  baptême  est  également  valide,  soit  que  le  prêtre 
soit  assermenté  ou  insermenté  :  quant  à  ce  qui  concerne 
les  onctions  du  saint  chrême  et  de  l'huile  des  catéchu- 
mènes à  suppléer;  ou  du  baptême  sous  condition,  ils  doi- 
vent s*en  rapporter  aux  cur^  de  l'Alsace  qui,  à  cet  égard, 
se  conformeront  au  rituel  de  leur  diocèse. 

La  solution  de  l'article  IV  est  facile.  Nous  déclarons 
todignes  de  la  participation  des  sacrements  les  individus 
<pii,sous  prétexte  de  commerce,  viennent  ici  les  deman- 
der, puisque,  par  cette  démarche  téméraire,  ils  s'exposent 
eux  et  leurs  familles,  et  compromettent  leur  fortune. 

Pour  répondre  à  la  cinquième  question,  nous  citerons 
le  précepte  de  l'apdtre,  qui  veut  qu'on  obéisse,  non-seule^ 

26. 
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ment  pour  éviter  lapuniti€fn,  mms  ausii  pour  saii$faire  à 
la  conscience;  c'est-à-dira»  non-seulement  dans  la  crainte 
d'attirer  sur  nous  les  peinesjusteroent  infligées  aux  sédi- 
tieux, mais  aussi  par  principe  de  conscience,  qui  nous 
dôfend  de  violer  Tordre  établi  par  Tautorité  publique, 
lors  môme  qu'il  n'y.  a  aucune  peine  à  redouter;  car  c'est 
Dieu  qui  a  établi .  toutes  les  puissances  qui  sont  dans  U 
monde.  Ainsi,  quiconque  désobéit  aux.  lois,  quiconque 
résiste  aux  magistrats,  résiste,  non  aux  hommes,  mais  à 
pieu,  auquel  émane  toute  autorité.  Il  n*y  a  point  de  puis- 
sance qui  ne  vienne  de  Dieu  ;  dire  qu'il  y  a  des  lois  pure* 
ment  pénales,  c'est  une  maxime  des  plus  funestes  à  la 
république.  Nous  avons  réfuté  cette  doctrine  pernicieuie 
dans  les  ouvrages  destinés  aux  cours  publics  de  notre 
université,  surtout  dans  nos  leçons  de  jurisprudence 
ecclésiastique  et  de  théologie  morale. 

A  la  sixième  question,  nous  répondons  que  les  Alsa* 
ciens,  désobéissant  aux  lois  de  leur  pays,. commettent  des 
péchés  dont  la  gravité  se  proportionne  à  l'objet  de  leur 
infraction;  les  lois  publiques  obligent  en  conscience, 
et  Ton  ne  peut  les  violer  sans  pécher.  On  doit  reconnaître, 
comme  nous  l'avons  ci-devant  observé,  que  le  droit 
suprême  de  gouverner,  de  faire  des  lois,  appartient  à  la 
uaiiou  française,  ou  à  ceux  auxquels  elle  ^  délégué  ce 
pouvoir;  car  tout  le  monde  sait  que  par  des  traités  de 
paix  et  des  alliances  solennelles,  les  gouvernements  euro- 
péens ont  reconnu  la  liberté  et  l'indépendance  de  cette 
république. 

Recevez,  homme  estimable,  l'avis  de  notre  faculté,  et 
la  réponse  aux  questions  que  vous  nous  avez  soumises. 
Dans  l'impartialité  de  nos  décisions,  dans  la  modération 
avec  laquelle  nous  la  présentons,  on  reconnaîtra  sans 
doute  qu'également  éloignés  de  la  bassesse  et  de  la  mal* 
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veillanoe,  nous  n'ayons  yg.ulu  ni  flatter,  ni  clioquer  les 
chefs  denQtre  religion.  Nous  abandonnons  à. votre  pru- 
deoce  l'application  de  nos  conseils;  notre  joie  serait 
d'apprepdre  que  ce  travail  a  produit  quelque  avantage  à 
la  république,  soit  civile,  soit  ecclésiastique  :  telle  est  lu 
prière  que  nous  adressons  au  Dieu  tout-puissant,  l'auteur 
d^tous  les  biens. 

Donné  en  asseqablée  de  la  Faculté  de  théologie,  à  FriT 
bourg,  le  20  mara  179S, 

Ferdin.  Wanker,  docteur  en  théologie»  prof,  p^  o.  de 
ftéol.  mon,  doyen  P.  T.  mp,  K 

Charles  Schwarzl,  docteur  en  théol.,  professeur  pub. 
ord.  de  théol.  pastor.  mp. 

ios.  Léonard  Hug,  docteur  en  théol.,  professeur  de 
langues  orientale^,  d'herméneut.  etantiq.  mp. 

Eogelb.  Klupfel ,  docteur  en  théol.  et  profes.  ord.  de 
théol. dogo)*,  mp. 

Jos.  Schinzinger,  doct.  en  théol.  et  profes.  pub.  ord. 
d'hist  eçclés.yRip. 

Joseph  Petzek,  cons.  du  trib.  d'appel,  profes«  pub.  et 
ord.  de  droit  ecclésiastique.,  mp.  (Traduct.  de  Grégoire.) 


ÉGLISE  COliSTITCTIONNELLE  (1846). 

Cetti^  Église  naquit  en  1790  avec  la  constitution  civile 
do  clergé,  et  cessa  d'exister  avec  elle  en  1801,  au  Con- 
cordat. Elle  comprend  le  clergé  soumis  à  cette  constitu- 
tion et  les  laïques  qui  reconnaissaient  le  ministère  de  ce 

*  M.  p.,  i  la  suite  de  chaque  signature,  signifie  sans  doute  tnanu 
Proprid.  (Noie  do  traduct.) 
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dergé.  En  me  servaat  principalement  des  Anrudes  de  la 
religîan  S  et  du  Tableau  des  éuéques  cmstitutionneU  dt 
France  \  je  vai^  donner  la  liste  de  ses  évèques.  Elle  se 
divisait  en  arrondissements  mitropolitains^  ou  arcbevê- 
chés  au  nombre  de  onze,  auxquels  TAssemblee  consti- 
tuante avait  donné  les  noms  d'arrondissements  :  1*  des 
côtes  de  la  Manche,  2'' du  nord-est,  3**  de  Test,  h^  du  nord* 
ouest,  5"^  de  la  Seine,  6* du  centre,  V  du  sud-ouest,  8*  du 
sud,  9*  des  c6tes  de  la  Méditerranée,  10*  du  sud-est, 
W*  des  colonies,  et  dont  les  métropoles  étaient:  Roaeo, 
Reims,  Besançon,  Rennes,  Paris,  Bourges,  BordeauXt 
Toulouse,  Alx,  Lyoui  Saint-Domingue. 

RocBN,  !•  Louis  Charrier  de  la  Roche,  prévôt  du  cha- 
pitre d'Ainay,  à  Lyon,  et  curé  de  ladite  église,  membre 
de  l'Assemblée  constituante,  né  à  Lyon  en  i7&6,  sacrée 
Paris  le  10  avril  17dl  {démissionnaire),  mort  le  17  mars 
1827  à  Versailles,  dont  il  était  évéque  concordataire; 
2*  Jean- Baptiste-Guillaume  Gratien,  prêtre  de  la  mission 
de  Saint- Lazare  et  supérieur  du  séminaire  de  Chartres, 
né  à  Grescentino,  en  Piémont,  le  2k  juin  17/i7,  sacré  à 
Rouen  lel8  mars  1792,  y  mourut  le  5  juin  1799  ;  Z* Jean- 
Claude  Leblanc  de  Beaulieu^  génovét'ain,  curé  de  Saint- 
Séverin,  puis  desservant  de  Saint-Étienne-du*Mont,  à 
Paris,  né  à  Paris  le  29  mai  1753,  sacré  dans  ladite  église 
le  18  janvier  1800,  mort  à  Paris  le  13  juillet  1825. 

Bayeux,  1*  Claude  Fauchet,  né  à  Hernes,  déparlémcnl 
de  la  Nièvre,  iltxU,  sacré  à  Paris  le  1*'  mai  1791,  membre 
de  la  première  législature  et  de  la  Convention,  iport  à 
Paris  le  31  novembre  1793;  2»  Julien-Jean-Baptisie  Du- 
chemin,  curé  de  Périès,  supérieur  du  séminaire  de  Cou- 

1  T.  XIV,  an  1802. 
»  Au  1827. 
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biDoes,  Dé  à  Tinchebray,  diocèse  de  Bayeux»  le  §0  août 
i7/i2,  sacré  à  Notre-Dame  de  Paris  le  10  février  1799, 
installé  à  Bayeux  le  17  dudit  mois,  oîr  il  mourut  le 
31  mars  suivant;  S°  Louis-Charles  Bisson\  curé  de  Saint- 
LoQét-sur-rOzon  depuis  1771,  et  premier  vicaire  épis- 
oopal  de  Coutances ,  né  à  Gefossés,  diocèse  de  Coutances, 
le  10  octobre  1742,  sacré  à  Notre-Dame-de- Paris  le  6  oc- 
tobre 1799,  mort  le  28  février  1820  à  Bayeux. 

Coutances,  François  Becherel^  curé  de  Saint-Loup, 
diocèse  d'Avranches,  membre  de  l'Assemblée  consti- 
tuaote,  né  à  Saint-Hilaire-de-Harcôuet,  môme  diocèse, 
le?  mars  1732,  sacré  à  Paris  le  20  mars  1791,  mort  le 
25  juin  1815. 

Séez,  JacqueS'André-Simon  Lefessier^  curé  de  Bérus, 
diocèse  du  Haus.  membre  de  l'Assemblée  législative,  né 
à  Argentan,  diocèse  de  Séez,  le  28  février  1738,  sacré  à 
Paris  le  3  avril  1791. 

Évreax,  i^Bobert-Thomas  Lindet^  né  à  Bernay  le  14  no- 
vembre 1763,  curé  de  Sainte-Groix-de-Bernay,  membre 
de  TAssemblée  constituante  et  de  la  Convention,  sacré  à 
Paris  le  6  mars  1791  (abdiqua),  mort  à  Bernay,  1823; 
^  CharteS' Robert  Lomy,  curé  de  Saint-Glair-d'Arcey,  ar- 
chiprétrede  Beauménil,  né  à  Bernay  le  28  tnai  17(i7, 
sacré  à  Notre-Dame  de  Paris  le  1&  juillet  1799. 

Beauvais,  Jean- Baptiste  Massieu,  curé  de  Sergy,  dio- 
cèse de  Rouen,  membre  de  l'Assemblée  constituante  et  de 
la  Convention,  sacré  à  Paris  le  6  mars  1791  [abdiqua)^ 
mort  à  Bruxelles  le  6  juin  1818. 

Amiens,  Eléonore-Marie  Desbois  de  Rochefort^  docteur 
de  la  maison  et  société  de  Sorbonne,  ancien  vicaire  gé- 
néral de  La  Rochelle,  curé  de  SaintrAndré-des-Arcs,  à 
Paris,  en  1777,  membre  de  l'Assemblée  législative,  né  à 
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Paris  le  28  avril  i.7W,  sacré  à  Paris  le  3  avril  1191,  y 
mourut  le  5  septembre  1807. 

Saint-Omer,  1°  Pierre-Joseph  Porion^  bachelier  de 
SorbQnne,  professeur  de  théologie  à  La  Flèche,  curé  de 
Saint-Nicolas-d'Arras,  né  à  Thièvres,  diocèse  de  Saiul- 
Omer,  17^3,  sacré  à  Paris  le  10  avril  1791  {abdiqua),  mort 
le  20  mars  1830  ;  T  Maihieu  Asselin^  cviré  du  Saint-Sé- 
pulcre, à  Saint-Omer,  né  à  Beauvoir,  paroisse  de  Bon- 
nières,  diocèse  d'Amiens,  le  26  octobre  1736,  sacré  à 
Paris  en  présence  du  concile  le  l'**  octobre  1797. 

Reims,  Nicolas  Diot,  curé  de  Venderesse,  près  Sedan, 
né  à  Reims  le  6  janvier  1  llxkr  sacré  à  Paris  le  1"  mai  1791. 

Verdun,  Jean- Baptiste  Aubry,  professeur  de  philoso- 
phie à  Bat  pendant  dix  ans,  curé  de  Besle,  membre  de 
l'Assemblée  constituante,  né  à  Saint-Aubin,  arroudibse- 
ment  de  Commercy,  département  de  la  Meuse,  le  }6  avril 
1736,  sacré  à  Paris  le  13  mars  1791,  mort  en  1812. 

Nancy,  1°  Luc-François  Lalande^  prêtre  de  l'Oratoire, 
aé  à  Saint-Lô  le  19  janvier  1732,  sacré  à  Paris  le  29  mai 
1791,  membre  de  la  Convention  (abdiqua)^  mort  à  Paris 
le  27.février  1805  ;  2"  François-Nicolas,  vicaire  épiscopal 
de  Nancy,  membre  du  cpncile  national  de  1797,  né  à 
Épinal,  diocèse  de  Saint-Diez,  le  16  septembre  1742,  sa- 
cré à  Nancy  le  2  février  1800,  mort  le  2b  juillet  1807. 

Metz,  Nicolas  Francin,  c^ré  de  Freimacher,  diocèse 
de  Metz,  né  à  Metz,  le  20  septembre  1735,  sacré  à  Paris 
le  3  avril  1791. 

Sedan,  1°  Nicolas  Philbert,  prêtre  de  la  mission,  curé 
deSaint-Charlos  JeSedan,  né  à  Sosci,  diocèse  de  Toul,  le 
31  octobre  1725,  sacré  à  Paris  le  13  mars  1791,  mort  à 
Villette,  près  Sedan,  le  22  juin  1797;  2"  Joseph  Manin, 
prêtre  prémontré,  bachelier  de  Sorbonpe,  professeur  de 
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théologie  à  Prémoiilré,  curé  prieur  d'Hargnies,  diocèse 
deNamur,  néà  tHilidux,  duché  de  Bouillon,  le  23  no- 
vembre ilUiy  sacré  à  Paris  le  l*' juillet  1^98.' 

Soissons,  Claude-Eustache-François  Marolies,  curé  de 
Saint-Jean,  il  Saint-Quentin,  tpemtre  de  T Assemblée 
constituante,  né  à  Saint- Quentin,  en  Juin  1753,  sa- 
cré à  Paris  le  24  février  1791 ,  ràort  à  Soissons  le  27 
avril  1794. 

Cainbray,  1°  Claude^François- Marte  Primat,  ^réiveàe 
l'Oratoire,  curé  deSaint-Jacques  de  Douai,  né  à  Lyon  le 
26  jurllet  1747,  sacré  à  Paris  le  10  aVril  1791,  transféré 
et  installé  àLyon  le  10  féfrier  1798;  2"  Jacques- Joseph 
Uelles,  ci-devant  principal  du  collège  de  Bergues;  curé 
de  Dunkerque,  né  à  Worrahoiîdt  (Flandre  niariliihe)  le 
ii  juin  1747,  sacré  à  Reims  le  9  novembre  1800,  mort 
»^n  180S. 

Besançon,  \^  Philippe-Charles-François  Séguin^  cha- 
noine de  la  cathédrale,  né  à  Besançon,  le  17  janvier  1741 , 
>acréà  Paris,  le  27  mars  1791,  membre  de  la  Convention 
!^^^mm(m\aire)\  V  Jean-Baptiste  Denlandre^  docteur  en 
théologie  de  l'université  de  Besançon,  cnré  de  Saint-Pierre 
'^e  Besançon,  membre  de  l'Assemblée  constituante,  né  à 
Sainl-Loup,  même  diocèse,  le  28  octobre  1739,  sacré  à 
Besançon,  le  17  juin  1798,  moh  le  21  mars  1823. 

Colmar,  1»  Arhbgnst  Martin,  sous-principal  du  collège 
deColmaf,  membre  de  la  Convention,  né  à  Walbach, 
million  de  Turckheim,  le  23  avril  1731,  sacré  à  Paris,  le 
l«  avril  1791,  mort  à  Colmar,  le  11  juin  1794  ;  2°  Marc- 
'Woîne  Berdelot^  curé  de  Phaffans,  département  du 
Haut-Rhin,  et  doyen  rural,  né  à  Rougemont,  même  dé- 
partement, le  13  septembre  1740,  sacré  à  Colmar,  le 
Saoul  1796,  mort  le  13  du  même  mois  1809. 
Strasbourg ,  François-Antoine  Brendel ,  professeur  de 
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droit  canon  à  runivenité  de  Strasbourg  «  né  k  THan  •  en 
Franconie,  le  k  octobre  1736,  sacré  à  Paris»  le  13  msn 
1791,  mort  à  Strasbourg,  le  22  mai  1798. 

Saint-Diez ,  Jean-Antoine  Maudru ,  curé  d'Aidoîlks, 
diocèse  de  Saint-Diez,  né  à  Dompt,  même  dioeèse,  le  5 
mai  nus,  S9créii  Paris,  le  20  mars  1791 ,  mort  à  Belle- 
ville,  près  de  Paris,  le  18  septembre  1820. 

Yesoul ,  Jean- Baptiste  Flaoigny^  curé  de  Vesoul ,  né  à 
Vesoul.  le  20  février  1732,  sacré  à  Paris,  le  10  avril  1 791, 
mort  à  Vesoul,  le  31  mars  1816.  . 

Dijon,  Jean- Baptiste  Wolfius^  ex-jésuite,  professeur 
d'éloquence  au  collège  de  Dijon ,  membre  de  l'académie 
de  ladite  ville,  né  à  Dijon,  le  7  avril  1734,  sacré  à  Paris, 
le  13  mars  1791,  mort  en  1822. 

Langres,  Antoine-Hubert  Wandelaincourty  professeur  à 
Verdun,  sous -directeur  de  l'école  militaire  à  Paris,  né  à 
llupt,  diocèse  de  Verdun,  le  28  avril  1731,  sacré  à  Paris, 
le  10  avril  1791^  membre  de  la  Convention»  mort  le  30 
décembre  1819. 

Saint-Claude,  Françoùs-Xavier  Moyse,  docteur  en  tliéo- 
logie  de  l'université  de  Besançon,  professeur  de  théologie 
à  Dôle,  continuateur  des  Réponses  critiques  de  (eu^  Bullet, 
né  aux  Gras,  le  21  décembre  1742,  sacré  à  Paris,  le  iO 
avril  1791,  mort  à  Morteau,  le  7  février  1813. 

Rennes,  Claude  Leeoz,  principal  du  collège  deQoiin- 
per,  né  à  Plaunevé,  diocèse  de  Quimper,  le  22  décembre 
1740,  sacré  à  Paris,  le  10  avril  1791,  membre  de  l'As- 
semblée législative  et  président  des  deux  conciles  natio- 
naux de  1797  et  1801,  mort  le  3  mai  1815. 

Saint-Brieuc,  Jean-Marie  Jacob,  curé  de  Laaaaberl, 
diocèse  de  Saint-Brieuc ,  né  à  Plauzec ,  môme  diocèse, 
le  21  août  1741,  sacré  à  Paris,  le  1*'  mai  179!»  mort  à 
Saint-Brieuc  le  18  mai  1801« 
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Qaimper,  1*  Louis- Alexandre  Expilly,  recteur  de 
Saint-Martin  de  Morlaix,  licencié  de  la  faculté  de^tbéolo- 
gie  de  Paris,  membre  de  l'Ass^onblée  constituan^Cf  iié  à 
Brest,  sacré  à  Parts,  le  2k  février  1791,  victime  à  Bfest, 
ie  21  juin  1794  ;  2*  Yws  Audrein^  priqeipal  du  collège  des 
Grassins,  à  Paris ,  premier  vicaire  épiscopal  de  Yaripes, 
membre  de  l'Assemblée  législative  et  de  la  Con veptionv  ^ 
membre  du  concile  dé  1797,  né  à  Goaret,  paroisse  de 
PioQguenievel ,  diocèse. de  Quimper,  en^oetobre  1741 , 
sacré  à  Paris,  le  22  juillet  1798,  assasôiié  le  19  novem- 
bre 1800. 

Nantes,  Julien  Minée,  curé  des  Trois*Patrons,  à  Saint- 
Den;s.en  France,  né  à  Nantes,  sacré  à  Paris,  le  10  avril 
Km.  {Abdiqua.) 

Angers^  Hugues  Pelletier,  génovéfainV<Ioctettr  en  théo- 
logie de  Tuniveraité  d'Angers,  prieur-curé  de  Beaufort, 
né  à  Angers,  le  28  janvier  1729,  sacré  à  Paris,  le  13  mars 
1791,  mort  à  Angers,  le  6  avril  1795. 

Vannes,  Charles  Lerrtasle,  curé  d'Herbignac,  né  àGn^- 
sande  le  l*'  décembre  1723,  sacré  à  Paris^  le  8  mai  17.91, 
mort  le  2  octobre  1803. 

LeMans,/tic92^s  Guillaume  René-François  Prudhomme 
de  La  Boussinière,  docteur  en  théologie  de  la  maison  et 
Société  de  Sorbonne,  curé  du  Crucifix,  dans  la  cathédrale 
dtt  Mans,  né  à  Saint-Christophe,  même  diocèse,  le  16  dé- 
cembre 1728,  sacré  à  Paris,  le  13  mars  1791. 

Laval,  1»  Noel-Gabriel-Luce  Villar^  de  la  doctrine 
chrélienne,  principal  du  collège  de  La  Flèche,  né  à  Tou- 
louse, le  1 3  décembre  1748,  sacré  à  Paris,  le  22  mai  1 791 , 
membre  de  la  Convention  et  du  Corps  législatif  [démis- 
^(maire),  mort  le  26  août  1826;  2«  Charles-François 
Dorlodot^  curé  de  Saint-Yénérand  de  Laval,  né  au  Four- 

27 


Siai  ESSAIS 

de-Parîs,  diocèse  de  Verdun,  le  17  septembre  1756,  sacré 
à  Laval,  le  7  avril  1799. 

Paris;  !•  Jean- Baptiste  Gobel ,  né  à  Thann ,  départe- 
ment du  Haut-Rhin,  le  l''  septenribre  1727,  sacré  évoque 
de  Lidda  et  suffragant  de  Tévéque  de  Bàle,  le  27  janvier 
1772,  membre  de  l'Assemblée  constituante,  transféré  et 
installé  à  Paris,  le  27  mars  1791,  mort  à  Paris,  le  13 
avril  179/i  ;  2*  Jeùn-Bapiiste  Hoyer^  curé  de  Chavanne, 
diocèse  de  Saint-Claude,  né  ft  Cuiseaux,  diocèse  d*Autun. 
le  8  octobre  173S-,  sacré  évêquede  Belley,  le  3  avril  1791, 
transféré  et  installé  à  Paris,  le  16  août  1798,  membre  de 
TAssembiée  constituante  et  de  la  Conventron. 

Versailles,  1*  Jean-Baptiste  Avoine^  curé  de  Gomecourt, 
né  au  Havre,  le  17  septembre  17^1,  sacré  à  Paris,  le 
27  mars  1791,  mort  à  Versailles,  le  3  novembre  179à; 
2*  Auguitin-Jèàn-Charles  Cléméht,  ci-devant  cbanoine, 
trésorier  de  la  cathédrale  d*Auxerre,  né  à  Paris,  le 8  sep- 
tembre 1717,  sacré  à  Versailles,  le  12  mars  1797  {do^^n 
d'^gv),  mort  le  18  mare  180/i. 

Chartres,  Nicolas  Bonnet^  curé  de  Saint-Michel  de  Char- 
tres, né  à  Thrion,  village  de  Chartres,  le  25  mai  172Î, 
sacréà  Paris,  Ie27  marsl791,  mort  à  Chartres,  lel2no- 
vembrel793. 

Orléans,  Louis- François- Alexandre  de  Jarente^  né  au 
château  de  Soissons,  diocèse  de  Vfenne,  le  l**  juin  174^- 
sacré  évoque  d'Oliba  en  Cilicie,  le  18  février  1781,  el 
transféré  à  Orléans  en  1788  [abdiqua),  mort  à  Paris' en 
1805. 

Sens,  i"*  Élienne^Charles  de  Lomênie  de  BrienneyXii'^ 
Paris,  en  1727,  sacré  évêque  de  Condom,  le  il  janvier 
1761,  transféré  à  Toulouse  etl  1763,  il  Sens  en  1788,  car- 
dinal en  1789,  abdiqua  le  cardinalat  en  1791,  et  mouroi 
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à  Sens,  le  16  février  1794  ;  2*»  Louis- François  Ponsignon, 
premier  vicaire  épiscopal  de  Versailles,  né  à  Paria  ,  le 
16  septembre  1749,  élu  e|  proclamé  au  concile  métropo- 
litain de  Paris,  et  non  sacré. 

Troyes,  l*"  Augustin  Sibille,  curé  de  Saiiit-Pantaléon, 
à  Troyes,  né  à  Troyes,  le  i«'  octobre  1724;  sacré  à  Paris, 
le 3 avril  1791;  morlàTroyes.lell  février  1798;,2Vean- 
Bafidste  ^/am/)otx,  ci-devant  professeur  de  philosophie  à 
Màcon,  curé  de  Yandœuvres  et  président  du  presbylère 
de  Troyes,  né  à  Hâcon,  le  16  octobre  1740,  saeré  à  Paris, 
le  4  novembre  1798,  mort  à  Màcon  en  juin  1820. 

Heaux,  Pierre  Tàuin,  chanoine,  curé  de  Montereau- 
Fault-Yonne-Dentilii,  né  à  Monlereau-Faut- Yonne,  le 
28  février  1731,  sacré  à  Paris,  le  27  mars  1791. 

BocRGBS,  lo  Pierre-Anastase  Tome,  de  \d^  doctpine  chré- 
tienne, prieur  de  Saint-Paul  de  Bagnères-fiigorre,  prédi- 
cateur ordinaire  du  roi,  membre  de  la  première  législa* 
lure,  néàTarbes,  le  21  janvier  1727,  sacré  à  Paris,  le 
26  avril  1791,.  mort  à  T^rbes,  le  12  janvier  1797,  après 
avoir  apostasie;  2°  Michel-Joseph  du  Fraisse;  ex-jésuite, 
ancien  professeur  de  théologie  à  Orange,  vicaire  épiseopal 
de  Clermont,  membre  du  conci4ede  1797,  né  à  Clermont- 
Ferrand,  le  12  avril  1728,  sacré  à  Paris,  le  28  octobre 
1798,  mort  le  17  septembre  1802. 

Blois,  Beiiri  Grégoire,  curé  d'Emberménil,  diocèse  de 
Metz,  né  à  Vého,  même  diocèse,  le  4  décembre  1750, 
membre  de  l'Assemblée  constituante,  de  la  Convention, 
du  Corps  législatif,  du  Sénat  conservateur  et  de  l'Institut 
national .  sacré  à  Paris,  le  13  mars  1791,  mort  dans  U 
même  ville,  le  28  mai. 1831. 

ChÀteauroux,  Jiené  Héraudin,  curé  de  Chaillac,  diocèse 
de  Bourges,  né  en  la  ville  de  Blanc,  paroisse  Saint-Geni- 
toux,  même  diocèse,  le  2  février  1722„  sacré  è  Paris,  le 
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6  nuara  1791,  mort  à  Valençay,  dans  son  diocèse,  le 
8  mars  1800. 

Tours,  Pierre  Suzor^  curé  d'Écueilli,  diocèse  de  Tours, 
né  à  Preuiily,  même  diocèse,  le  25  février  1733,  sacré  à 
Paris  le  !•'  ami  1791,  mort  à  Preuiily,  le  13  ayril  1801. 

Poitiers,  ioRené  Cecesve^  curé  de  Saint-Triaire  de  Poi- 
tiers, né  à  Poitiers,  en  septembre  1733,  membre  de  l'As- 
semblée constituante,  sacré  à  Poitiers,  le  27  mars  1791. 
mort  à  Poitiers,  le  18  avril  même  année;  2o  Charles  Mm- 
tout,  prêtre,  président  du  département,  t}é  à  LouduR.  le 
30  avril  1755,  sacré  à  Poitiers,  le  23  octobre  1791. 
{N* exerça  point,) 

Guéret,  Antoine  Huguet^  curé  de  Bourganeuf,  diocèse 
de  Limoges ,  né  à  Moirsac,  diocèse  de  Clermont,  en  1 757, 
sacré  à  Guéret,  le  29  mai  1791,  membre  de  la  première 
législature  et  de  la  Convention,  mort  à  Paris,  le  12  octo- 
bre 1796. 

Moulins,  1®  François-Xavier  Laurent ^cMvé  d'HuilIeaux, 
membre  de  l'Assemblée  constituante,  sacré  à  Paris ,  le 
6  niars  1791  [abdiqua)  ;  2o  Antoine  Butaud-Dupoux,  doc- 
teur en  théologie,  curé  de  Saint-Pierre  de  Moulins  et  ar- 
cbiprêtre  depuis  1787,  né  à  Saint-Benoist-du-Sault ,  le 
29  mars  1730,  sacré  à  Paris,  le  28  octobre  1798,  mort  le 
19  août  1805. 

Nevers,  Guillaume  Tollet,  curé  de  Vandenesse,  diocèse 
de  Nevers,  près  Autun,  né  à  Houlins*en-GiIbert,  '^ 
12  août  1735,  sacré  à  Paris ,  le  27  mars  1791. 

Bordeaux,  lo  Pierre  Pacareau ,  chanoine  de  la  métro- 
pole, né  à  Bordeaux,  le  2  septembre  1711,  sacré  à  Bor- 
deaux, le  3  avril  1791,  où  il  mourut  le  5  septembre  1797; 
"2?  Dominique  Lacombe,  prêtre  de  la  doctrine  chrétienne, 
ci-devant  recteur  du  collège  de  Bordeaux,  curé  de  Saint- 
Paul  de  Bordeaux,  membre  de  la  première  législature  et 
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da  concile  de  1797,  né  à  Hontrejeaa,  diocèse  de  Gom- 
ming6S,  le  25  juillet  i  749»  sacré  à  Paris,  le  1/i  février  1 798» 
mort  le  6  avril  1823. 

Laçon»  François^Ambroùe  Rodrigue,  isacré  à  Paris,  le 
29  mars  1791.  {Betiré,) 

Saintes^  Jean-Etienne  Hobinet,  oaré  de  Saint-Juvinien, 
sacrée  Paris,  le  20  mars  1791,  mort  le  8  novembre  1797. 

Dax,  Jean-Pierre  Saurine,  bachelier  en  droit  canon, 
a?ocat  au  parlement  et  membre  de  rAssembiéè  consti- 
tuante, né  à  Oléron,  le  10  mars  1733,  sacré  à  Paris,  le 
27  février  1191,  membre  de  .la  Convention,  et  élu  évoque 
d'Oléron,  institué  à  Paris,  mort  le  9  mai  1813. 

Agen,  André'CongtarU^  dominicain,  professeur  de  théo- 
logie à  l'université  de  Bordeaux ,  né  à  Saiiït-Hégrih , 
diocèse  de  Saintes,  le  2k  juin  1736,  sacré  à  Bordeaux,  te 
Sjotn  1701,  mort  à  Paris,  le  7  juin  4  811. 

Périgueux,  Pierre  Pontardy  curé  de  Sarlai,  meipbre 
de  la  première  législature,  sacré  à  Bordeaux;  le  3  avril 
1791,  né  à  Mussidan  en  1750  [abdiqua)  ;  2»  Antoine  Bon- 
chier,  curé  de  Saint-Silain  de  Périgueux,  et  ci-devant 
chapelain  des  prisonniers  pendant  Irente  ans,  né  à  Péri- 
gueux,* le  5  juillet  172il,  sacré  à  Bordeaux,  le  22  mars 
1801,  mort  à  Périgueux,  le  11  septembre  de  la  môme 
année. 

Tuile,  Jean-Joseph  Briml^  ex-jésuite,  curé  de  Lapleau, 
diocèse  de  Linooges,  né  à  Fougère,  près  Saint-Hilaire,  le 
9 avril  1727, >5acré  à  Paris,  le  13  mars  1791,  mortàTulle, 
le  18  janvier  1802. 

Limoges,  Léonard  Gayvemon,  curé  de  Comprégnac, 
membre  de  la  première  législature  et  de  la  Convention, 
né  à  Saint-Léonard,  le  6  décembre  17/^8,  sacré  à  Paris, 
le  13  mars  4  791  {abdiqua),  mort  le  20  octobre  1822. 

Angooléme,  Pierre-Mathieu  Joubert,  curé  de  Saint- 
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Martin,  membre  de  l'Assemblée  constituaote,  sacré  à 
Paris,  le  27  mars  1791  (abdiqua). 

Saint-Maixent,  Jean- Joseph  Mestadier,  curé  de  Breuil , 
né  à  La  Paye  Montjaud,  diocèse  de  Saintes,  le  3  février 
1739,  sacré  à  Bordeaux,  le  5  juin  1791  {reprit  set  fonc^ 
fions  aprh  que  le  concile  eut  déclaré.  9on  siège  vacant), 
mort  le  2  septembre  1803. 

TovLOVSK,  Antoine-Pascal' HyacinlheSermet^eX'provin' 
cial  des  carmesdéchaussés,  et  prédicateur  ordinairedu  roi. 
membre  de  l'Académie  royale  des  sciences  de  Toulouse 
et  de  celle  des  bella<;-lettres  de  Hontauban ,  néà  Toulouse, 
le  8  avril  1732,  sacré  à  Paris,  le  ^6  avril  1791;  il  y 
mourut  le  2&  août  1808. 

Auch,  Paul-Benoît  Borthe^  professeur  de  tbéologte  à 
l'université  de  Toulouse,  néà  Narbonne,  le  21  mars  1739. 
sacré  à  Paris,  le  13  mars  1791,  mort  à  Aucb,  la  25  no- 
vembre 1809. 

Narbonne,  io  Guillaume  Besaucelle^  doyen  du  chapitre 
de  Carcassonne,  né  à  Saissac,  même  diocèse,  le  l**  sep* 
tembre  1712,  sacré  à  Toulouse,  le  15  mai  1791,  mort  à 
Carcassonne,  le  h   février  1801,    étant -doyen  d'&ge; 

20  Louis  Belmas,  curé  de  Castelnaudary^  né  à  Montréal, 
diocèse  de  Carcassonne,  le  11  août  1757,-sacré  à  Carcas- 
sonne, le  26  octobre  4800,  pendant  la  tenue  du  synode 
métropolitain,  et  en  présence  de  son  prédécesseur,  qui 
Tavait  demandé  pour  coadjuteur,  mort  à  Cambray,  le 

21  juillet  18/11. 

Alby,  Jean-Joachim  Gausserand,  curé  de  Rivière,  pro- 
moteur de  Varcbevéque  d'Alby  et  membre  de  TAssemblée 
constituante,  né  à  Cun(Hî,  diocèse  d'Alby,  le  25  décem- 
bre 1749,  sacré  à  Paris,  le  3  avril  1791. 

Oléron,  Barthélemy-Jean- Baptiste  Sanadon^  bénédic- 
tin de  la  congrégation  de  Saint-Maur»  professeur  d'itis- 
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ioire  et  de  littérature  au  collège  de  Pau,  et  bistoriographe 
des  Basques,  né  à  Saint-Nicolas,  commune  de  Baumel , 
diocèse  dÉvreux,  le  5  février  1729,  sacré  à  Paris  le 
26  avril  1791,  mort  à  Sainte-Marie-rd'Olérop,  le  9  février 
1796. 

Tarbes,  Jean-Guillaume  Moliniei\  prêtre  de  ta  doctrine 
chrétienne,.professeur  en  théologie^  recteur  du  collège  de 
Tarbtîs,  né  à  Seaulieu,  diocèse  d'Alt)y,  |e  ^  février  1733, 
sacré  à  Paris,  le  26  avril  ilQi. 

Rhodez,  Claude  Debertier^  curé  de  la  paroisse  et  supé- 
rieur du  coHége  de  la-  Quiole ,  diocèse  de  RModez,  néxà 
Clermont-Ferrand,  le  22  mai  1750,  sacré  à  Paris,  le 
l'ornai  1791,  mort  le  19  octobre  1831. 

Cahors,  Jean  d'i4n^/ar5,arcbiprétre  de  GailJac,  diocèse 
deCahors,  néà  Simeirols»  le  2U  juill6t.l739,  sacré  à  Tulle, 
le  3  avril  1791. 

Perpignan,  1*  Gabriel  de  Ville,  curé  de  S^nt-Paul-de- 
Feiiouillet,  né  à  la  Tour-de-France,  diocèse  d'Aleth,  sa- 
cré à  Paris,  le  26  avril  1791,  niort  à  la  Tour-de-France, 
^e  20  juin  1796;  2"*  Dominique- I^aul.  Ft7/a,  ex? provincial 
de  Tordre  de  Notre-Dame-de-la-Merci,  examinateur  syno- 
vial, professeur  de  morale  à  l'université  de  Perpignan  et 
supérieur  du  séminaire,  né  à  Hondavezan,. diocèse  de 
Rieux,  le  25  septembre  1735,  sacré  à  Perpignan,  le 
S  mai  1798. 

Pamiers,  1°  Bernard  Fonf,  curé  de  Bénac  et.Seres, 
diocèse  de  P^miers^  chanoine  de  la  collégiale  de  Pamiers, 
membre  de  la  première  législature,  bq  à  Acqs<  même  dio- 
cèse, le  25  octobre  J  723;  sacré  à  Toulouse,  le  15  mai  1791, 
rooTt  à  Foix,  le  1*'  novembre  1800;  2"  François -Louis 
Remercier,  docteur  en^  théologie,  néà  Pamiers,  le 
^^^  avril  1729,  sacré  à  Toulouse,  le  If'  mai  .1801,  mort 
le  4  mars  1804. 
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AiXf  1*  Charkt'BenoU  /toux,  curé  d'Âirague, 
d'Avignon,  né  à  Lyon,  sacré  à  Paris,  le  3  avril  1791, 
victime  à  Marseille,  étant  à  l'autel,  le  17  avril  17^; 
2«  Jean^Baptiste-Siméon  Aubert^  augustin  rérormé,  chef 
du  presbytère  d'Aix,'né  à  Font  vielles ,  même  diocèse,  le 
M\  août  1731,  sacré  à  Aix,  le  6  mai  1798. 

Bastia,  François^Matkieu  Guasco^  né  dans  le  diocèse 
de  Hariana,  le  21  novembre  1720,  sacré  évéque  de  Neb* 
bio,  le  6  août  1770,  évéque  de  Sagone  en  1772. 

Fréjus ,  Jeof^ Joseph  Rigouard ,  docteur  en  droit  et  en 
théologie  de  Tuniversité  d'Aix,  curé  de  Sollies,  m^nbre 
de  l'Assemblée  constituante,  né  à  SoUies,  le  1**  octo- 
bre 1735,  sacré  à  Paris,  le  22  mai  1791,  mort  à  Sollies, 
le  15  mai  1799. 

Digne,  1*  Jean-Baptiste  Rome  de  Villeneuve^  curé  de 
Vallensolle,  diocèse  de  Riez,  né  à  Vallensolle,  le  9  fé- 
vrier 1727,  sacré  à  Nîmes,  le  2  juin  1791,  mort  à  Vallen- 
solle, le  23  décembre  1798;  2""  André  Champsand^  ba- 
chelier en  ttiéologie,  curé  et  chanoine  honoraire  de  la 
cathédrale,  prieur  de  Notre-^Dame  de  Chàteàu-Redon, 
premier  vicaire  épiscopal  de  son  prédécesseur,  né  à  Digne, 
le  9  août  1738,  sacré  à  Aix,  le  5  mai  4  799. 
'  Embrun ,  1*^  Ignace  Caseneuoe ,  chanoine  de  Gap,  sacré 
à  Paris,  le  3  avrrl  1791;  membre  de  la  Convention  {retiré), 
mort  à  Gap  eu  1805;  2°  André  Gomier,  curé  d'Avançon, 
ci-devant  supérieur  et  professeur  de  théologie  au  sémi- 
naire d'Embrun,  né  à  Avançon,  le  27~ mal  1727,  sacré  i 
Aix,  le  19  janvier  1800.    . 

Valence ,  François  Marbos,  curé  près  Valence ,  sacré  à 
Paris,  le  3  avril  1791,  membre  de  latlonvention.  (Beliré.) 

Mende,  Etienne  Nogaret,  né  k  Salses,  département  de 
la  Lozère,  le  l'''  mars  1726,  sacré  à  Paris,  le  8  mai  1791, 
mort  le  30  mars  1804. 
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Nîmes,  Jean-Baptisie  Dumouchel,  professeur  au  cd* 
légede  la  Marche,  recteur  de  Tuniversité  de  Paris,  et 
membre  de  rAssemblée  constituante,  sacré  à  Paris,  le 
3 avril  1791  (aMijttd),  mort  àParis,  le  17 décembre*! 820. 

Béziers,  1*  Dominique  Pouderoux^  curé  de  Saint-Pons, 
Dé  an  bourg  de  Villeneuve,  près  Béziers,  le  22  juin  1721, 
sacré  à  Paris,  le  3  avril  1791,  mort  à  Béziérs  le  10  avril 
1799  ;  2*»  Alexandre-  Victor  Rouanet\  professeur  de  théo- 
logie à  Saint-Pons,  vicaire  épiscopal  et  supérieur  du  sé- 
minaire de  Béziers,  pro-curé  d'Olonzac ,  né  à  la  Bnstide, 
diocèsede  Saint-Pons,  le  13  septemblre  1767,  sacré  à  Bé- 
ziers, le  10  novenibre  1799. 

Avignon,  1°  François- Régis  Rovère,  ex-consul- français 
à  Livoarne  et  vicaire  épiscopal  de  Nîmes,  né  à  Bohnière 
tn  1756.  saqpré  à  Avignon,  le  2  octobre  1793  [retiré], 
mort  en  1820;  2"  François-Etienne;  chanoine  régulier 
de  l'ordre  des  Mathurins,  curé  de  Saint- Pierre  d'Avignon, 
né  à  Avignon ,  le  5  juin  1763,  sacré  à  Avignon,  le 
29  avril  1798, 

Nice,  Charles- Eugène  Valpergue  de  Malion^  né  à  Val- 
pergue,  diocèse^  de  Turin,  le  11  août  17/iOt  sacré  le 
20  mars  1780. 

.Ltow,  1"  Adrien  Lamourette,  prêtre  de  la  mission,  pro- 
fesseur et  supérieur  du  séminaire  à  Toul,  directeur  de 
retraite  à  Saint- Lazare,  membre  de  la  première  législa- 
lare,  né  à  FreVent,  près  Calais,  sacré  à  Paris,  le  27  mars 
1791,  victime  à  Paris»  le  11  janvier  179/i^j  2'  Claude- 
FrançoiS'Marie  Primat ^  sacré  évéque  de  Cambray,  le 
10  avril  1791,  transféré  et  installé  à  Lyon,  le  10  février 
1798,  mort  le  10  octobre  1816. 

Saint-Flour,  V  Anne-Alexandre-Marie  Thibaut,  bache- 
lier en  théologie  de  la  Fac.ulté  de  Paris,  curé  de  Souppes, 
et  membre  de  l'Assemblée  constituante  et  de  la  GonVen* 
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tion,  sacré  à  Paris,  le  3  avril  1791  [cessa  toutes  fonctions)  ; 
2°  Louis  Bertifiy  curé  de  Mauriac,  membre  du  concile 
de  1797,  né  à  Mauriac,  la  27  août  1751,  sacré  à  Aurillac, 
le  3  mai  1801. 

Clermont,  Jean^François  Périer^  prêtre  de  l'Oratoire 
et  supérieur  du  collégq  milit^iire  d'EFfiat,  en  Auvergne, 
né  à  Grenoble,  le  .6  juin  17^0,  sacré  à  Paris,  le  27  mars 
1791,  mort  à  Avignon,  le  30  mars  1826. 

Le  Puy,  Etienne  Delcher,  docteur  en  ibéologie  de  Tum- 
versité  de  Toulouse,  curé  de  Saint-Pierre  de  Brioude de- 
puis vingt-sept  ans,  membre  de  la  Convention,  né  à 
Brioude,  Ie20  décembre  1732,  sacréà  Paris,  le  3  avril  1791. 

Viviers,  Charles  Lafont  de  Savines ,  né  à  Embrun,  le 
17  février  17i^2,  sacré  le  26  juillet  1778  [cessa  toutes  fonc- 
tions)^ mort  à  Embrun,  sur  la  fin  de  18i4. 

Grenoble,  1"*  Joseph Pauchot^  ancien  curé  de  Sainl-Fti- 
jusj  lié  à  Greiiqble,  le  6  mai  1727,  sacré  à  Paris,  le 
27  niai  1791,  mort  à  Grenoble,  le  28  août  n92;2*Bim 
lieymond^  docteur  en  théologie  de  l'universitêde  Valence, 
curé  de  Saint-Georges  de  Vienne,  ci-devant  professeur  de 
philosophie,  né  à  Vienne,  le  21  octobre  1737,  sacré  à 
Grenoble,  le  15  janvier  1793,  mort  le  20  février  1820. 

Belley,  Jean-Baptiste  Boyer,  chanoine,  curé  de  Clia- 
vanne,  diocèse  de  Saint-Claude,  membre  de  l'Assennblée 
constituante  et  ^e  la  Convention,  né  à  Cuiseaux,  diocèse 
(l'Autun,  le  8  octobre  1733,  sacré  à  Paris,  le  3  avril  179i, 
transféré  à  Ih  naétropole  de  Paris,  le  15  août  1798. 

Autun,  !•  Charles- Maurice  lalleyrand-Périgord,  né  a 
Paris  en  1754,  sacré  le  4  janvier  1789,  membre  de  l'As- 
semblée constituante  (  démissionnaire  )  ;  2*  Jerni-Loun 
Gouttes^  curé  d'Argilliers,  diocèse  de  Béziers,  membre  de 
TAssembiée  coristilAïahte,  né  à  Tulle,  le  2^  mai  1739,  sa- 
cré à  Paris,  ie^  avril  1791,  victime  à  Paris  le  26  mars 
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1794;  3®  Thomas-Juste  Foulard,  curé  des  Vertus,  diocèse 
de  Paris,  né  à  Dieppe,  le  1*'  septembre  1754,  sacré  à  Lyon, 
lel4juini8(M. 

Chambéry,  François-Thérèse  Panisset,  curé  de  Saint- 
Pierre  d'Albigny,  diocèse  de  Chambéry,sacré  à  Lyon,  le 
14  avril  1793.  (Aôrfi'îMfl.)       - 

Les  colonies  formaient  onze  sièges  érjgés  par  le  concile 
national  de  1797,  Santo-Domingo,  le  Cap  (jiord),  Port- 
Liberté  (ouest),  les  Cayes.(sud),  Samana,  la  Guadeloupe, 
la  Martinique,  Sainte-Lucie,  Cayenne,  l'île  de. France, 
Tile  de  la  Réunion  (auparavant  Bourbon).  Ces  deux  der- 
niers sièges,  qui  étaient  ceux  des  Indes -Orientales,  n'ap- 
partenaient point  à  l'arrçndissement  des  colonies,  mais  à 
celui  du  nonl-ouest  en  France,  et  ayaient  Rennes  pour 
métropole.  La  métropole  des  neuf  sièges  des  Indes-Ôcei-. 
dentales  était  Santo-Domingo  ou  Saint-Domingue^  Le 
temps  sans  doute,  et  plus  encore  peut-être  les  circon- 
i»lances  ne  permirent  point  à  l'Église  constitutionnelle 
de  pourvoir  d'évéques  tous  les  sièges  cploniaux.  Il  pfirait 
qu'il  n'y  eut  que  quatre  sujets  d'élus,  et  seuleinent  deux 
de  sacrés.  .     - 

Port-Liberté,  Antoine  Capelle,,  curé  de  Saint- Pierre  de 
Bracou,  diocèse  d'Alby,  élu  par -le  concile  national 
de  1797. 

Les  Cayes,  Guillaume  Mauviel,  hé  à  Fervaches,  diocë^së 
deCoutances,  le  29  octobre  1757,  desservant  de  Noisy- 
le-Seç,  diocèse  de  Paris,  élU  en  1797  par  le  concile  na- 
tional, dont  il  était  membre,  et  sacré  à  Paris,  le  3  août 
IBOO,  mort  près  de  Sens,  1814.  * 

Samana,  Jean  Remacle  Lissàtre,  chanoine  régulier  de 
Tordre  des  prémontrés,  coré  dé  Vanderesse,  diocèse  de 
Sedan,  né  à  Floing,  près  Sedan,  le  5  novembre  1766, 
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élu  par  le  concile  national  de  1797 ,  mort  à  Paris, 
13  mai  1806. 

Gayeniie,  Nicolas  Jacquemtn^  chef  des  missions  de 
rËglise  de  Cayenne,  où  il  résidait  depuis  vingt-deux  ans, 
né  à  Osne,  près  Sedan,  le  56  janvier  1737,  élu  par  le  con- 
cile national  de  1797,  sacré  àmé  l'église  de  Notre-Dame 
do  Paris,  le  U  février  1798. 

La  liste  qu'on  vient  de  présenter  est  digne  d'attention. 
On  y  voit  des  oratoriens  ,  des  bénédictins ,  des  génové- 
fuins,  des  prêtres  de  la  doctrine  chrétienne,  des  prêtres 
de  la  mission,  des  carmes,  des  bacheliers  et  des  docteurs 
en  théologie,  en  droit  canon,  des  professeurs  de  ces  deux 
sciences,  des  supérieurs  de  séminaires,  des  recteurs  de 
collèges,  d'universités,  un  jésuite  professeur  d'éloquence, 
un  autre  de  théologie;  presque  les  deux  tiers  des  mem- 
bres âont  curés,  plus  d'un  tiers  députés  à  l'Assemblée 
constituante,  à  la  Convention  ;  enfin  on  y  voit  des  profes- 
sions qui  supposent  le  travail ,  les  lumières,  la  gravité, 
des  mandats  qui  dénotent  l'estime ,  la  considération,  la 
confiance  publiques.  Comparé  à  belui  qu'il  remplace,  cet 
épiscopat  seul  est  une  apologie  de  la  constitution  civile 
du  clergé.  Le  premier  se  composait  de  nobles  dont  le 
récrite  consrstait  trop  souvent  à  s'être  donné  la  peine  de 
haltre.  Le  second  est  formé  de  plébéiens  qui ,  par  leur 
application,  s'étaient  élevés  aux  postes  qu'ils  oecqpaient 
lorsqu'ils  furent  promus. 

Au  titre  U^  du  concordat  de  François  P'  et  de  Léon  X, 
les  parents  du  roi  et  les  hauts  personnages  {cùntanguineis 
régis  ac  personis  sublimibus)  sont  dispensés  des  grades 
universitaires,  c'està-diredes  preuves  de  capacité,  comme 
ayant  sans  doute  la  science  infuse.  Les  sièges  étaient  la 
proie  de  la  noblesse.  Sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV, 
on  ne  trouve  guère  parmi  Jes  évoques,  qu'un  dixième  de 
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rodiriers.  De  1695  à  1715,  par  exemple,  dans  cet  espace 
(le  vingt  ans,  sur  cent  vingt  choix  (l*Église  gallicane 
comptait  alors  cent  vingt-huit  sièges).  Onze  noms  seule- 
ment ne  sont  point  précédés  de  la  particule  féodale  >.  I^'au^ 
teurqui  en  donne  la  liste,  Tabbé  Aimé  Guilfon  de  Mon- 
Icon ,  et  qui  ne  paraît  nullement  prévenu  contre  ce  qu'on 
appelle  la  naissance,  est  fort  loin  d'admirer  le  plus  grand 
nombre  de   ces  prélats.  Les  noYninations    ne    devin- 
rent  vraisemblablement  pas  meilleures  sous. le  régent. 
Après  une  nombreuse  promotion ,  jouant  sur  le  mol 
grâce  don  de  Dieu  ,  et  grâce  faveur  du  prince,  il  disait 
devant  toute  la  cour  :  Lés  jansénistes   ne  se  plaindront 
pus,  car  je  viens  de  tout  donner  à  la  grâce  et  rien  au  mé- 
rite^. Sous  fiOuis  XV  a  s'établit  Tusagc  de  refuser  les 
évêchés  et  les  bénéfices  opulenls  aux'  ecclésiastiques  ro- 
turiers'. »  «  Dans  ces  derniers,  temps ,  dit  le  marquis  de 
Bouille  ^,  les  évéques  n'étant  plus  choisis  que  parmi  la 
jeune  noblesse  de  la  cour  et  des  provinces,  le  clergé 
avait  perdu  une  partie  de  sa  considération.  » 

Au  lieu  de  poursuivre  les  réformes  du  xvir  siècle,  on 
introduisit  de  nouveaux  abus,  telle  l'idotâtcie  du. cordi- 
colisme.  Le  plus  fameux  des  partisans  de  la  bulle  uni- 
genitusy  l^anguet,  é\ôquede  Soissons,  puis  archevêque  de 
Sen<,  consacrait  un  volume  in-^"  à  la  vie  de  Marie  Ala- 
coque,  et  donnait  pour  des  révélations  les  visions  de 
cette  folle.  L'ultramontanisme  se  relevait.  Plus  l'esprit 
philosophique  et  libéral  croissait,  plus  la  superstition  et 

• 

>  Hisl.  (le  VÉglise  pendant  le  wiw'' siècle,  1. 1*',  p.  4G8«t  fiao. 
'  Louis  XI  \\  sa  cour  et  le  régent,  l.  IV,  p.  1G2,  note,  par  Aiii;ucli1. 
'  Hisl.  de  France  pendant  le  xviii*  siècle,  i.  VI,  p.  107,  par  La* 
rrelelle. 
*  Mém^  p.  60. 

2â 
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le  despotisme  prélatal  reflorissaient.  La  science  réelle,  la 
piété  éclairée,  ne  se  trouvaient  presque  plus  que  dans  le 
clergé  du  second  ordre ,  eu  qui  se  développaient  le  pres- 
sentiment et  le  désir  de  la  rénovation  sociale  et  pro- 
chaine du  genre  humain.  Malheureusement  elles  ne  s'y 
trouvaient  pas. toujours,  a  Depuis  quarante  ans, disait 
Grégoire  eu  1801,  le  délabrement  des  études  ecclésiasti- 
ques était  sensible.  La  chétive  théologie  de  Collet  était 
classique  dans  la  plupart  des  séminaires  ;  et  l'éducatioa 
y  était  pitoyable  à  l'époque  de  la  révolution.  Ajoutez 
que  l'irréligion,  et  conséquemment  Timmoralité,  s'é- 
taient glissées  dans  plusieurs  de  ces  établissements,  et 
jusque  dans  les  monastères  ;  de  là  sont  sortis  tant  de  prê- 
tres ignorants  et  mauvais  sujets;  qui,  dans  le  cours  de  la 
révolution,  ont  scandalisé  la  France.  L'histoire  n'oubliera 
pas  de  remarquer  qu'ils  ont  été  ordonnés  par  les  évé- 
ques  de  l'ancien  régime ,  et  non  par  nous^  m 

Des  évoques  constitutionnels,  Minée,  Panisset,  qui  se 
rétracta,  Pontard,  Torné,  apostasièrent.  Beaucoup  de 
prêtres  renoncèrent  aussi  au  christianisme,  ou  tombèrent 
dans  l'indifférence.  Une  multitude  se  marièrent  Gi*é- 
goire  compte  environ  deux  mille  prêtres  et  sept  ou  huit 
évêques^:  Loménie ,  coadjuteur  de  Sens  et  neveu  du  car- 
dinal titulaire  de  ce  siège;  Jarente,  évô<|ue  d'Orléans; 
Talleyrand,  évèqued'Àutun;  Pontard,  évèque  de  Péri- 
gueux  ;  Torné  ,  évèque  de  Bourges;  Massieu  ,  évéquede 
Beauvais  ;  Lindet,  évèque  d'Evreux  ;  Dumouchel,  êvéi|ue 
de  Nîmes.  Ils  eurent  tort  sans  doute;  cependant  lis 
étaient  moins  coupables  que  ceux  de  leurs  prédécesseurs 
qui  vivaient  en  concubinage  ,  car  il  est  moins  grave  de 

<  Actes  du  2*  concile  nalional  de  France,  t.  111,  p.  208. 
2  liiit,  du  mariage  des  prêtres^  etc.,  p.  67  et  138. 
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violer  la  discipline  que  la  morale.  D'ailleurs,  Tallcyrand, 
Jarenle,  Loménie,  appartenaient  àrancien  régime. 

«  La  convention,  après  avoir  donné  dans  son  sein 
même  le  signal  de  la  persécution,  vomit  dans  tous  les 
départements  des  proconsuls  féroces  qui ,  retraçant  dans 
toutes  les  églises  les  sacrilèges  d'Antiochus  à  Jérusalem» 
couvrirent  la  France  de  cachots ,  de  débris  et  de  massa 
cres.  L'histoire,  en  burinant  leurs  crimes,  restera  bien 
au-dessous  de  h  vérité,  par  la  disette  de  termes  nou 
veaux  pour  exprimer  des  forfaits  iiiouis.  Le  sang  des 
prêtres  ruisselait  des  échafauds ,  et  ceux  qu'on  ne  traî- 
nait pas  à  la  mort  étaient  condamnés  à  éprouver  dans 
les  cachots  toutes  les  angoisses  du  trépas^»  Cette  persé- 
cution ,  criblant  le  nouveau  clergé ,  sépara  les  bons  des 
mauvais.  Par  leur  chute ,  ceux-ci  se  jugèrent  eux-mê- 
mes ,  et  souvent  ils  s'exclurent.  Quand  ils  eurent  le 
front  de  rester ,  on  les  chassa.  Si  l'on  usa  d'indulgence 
pour  la  faiblesse  repentante,  on  fut  inexorable  pour  l'en- 
durcissement et  pour  la  corruption. 

Ainsi  épuré,  le  clergé  se  trouva  un  des  plus  respecta- 
bles qu'on  eût  encore  vus.  Écoutons  un  adversaire  con- 
temporain :  a  Le  clergé  schismatiqne  est  insensiblement 
devenu  moins  défavorable,  et  a  fini  par  obtenir  des  suf- 
frages, même  imposants.  Il  a  rejeté  hors  dé  son  sein  ce 
qu'il  appelait  son  écume,  ces  hommes  évidemment  cou- 
pables devant  Dieu,  flétris  devant  le  monde,  et  dont  le 
nom  seul  est  un  scandale.  Les  nouveaux  choix  pour 
les  sièges  vacants  ont  été  dictés  par  le  désir  de  la  consi- 
dération et  par  la  crainte  du  mépris  public  (pourquoi  pas 
avant  tout  par  la  piété  et  l'amour  de  la  religion  ?  ).  Ces 
nouveaux  étus,  voulant  honorer  le  corps  dont  ils  avaient 

^  Grégoire,  Compte  rendu  au  concile  de  1797,  p.  1. 
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ronsenli  à  devenir  les  membres,  ont  prêché  ,  de  parole 
el  d'exemple ,  l'étude  de  la  religion,  la  régularité  des 
mœurs,  la  pratique  de  In  charité  et  de  tous  les  devoirs 
sacerdotaux.  Dans  les  temps  de  la  terreur,  on  a  vu  de  ces 
pasteurs  schismaliques ,  soit  du  premier, soit  du  second 
ordre,  braver  les  plus  grands  dangers  pour  conserver  le 
souvenir  d'une  religion ,  pour  secourir,  consoler,  sauver 
ce  qu'ils  appelnient  leur  troupeau,  même  sans  différence 
d'amis  ou  d'ennemis.  On  en  a  vu  qui,  traînés  à  l'écha- 
faud ,  ont  reçu  le  coup  de  la  mort  avec  courage  et  reli- 
gion. On  les  a  vus  depuis  se  réunir  en  conciles ,  dans  les- 
c|ueli»  ils  ont  imité  toutes  les  formes  et  parlé  le  langage 
des  conciles  les  plus  canoniques  .et  les  plus  respectés. 
Dans  Tavant-dirniei^,  ils  ont  excommunié  solennelle- 
ment tout  prêtre  ou  évêque  qui  avait  renié  ou  blas- 
phémé, qui  avait  livré  ses  lettres  de  prêtrise,  qui  était 
marié,  etc.  Ils  viennent  d'en  tenir  un  récemment  :  les 
papiers  publics  nous  ont  appris  que ,  le  jour  de  son  ou- 
verture, II!  peuple  n'avait  pas  vu  sans  intérêt  cette  réu- 
nion de  vieillards  vénérables,  de  victimes  échappées  à  une 
si  longue  persécution  ^  » 

Lally  rapporte  ensuite  le  témoignage  de  l'abbé  Émenr  : 
«  Nous  ajoutons ,  disait  celui-ci ,  et  nous  ne  craignons 
pas  même  de  le  dire  hautement,  quelques  ardents  catho- 
liques dussent-ils  en  être  choqués,  il  est  dans  le  clergé 
conslitulionnel  des  sujets  qui  ne  sont  point  indignes  d'être 
recherchés,  et  qui  peuvent  servir  utilement  l'Église. 
Assurément ,  il  serait  peu  juste  de  refuser  toute  estime  à 
ceux  d'entre  eux  qui  n'ont  point  abjuré  leur  état  ni 

1  LeUres  de  LallyTolendal  au  rédacleur  du  Courrier  de  Londres, 
sur  le  bref  du  pape  aux  é^éques  iiiiermentés,  pour  deroioder  leors 
démissioni,  Paris;  1801,  p.  36. 
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abandonné  leur  poste ,  malgré  la  (Jéfection  et  l'exemple 
coulagieux  d*uu  si  grand  nombre  de  leurs  conTrères^  » 
Mais  n'est-ci^  pas  Timniense  majorité,  c'est-à-dire  les  trois 
quarls  des  évéques,  et  peut-être  des  curés,  vicaires  et 
auiDÔniers,  qui  n'ont  point  abjuré  leur  état,  et  à  qui,  par 
conséquent,  d'après  Émery,  on  ne  peut  refuser  toute 
estime? 

«  Le  clergé ,  dit  Grégoire  \  présentait  la  lâcheté  ou 
même  la  hideuse  apostasie  en  contraste  avec  une  fidélité 
courageuse  et  digne  des  beaux  siècles  de  l'Église.  Je  me 
bâte  cependant  d'observer  qu'on  a  beaucoup  exagéré  le 
nombre  des  coupables.  Je  ne  parle  pas  môme  decette  foule 
d'hommes  qui  signaient  lâchement  ce  que  leur  cœur 
désavouait,  surtout  dans  le  Mont-Blanc,  départenaent  eu 
proie  aux  fureurs  d'Albitte.  En  pareil  cas,  il  fallaitbriser 
)a  plume  et  savoir  mourir  ;  mais  je  rappelle  qu'à  celte 
époque  les  admiàiistrations  et  les  comités  révolution- 
naires, composés  d'êtres  les  plus  immondes  à  force  d'être 
épurés,  arrachaient  aux  prêtres  leurs  lettres. d'ordre,  sous 
prétexte  qu'elles  portaient  des  empreintes  féodales ,  ils 
forçaient  à  des  abdications,  présentaient  ensuite  ces  di- 
vers actes  comme  des  abjurations  du  catholicisme,  et  ne 
faisaient  jamais  droit  sur  les  réclamations  contre  cette 
imposture.  On  sait  qu'en  vertu  d'un  décret,  les  titres 
cléricaux  avaient  été  transmis  au  conûté  d'instruction 
publique.  J'ai  compulsé  la  totalité  de  cette  colleêtion  ;  on 
y  trouve  quelques  actes  d'apostasie;  mais  beaucoup  de 
lettres  d'autqrités  constituées  qui  portent  tous  les  carac- 

<  ConduUe4B  V Église  dont  la  réception  des  ministres  de  la  religion 
qui  reviennent  de  l'hérésie  et  du  schisme ,  depuis  saint  Cyprien  jus 
qu'aux  derniers  siècles,  1801,  p.  16,  2*  édit. 

3  Coopte  rendu  au  concile  de  1797,  p.  6. 
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tères  de  la  tyrannie  et  de  la  calomnie  ;  et  comme  îl  se 
pourrait  qu'un  jour  la  malveillance  dénaturât  les  TaiLs, 
je  prends  date  pour  en  démentir  la  majeure  partie  aoi 
yeux  de  la  postérité.  Elle  remarquera  d'ailleurs,  i*que 
ceux  desévêques  et  des  prêtres  qiii  se  sont  signalés  dune 
manière  criminelle,  avaient  été  tous,  ou  presque  tous, 
ordonnés  dans  Tancien  régime  ;  2'  qu*au  milieu  de  tant 
de  sujets  de  gémissement,  nous  n'avons  pas  appris  qu'un 
seul  ait  violé  le  secret  de  la  confession  ;  îl  semble  qu'une 
providence  particulière  ail  empêché  que  ce  crime  fût 
ajouté  à  tant  d'autres,  s 

Émery  termine  son  observation  par  dire  que  c'est  en 
général  à  l'Église  constitutionnelle  qu'appartenait,  que 
c'est  de  son  sein  qu'on  a  vu  sortir  celte  multitude  d'ec- 
clésiasliques  qui  ont  apostasie ,  qui  ont  déshonoré  le  sa- 
cerdoce de  tant  de  manières.  Eh  bien  !  qu'en  résulte-t-il 
contre  celte  Église  ?  Comnie  vient  de  le  remarquer  Gré- 
goire ,  ce  n'est  pas  die  qui  les  avait  élevés  au  sacer- 
doce^ 

N'est-il  pas  heureux  qu'elle  ait  été  à  ces  misérables 
l'occasion  de  se  démasquer  et  de  purger  le  sanctuaire 
d'eux-mêmes,  ainsi  qu'à  l'élite  des  bons  prêtres  l'occa- 
sion de  se  produire  etde  servir  la  religion  par  leurs  ta- 
lents, leurs  lumières  et  leurs  vertus?  Mettre  chacun  à  sa 
place,  tel  est  l'effet  admirable  de  la  liberté. 

Los  deux  conciles  nationaux,  que  Lally-Tolendal  ne 
craint  pas  de  louer  hautement ,  flirent  précédés  d'un  co- 
mité appelé  les  évêques  réunis.  Il  était  composé  des  évê- 
ques  qui,  sur  la  (in  de  179/i,  au  ralentissement  de  la 
persécution,  se  trouvaient  à  Paris,  savoir  :  Desbois^  Gré- 
goire, Saurine,-Royer,  Primat.  Les  premières  assemblées 
se  tinrent  chez  Desbois,  au  presbytère  de  Saint-André, 
les  autres  dans  la  maison  du  prêtre  Saillant.  On  cher- 
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chail*  à  découvrir  ce  qu'était  devenu  chaque  pasteur  dans 
loule  la  France,  et  le  genre  de  fonctions  qu*il  remplis- 
sait au  milieu  des  oppressions  qui  subsistaient  encore; 
à  renouer  une  correspondance  au  moins  avec  les  prin- 
cipaux, les  exciter  à   sortir  de  leurs  retraites,  ranimer 
leur  courage ,  les  engager  à  reprendre  le  soin  des  âmes. 
On  clierchait  comment  on  agirait  auprès  des  autorités 
constituées  pour  retirer  des  prisons  ceux  qui  y  gémis- 
saient encore,  n'importe  qu'ils  fussent  assermentés  ou 
insermentés.  On  travaillait  à  rouvrir  les  églises,  créer 
des  presbytères  dans  les  sièges  vacants,  à  leur  donner  des 
êvéques;   à  rétablir  les  communications  tant  avec  le 
Sainl-Siége  qu'avec  les  Eglises  étrangères  ;  mais,  avant 
tout,  à  obtenir  la  liberté  religieuse.  Comme  plusieurs  des 
évêques  réunis  étaient  membres  de  la  Convention,  on  eut 
peu  à  peu  des  détails  sur  tout  ce  qui  se  passait  dansies 
départements  par  rapport  à  la  religion.  Mais  il  fallait  li- 
vrer un  combat  à  ses  ennemis,  qui  composaient  la  gninde 
majorité  de  cette  môme  Convention.  Grégoire  rédigea  un 
discours  sur  la  liberté  des  cultes,  le  soumit  à  ses  collè- 
gues, le  20  décembre  1794,  et,  le  lendemain,  il  monta  à 
la  tribune  ;  les  huées,  les  clameurs,  les  soulèvements  de 
Timpiété  dans  l'assemblée  et  les  applaudissements  pro- 
longés des  tribunes  formaient,  suivant  son  expression,  un 
contraste  piquant.  Un  seul  libraire,  Maradan,  eut  le  cou- 
rage de  publier  ce  discours;  Crapelet,  qui  avait  com- 
mencé l'édition  ,  n'osa  continuer,  malgré  un  billet  signé 
de  la  main  de  Grégbire  ^.  Bientôt  le  cri  du  peuple  força 
les  législateurs,  et,  le  21  février  1795,  ils  décrétèrent  la 
liberté  des  cultes,  d'après  un  discours  de  Boissy-d'Anglas, 

*  Mém.  mr  la  vie  de  Clément^  évéque  de  Versailles. 
'  Mém,  de  Grégoire,  t.  II,  p.  55. 
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qui  insultait  à  tous  les  cultes.  Les  temples  se  rouvrirent 
le  30  mai,  et  le  29  septembre  parut  la  loi  sur  Yexercice 
et  la  police  des  cultes.  Ils  étaient  abandonnés  à  eux-mêmes; 
rÉtat  ne  se  réservait  que  le  droit  de  les  surveiller,  et  ne 
donnait  aucun  salaire  à  leurs  ministres. 
Le  15  mars,  les  évêques  réunis  avaient  adressé  aux  au- 

w 

très  évéques  de  France  et  aux  Eglises  vacantes  une  pre- 
mière lettre  encyclique  de  2^  pages  in-8*.  Après  avoir 
fait  une  profession  de  foi  sur  TEglise  catholique  et  sur 
son  gouvernement,  en  s*appuyant  du  premier  concile  «le 
Nicée,  du  concile  de  Trente  et  de  Y  Exposition  de  la  doc- 
trine catholique^  par  Bossuet,  ils  déclarent  indignes  de 
leur  état  et  de  la  confiance  des  fidèles  «  i"*  tous  les  ecclé- 
siastiques et  surtout  les  évoques  qui  ont  apostasie  par 
quelque  motif  que  ce  soit  ;  2*  les  ecclésiastiques  qui  ont 
livré  à  la  profanation  le  corps  de  Jésus-Christ,  les  saintes 
Écritures,  les  saintes  huiles,  l'image  de  Jésus-Christ,  ou 
autres  objets  de  la  vénération  des  fidèles,  ou  qui  ont  ap* 
plaudi  aux  sacrilèges,  aux  impiétés,  aux  blasphèmes  des 
ennemis  de  la  religion  ;  3"  les  ecclésiastiques  qui,  de  leur 
propre  mouvement,  ont  livré  ou  promis  de  livrer,  ou  fait 
croire  qu'ils  avaient  livré  leurs  lettres  d'ordre,  d'institu- 
tion canonique,  de  desserte  ou  de  vicariat,  ou  en  ont 
consenti  la  remise  faite  par  autrui  ;  te  les  ecclésiastiques 
qui>  de  leur  propre  mouvement  et  sans  motif  canonique, 
ont,  pendant  la  persécution,  donné  leur  démission  ou 
déclaré  qu'ils  renonçaient  à  leurs  fonctions;  5"  les  ecclé- 
siastiques qui^  ayant  livré  leurs  lettres  par  crainte,  à  la 
vérité,  mais  avec  conviction  qu'on  les  leur  demandait  en 
haine  de  la  religion  ou  en  signe  d'abdication  de  leur 
état,  n'ont  pas  déclaré  aussitôt  qu'ils  ne  renonçaient  pas 
à  la  religion  ou  à  leur  caractère,  ou  à  leurs  fonctions,  ai 
réclamé,  avant  la  fin  de  la  pefsécullon,  auprès  des  au- 
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loriiés  constituées;  6*  les  ecclésiastiques  qui,  en  s'abste- 
Dantpoiir  eux-mêmes  des  actes  d'abdication  mentionnés 
ci-dessiis ,  les  ont  conseillés  à  d'autres  ;  7*  les  ecclésias- 
tiques qui,  par  crainte  ou  autrement^  ont  coopéré  d*une 
manière  active  à  la  persécution  ou  à  la  suspension  du 
culte  ;  8°  les  ecclésiastiques  qui  ont  assisté  et  pris  part  aux 
cérémonies  d*un  culte  impie  ou  dérisoire;  Q*"  les  ecclé- 
siastiques qui  se  sont  mariés,  sous  prétexte  d'éviter  la 
persécution  ou  par  quelque  motif  que  ce  soit,  quand 
même  ils  renonceraient  au  mariage.  » 

«Nous  pensons,  ajoutent  les  évéque$  réunis,  qu'eu 
égard  aux  besoins  de  l'Église,  on  pourra  user  d'indul- 
gence envers  les  ecclésiastiques  qui,  ayant  livré  leurs 
lettres  ou  donné  leur  démission,  et  n'étant  compris  dans 
aucun  des  articles  précédents,  auront,  par  d6  dignes 
fruits  de  pénitence,  expié  leur  faute  et  réparé  leur  scan- 
dale. Les  fautes  de  ce  genre  sont  susceptibles  d'une  lati- 
tude plus  ou  moins  grande,  qui  en  atténue  ou  en  accroît 
la  gravité,  et  qui  doit  conséquemment  modifier,  d'après 
les  règles  canoniques  et  celles  de  la  prudence  chrétienne, 
1  application  des  principes  de  sévérité  ou  d'indulgence. 
Mais,  à  l'égard  des  personnes  indiquées  dans  les  précé- 
(leiiis  articles,  la  discipline  doit  être  observée  dans  toute 
sa  rigueur;  on  fera  sentir  aux  peuples  la  nécessité  de  s'y 
conformer  et  les  maux  qu  entraloerait  le  relâchement 
dans  des  cas  si  graves.  »  Quant  aux  fidèles  qui  sontiom- 
bés  dans  cette  persécution,  les  évéques  réunis  ont  traduit 
le  traité  de  saint  Cyprien  De  lapsis^  c'est-à-^lire  Des 
tombés,  pour  servir  de  règle  de  conduite.  Ils  proposent 
aussi  le  19«  chapitre  du  concile  de  Nicée,  les  conciles 
d'Elvire,  d'Arles,  d'Ancyre,  et  les  canons  de  Pierre 
d'Alexandrie. 

A  la  fin  de  cette  encyclique ,  ils  établissent  des  règles 
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pleines  de  sagesse  sur  radministration  des  diocèses  et  des 
paroisses  ,  sur  les  sacrements  et  sur  le  culte.  Entre  autres 
réformes  importantes,  ils  proscrivent  tout  honoraire  et 
toute  rétribution  pour  prières  ou  bénédictions  ,  et  parti- 
culièrement pour  la  célébration  de  la  messe,  lis  espèrent 
que  la  piété  éclairée  desrfidèles  suppléera,  d'une  manière 
plus  digne  et  plus  religieuse,  aux  besoins  indispensables 
du  culte.  Ils  conjurent  les  ecclésiastiques  d'entrer  dans 
l'esprit  de  désintéressement  qui  sied  si  bien  et  qai  est  si 
fort  recommandé  par  l'Église  aux  ministres  de  Jésus- 
Christ,  qui  a  voulu  naître,  vivre  et  mourir  dans  la  pau- 
vreté. Ils  les  exhortent  à  s'attirer  le  respect  par  une  sim- 
plicité, une  modération,  qui  annonce  en  tout  l'empire  de 
i'àme  sur  les  passions,  conformément  à  cet  avis  de  l'apô- 
tre ^  :   «  Que  votre  modestie  soit  connue  de  tout  le 
monde.  »  Il  leur  rappelle  l'obligation  qu'ils  ont  contrac- 
tée de  cette  charité  qui  imite  celle  de  Jésus-Christ  mou- 
rant pour  le  salut  des  hommes  et  même  de  ses  ennemis; 
de  cette  douceur  qui  persuade  ou  désarme;  de  cette  tolé- 
rance véritable  qui  n'appartient  qu'à  l'Évangile.  Ils  doi- 
vent vivre  dans  la  retraite,  dans  l'exercice  continuel  de 
la  prière  et  des  bonnes  œuvres ,  vaquer  assidûment  à 
l'étude  des  divines  Ecritures  et  des  saints  Pères,  et  se 
renfermer  le  plus  qu'ils  pourront  dans  l'exercice  de  leurs 
devoirs.  Il  faut  que  les  temples  soient  décorés  avec  sim- 
plicité et  tenus  avec  propreté  ;  les  hommes  se  placeront 
d'u[i  côté  et  les  femmes  de  l'autre,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible. Nulle  relique  ne  sera  exposée  à  la  vénération  des 
fidèles,  sans  avoir  été  reconnue  pour  authentique  par 
l'évèque,  après  l'examen  le  plus  rigoureux.  On  ne  char- 
gera les  autels,  les  statues  ou  images,  d'aucun  ornement 
inutile  ou  frivole.  Je  laisse  aux  lecteurs  le  soin  d'exami- 

^  ITimolb.  m,  3. 
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n&  jusqu'à  quel  point  ces  prescriptions  et  ces  exhorta- 
tions, si  confornoes  à  TÉvangile  et  au  véritable  esprit  de 
rÉglise,  sont  applicables  ^u  temps  oùnous  vivons. 

Le  gouvernement  ne  se  mêlant  plus  des  cultes  que 
pour  réprimer  ceux  qui  troubleraient  la  tranquillité  pu- 
blique, la  Constitution  civile  du  clergé  avait  cessé  d'être 
légalement  obligatoire.  Les  évêques  réunis  profitèrent  de 
cette  circonstance  pour  corriger  ce  qu'elle  avait  de  vi- 
cieux ,  ou  plutôt  pour  lui  substituer  un  règlement  fondé 
sur  les  mêmes  principes  ,  mais  qui ,  par  ses  dispositions 
particulières,  serait  mieux  en  harmonie  avec  l'ancienne 
discipline..  Il  forme  l'objet  d'une  seconde  encyclique  du 
13  décembre,  de  202  pages  in-8°.  C'est  un  monument 
de  piété,  de  raison  et  de  science  ecclésiastique.  Il  nous 
semble  néanmoins  que  le  retour  à  l'antiquité ,  et  même 
les  convenances,  demanderaient  que  l'institution  cano- 
nique fût  donnée ,  non  pas  par  le  métropolitain  seul,  ou 
par  le  plus  ancien  évéque  de  la  province,  mais  par  le 
concile  provincial,  ayant  à  sa  tête  le  métropolitain  ou  le 
plus  ancien  des  sufTragants.  Les  deux  encycliques  reçu- 
rent Tadhésion  d^  pasteurs  fidèles  à  leurs  devoirs.  Elles 
ont  été  traduites  en  allemand  et  en  italien.  D'autres  ou- 
vrages sur  la  discipline  les  suivirent  promptement  etavec 
le  même  succès.  A  Tiniitation  de  l'Académie  formée  à 
Rome,  1671,  parCiampini,  pour  s'occuper  de  l'histoire 
eccléiiiastique  ;  de  celle  que  le  père  Honiglia  avait  établie 
à  Florence,  ilUU  ,  pour  la  théologie  pratique;  des 
conférences  de  Préneste,  vers  le  milieu  du  xvni«  siècle, 
sous  la  direction  de  l'abbé  Siniioli,  les  évéques  réunis  ïon- 
dèreiit  la  Société  de  philosophie  chrétienne.  «  Un  journal, 
dit  Grégoire,  était  un  levier  puissant  pour  soulever  l'opi- 
nion publique  contre  la  persécution,  l'ignorance,  l'incré- 
dulité, le  vice,  etc.^  »  et  ils  commencèrent  les  Annules  de 
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la  Religion^  qui ,  continuées  jusqu'à  l'an  1803  inclosive- 
ment,  forment  dix-huit  volumes.  Ce  journal  s'alimentait 
par  leurs  écrits,  par  les  extraits  que  la  connaissance  de 
plusieurs  langues  modernes ,  qu'avait  l'évéque  de  Blois, 
le  mettait  à  portée  de  faire  des  ouvrages  étrangers,  et  par 
les  détails  que  lui  fournissait  une  vaste  correspondance, 
tant  en  France  qu'en  d'autres  contrées  *. 

Environ  yrogt  moi&  après  laseconde encyclique,  le  13 
août  1797,  jour  de  l'Assomption,  s'ouvrit  dans  l'église  de 
Notre-Dame,  à  Paris,  le  premier  concile  national  ;  il  s'y 
ferma  le  12  novembre  suivant  Les  séances  ont  été  impri- 
mées, au  moins  en  abrégé,  sous  le  titre  de  Jonriial  du  con- 
cile national  de  France^  in-S'^de  176  pag.  Lesdéi^ts  et  les 
lettres  forment  un  volume  in-8%  intitulé  :  Collection  des 
pièces  imprimées  par  ordre  du  concile  national  de  France, 
1797.  A  ce  volume  sont  quelquefois  jointes  les  deux  en- 
cyclique^- 

Il  commence  par  une  lettre  circulaire,  des  évêques 
réunis  aux  éveques  métropolitains  de  France ,  pour  lâ-con^ 
vocation  du  concile.  Ils  peignent  énergiqueuicnt  N*s 
maux  de  l'Église  gallicane,  parlent  de  ce  qu'ils  ont  déjà 
tenté  pour  les  guérir ,  et  présentent  le  concile  comme  le 
principal  remède. 

Trots  autres  lettre  ont  pour  objet  l'extinction  du 
schisme,  le  rapprochement  des  assermentés  et  des  inser- 
mentés, du  clergé  constitutionnel  et  du  clergé  dissident. 

Lettre  des  évéques  et  prétreS' assemblés  à  Paris  en  concile 
national,  à  leurs  frères  les  évéques  et  prêtres  résidant  en 
Fronce,  c'est-à-dire -qui  n'avaient  pas  émigré,  ou  qui 
étaient  rentrés  d^^puis  la  liberté  des  cultes  :  ils  sollici- 
tent ceux  qui  sont  revêtus  de  l'épiscopat  de  se  remla* 

I  Mém,,  t.  ir,  p.  60« 
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en  personne  au  concile  oud'y  envoyer  des  représentants, 
et  les  prêtres  d'y  députer  un  de  leurs  membres  par d  iocèse. 
Lettre  de  V Église  de  France,  assemblée  en  concile  natio- 
nal, à  notre  saint  Père  le  pape  Pie  VI:  ellelui  annonce  la 
tenue  du  concile  et  le  supplie  d'intervenir  pour  opérer  la 
réonion  et  conjurer  les  périls  où  Ics^divisions  jettent  le 
christianisma 

Lettre  synodiquedu  concile  national  de  France  aux  pas- 
ieurs  et  aux  fidèles,  sur  les  moyens  de  rétablir  la  paix 
religieuse  :  il  leur  reproche  leur  peu  de  foi,  de  piété,  de 
Terta,  et  leur  déclare  que  c'est  la  cause  des  discordes  qui 
déchirent  l'Église.  Ces  trois  lettres,  pleines  de  feu,  sont 
probablement  de  Grégoire ,  ainsi  que  ceHe  de  la  convo- 
cation du  concile. 

Il  y  a  undécret  de  pacification  en  i9  articles.  Par  les  ar- 
ticles 9, 10,  11,  16,  «  s'il  n'y  a  qu'un  seul  évoque  pourun 
même  diocèse,  ou  un  seul  curé  pour  une  même  paroisse, 
il  sera  reconnu  de  tous.  Si  une  église  a  deux  évêques, 
l'on  désigné  et  consacré  avant  1791,  l'autre  élu  et  consa- 
cré depuis  cette  époque ,  le  plus  ancien  sera  reconnu  ; 
l'autre  lui  succédera  de  plein  droit  :  cette  disposition  est 
commune  aux  curés.  Les  évêques  exerçants  auront  Soin 
de  pourvoir  les  curés  qui  auront  cédé  leur  place,  ainsi 
que  ceux  dont  les  cures  auront  été  supprimées.  A  l'égard 
des  évêques  dont  les  sièges  sont  supprimés,  il  sera  pris 
en  leur  faveur,  pour  la  distribution  des  sièges  et  des 
diocèses,  tous  les  arrangements  que  pourront  exiger  les 
localités  et  les  besoins  du  peuple.  »  Émery  >  qualifie  les 
deux  premières  dispositions  de  curieuses  ;  il  nous  semble 
qu'elles  sont  à  la  foi  simples  et  équitables. 
Faisant  l'application  de  ce  décret,  Lecoz,  président  du 

'  CowiiNte,  etc.,  p.  226,  note. 
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concile  et  évéque  pnétropolitain  de  Rennes,  écrit  le  ii  no- 
vembre, veille  de  la  clôture,  unç  lettre  touchante  à  l'an- 
ciea évoque  d*Ar)gers,  Lorry,  pour  l'eugager  à  reprendre 
je  gouvernement  de  son  diocèse.  Lorry  répond  poliment, 
mais  négativement  K  Ceux  qui  se  seraient  ralliés  étaient 
morts. 

(c  J'ai  eu  ravantage,  dit  Grégoire,  de  travailler  à  la 
nfiise  en  liberté  de  du  .Tillet,  ancien  évéque  d'Orange. 
Après  sa  sortie  des  cachots,  ce  digne  vieillard  ro*écrivait 
avec  le  ton  de  douceur  qui  lui  était  naturel  :  Voyez  a 
quoi  je  puis  encore  être  utile  relativement  à  la  religim. 
Il  mourut  très  peu  de  temps  après  avoir  fait  celte  lettre. 
Combien  j>i  regretté  ce  prélat,  qui,  sans  doute,  eût  con- 
couru puissamment  à  pacifier  TËgiise  !  C'est  une  perte 
ajoutée  à  celle  des  vénérables  Pompignan,  archevêque  de 
Vienne,  et  Beau  vais ,  évéque  de  Senez ,  dont  les  disposi- 
tions m'étaient  connues  ,  et  qui,  probablement  auraient, 
par  leur  exemple,  entraîné  la  majorité  du  clergé  à  la  sou- 
mission aux  lots  ^.  » 

Comme  Tinsoumission  à  l'autorité  civile  est  la  cause 
première  du  schisme ,  puisqu'il  naquit  du  refua  d*obéir 
aux  décrets  de  rassemblée  constituante,  il  y  a  une  autre 
pièce  qui  a  beaucoup  de  rapport  à  la  pacification,  c'est 
Y  Instruction  du  concile  national  sur  le  serment^  décrété  le 
19  fructiâor  au  v.  Dans  ce  serment,  il  est  parlé  de  haine 
à  la  royauté.  Avec  rÉvangile  et  les  Pères  de  l'Eglise,  le 
concile  montre  sans  peine  que  ce  mot  de  haine  ne  doit 
point  alarmer  la  piété;  la  France  étant  régie  par  une 
constitution  républicaine,  il  s'agit  uniquement  de  défeu- 
dre  cette  constitution  contre  la  royauté,  qui  en  est  ïm- 

1  Annales  de  la  religion,  t.  VI,  p.  93. 

2  Compte  rendu  au  concile,  p.  1 1 . 
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plaeable  ennemie.  Quiconque  refuse  TobéissaDce  au  gou- 
yernement  dans  ce  (fur  n'intéresse  point  le  dogme  n'est 
qu'un  coupable  fanatique.  Le  concile  déclare  que  «  tout 
catholique  français  doit  aux  lois  de  la  république  une 
soumission  sincère  et  Téritable;  que  TÉglise  gallicane 
n'admet  au  rang  de  ses  pasteurs  que  ceux  qui  auront 
uanifesté  leur  fidélité  à  la  république  et  qui  en  auront 
domié  la  garantie  prescrite  par  les  lois.  »  Mais,  que  la 
tyrannie  veuiHe  déplacer  le  dimanche  et  le  transporter 
au  dixième  jour,  les  mêmes  évéques,  qui  le  jugent  immua- 
blement fixé  au  septième  par  les  ap()tres,  s'écrieront  : 
«  Enfants  de  l'Évangile,  Jésus-Christ  vous  a  tracé  vos 
devoirs  dans  ce  livre  divin*  :  Ne  craignez  pas,  dit-il,  ceux 
qui  tuent  le  corps. et  qui  ne  peuvent  tuer  Tàme,  mais 
craignez  celui  qui  petit  perdre  dans  l'enfer  le  corps  et 
l'âme  *.  » 

Quoique  cette  consultation  n'ait  point  été  rédigée  pen- 
dant le  concile,  mais  quelques  jours  après,  le  3  décembre, 
elle  se  trouve  dans  la  Collection. 

Actions  de  grâces  pour  la  paix  signée  à  Udine  le  5  bru* 
ntaire  an  VI  de  la  république  française.  C'est  comme  un 
mandement  du  concile  national,  où  éclate  le  plus  noble, 
le  plus  ardent  et  le  plus  religieux  patriotisme. 

Lettre  synodique  du  concile  national  de  France  aux  pas- 
i^rs  et  aux  fidèles  sur  divers  abus  qui  se  sont  introduits 
dans  quelque^  paroisses,  o  Des  hommes  revêtus  d'un  carac- 
tère auguste,  des  prêtres  obligés,  par  état,  à  connaître 
les  lois,  les  canons  de  l'Église  et  à  les  observer,  osent, 
en  enfreignant,  en  méprisant  ces  lois,  faire  un  trafic 
honteux  du  ministère  saint  qui  leur  fut  confié.  Courant 

*  Uatlh.,  X,  28. 

*  ConsuU.  sur  ceUe  question  :  Dort-on  transférer  le  dimanche  au 

décadi?  p.  10. 
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de  ville  en  ville,  de  hameau  en  hameau,  vils  mercaiaires, 
ils  osent  mellre  à  prix  leurs  sublimes  fonctions  !  Un  bien- 
être  tout  humain,  une  subsistance  purement  terrestre, 
tel  est  l'unique  but  qu'ils  se  proposent  :  la  cupidité  seule 
les  dirige;  et  c'est  par  des  motifs  d'une  telle  bassesse 
qu'ils  s'ingèrent  dan^la  dispensation  des  saints  mystères, 
tantôt  en  supplantant  les  plus  dignes  ministres,  taDlôt 
en  s'associant  malgré  eux  à  des  travaux  que  le  concert 
pourrait  seul  rendre  utiles ,  toujours  sans  recourir  à 
i'évèque  établi  pour  étendre  ses  soins  sur.  toutes  les  par- 
ties d'un  nombreux  troupeau.  Des  fidèles,  moins  coupa- 
bles, sans  doute,  par  cela  seul  qu'ils  sont  moins  éclairés, 
répréhensibles  néanmoins  dans  les  motifs  par  lesquels 
ils  se  laissent  diriger,  et  toujours  aveuglés  par  une  erreur 
qu'il  importe  de  détruire,  des  fidèles  se  prêtent  aux  vues 
de  cupidité  de  ces  prêtres  indignes  de  leur  caractère.  Vs 
traitent  avec  eux  ;  ils  marchandent  ensemble,  et  en  doo- 
nant  la  portion  la  plus  modique  qu'ils  peuvent  du  pro- 
duit de  leur  travail  ou  des  fruits  de  leur  patrimoine,  ils 
croient  acheter  le  droit  d'être  conduits  .dans  les  voies  de 
Dieu.  »  Le  concile  «  défend  à  tout  prêtre  de  s'imroisoer 
dans  l'exercice  des  fonctions  pastorales,  de  son  propre 
mpuvement  et  sans  y  être  dûment  autorisé  par  I'évèque 
ou  par  le  presbytère,  le  siège  vacant.  La  religion  impose 
aux  fidèles  l'obligation  de  fournir  aux  besoins  de  leurs 
pasteurs,  aux  dépenses  du  culte  et  aux  frais  communs  du 
<iiocèse.  » 

Lettre  synodique  du  concile  national  de  France  aux  perd 
et  mèreSy  et  à  tous  ceux  qui  sont  chai^gés  de  Véducation  de 
la  jeunesse.  L'anarchie  avait  anéanti  l'éducation  publique 
et  souvent  privée;  cette  lettre,  qu'accompagne  un  décret 
en  il  articles,  a  pour  objet  de  la  rétablir. 

Compte  rendu  par  Grégoire  au  concile  national  des  tra- 
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mix  de$  évéçues  réunis  à  Paris,  Il  rorrae  80  pages.  C'est 
de  cet  écrit  que  j*ai  plusieurs  fois  pris  des  passages. 

Rapport  concernant  la  religion  dans  les  colonies  du  nou- 
veau monde:  fait  au  concile  nfltional  de  France  par  un  de 
ses  membres. 

Décret  portant  érection  des  sièges  épiscopauœ  dans  les 
colonies. 

Décret  sur  les  élections.  C'est  un  extrait  de  la  deuxième 
lettre  encyclique.  Cependant  ici,  pour  confirmer  l'élection 
d'un  évoque,  on  exige  que  le  métropolitain  soit  assisté  de 
deux  suffragants  au  moins,  et  qu'il  ait  le  consentemeillt 
des  autres.  Mais  les  laïques  ne  concourent  pas  suffisam- 
ment à  la  nominalion  des  curés. 

Décret  sur  le  sacrement  du  mariage,  a  L'Église  gall  icane 
ne  reconnaît  pour  mariages  légitimes  que  ceux  qui  ont 
été  contractés  suivant  les  lois  civiles.  Elle  déclare  que  la 
validité  du  mariage  est  indépendante  de  la  bénédiction 
nuptiale.  Elle  demeure  inviolablement  attachée  à  la  doc- 

9 

trine  évangélique  et  à  l'enseignement  de  l'Eglise  univer- 
selle sur  Tunité,  la  perpétuité  et  l'indissolubilité  du 
mariage.  Jésus-Christ  ayant  inslUué  un  sacrement  pour 
sanctifier  l'union  conjugale,  c'est  un  devoir  pour  les 
époux  catholiques  de  le  recevoir,  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
encore  reçu  doivent  s'y  préparer  au  plus  tôt.  Le  sacre- 
ment de  mariage  ne  peut  être  administré  qu'à  des  époux, 
tous  deux  catholiques,  et  les  pasteurs  doivent  s'assurer 
des  dispositions  chrétiennes  de  ceux  qui  se  préparent  à  le 
recevoir.  Les  dispositions  nécessaires  pour  recevoir  ce 
sacrement  sont  :  d'être  suffisamment  instruits  des  niys- 
tères  et  des  devoirs  de  la  religipn,  et  d'être  en  état  de 
grâce.  D  J^omets  les  autres  articles.  Voilà,  suivant  nous, 
la  vraie  doctrine. 
Décrets  sur  différentes  parties  de  la  liturgie.  Par  le 
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second,  il  est  statue  que  «  les  prières  du  prône  seront 
faites  en  langue  vulgaire  dans  toutes  les  églises  catholi- 
ques de  France.  Dans  la  rédaction  d*un  rituel  uniforme 
pour  rÉgliSe  gallicane,  l'administration  des  sacreraenls 
sera  en  langue  française'*:  les  formules  sacramentelles 
seront  en  latin.  Dans  les  diocèses  où  des  dialectes  parti- 
culiers sont  en  usage,  les  pasteurs  sont  invités  à  redou- 
bler leurs  efforts  pour  répandre  la  connaissance  de  It 
langue  nationale.  Dans  Tannonce  des  prières  du  prône, 
Usera  fait  mention  générale  d^s  fidèles  des  deux  seies 
qui  avaient  fait  des  fondations  supprimées,  attendu  que 
la  suppression  dés  droits  temporels  n'éteint  pas  larecon- 
naissance  chrétienne.  » 

Viennent  ensuite  :  un  règlement  pour  maintenir  fcrirt 
et 'la  décence  dans  la  célébration  de  l'office  divin,  compre- 
nant seize  articles;  un  décret  en  huit  articles 5ttr /û ré/fir- 
mation  des  mœurs  des  fidèles;  un  autre  aussi  en  huit  arti- 
cles sur  la  ré  formation  des  mœurs  des  ecclésiastiques;  enfin 
un  en  cinq  articles  sur  la  foi.  Partout  se  montre  une 
réforme  pieuse  et  éclairée. 

tettré  sijnodique  du  concile  national  de  France  auxp(f^' 
leurs  et  aux  fidèles  pour  leur  annoncer  la  fin  de  la  session. 
«  Plusieurs  canons  concernant  la  foi  ;  des  décrets  sur  les 
mœurs;  la  vacance  des  offices  ecclésiastiques;  la  manière 
d'y  pourvoir  par  les  élections;  les  mesurer  propres  a 
faire  remplir  sans  délai  les  sièges  vacants;  la  propagalio" 
des  vérités  évangéllques  dans  les  colonies  par  réreeiion 
de  nouveaux  sièges  ;  le  choix  d'évêques  destinés  à  nos 
frères  du  nouveau  monde;  la  censure  de  divers  abusqui 
outragent  la  sainteté  de  la  religion  }  des  règlements  pouf 
maintenir  la  régularité  des  mœurs  parmi  les  pasteurs, 
l'ordre  dans  Texercice  de  leur  ministère  et  la  décence 
dans  les  temples  ;  le  mariage  considéré  dans  ses  rapports 
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avec  les  lois  de  l'Évangile  et  celles  dé^fà  patrie  ;  Tinstitu- 
tion  d'une  fête  commémorative   du  rétablissement  du 
culte;  l'obligation  de  prier  pour  ta  république,  les  for- 
mules de  ces  prières  ;  des  niesures  préparatoires  pour 
Tamélioration  et  l'uniformité  de  la  liturgie  ;  plusieurs 
lettres  synodiques  adressées  aux  fidèles  ;  diverses  instruc- 
tions sur  l'éducation  des  enfants,  sur  l'obligation  de 
prêter  le  serment  exigé  des  ministres  du  ciilte;  une  lettre 
au  chef  de  l'Église,  à  qui  nous  écrivons  de  nouveau  pour 
lui  annoncer  la  fin  du  concile  ;  une  autre  adressée  à  nos 
frères  dissidents  ;  un  plan  de  pacification  pour  l'Église 
de  France  :  tefs  sont  les  principaux  objets  qui  ont  signalé 
le  cours  de  notre  session.  Déjà  nous  avons  la  consolation 
de  savoir  qu'il  en  est  résulté  quelques  fruits  :  une  foule  de 
lettres  et  de  mémoires   adressés  au  concile  national, 
même  des  contrées  étrangères,  attestent  que  le  courage 
des  pasteurs  et  des  fidèles  s'est  ranimé,  et  que  Dieu  bénit 
nos  travaux. 

>'  La  malveillance  dira  peut-étreque  le  concile  se  dissout 
par  ordre  de  l'autorité  ;  c'est  un  mensonge  :  le  concile 
n'a  cessé  d'éprouver  la  protection  bienveillante  de  l'auto- 
rité. Ce  qui  a  décidé  la  clôture,  c'est  la  situation  atten- 
drissante de  plusieurs  vénérables  collègues  venus  des 
extrémités  de  la  France  pour  s'associer  à  nos  efibrts,  et 
qui  sont  affligés  par  le  malheur  et. les  infirmités  de  la 
vieillesse  ;  c'est  la  respectable  indigence  de  la  plupart  des 
membres  du  concile,  qui,  au  milieu  de  leurs  pénibles 
travaux,  ont  retracé  l'austérité  des  solitaires  de  la  Thé- 
baîde;  c'est  l'augmentation  de  dépenses  que  nécessite*- 
raient  les  rigueurs  de  l'hiver;  c'est  le  besoin  pour  les 
évêques  de  compléter  l'organisation  de  leurs  diocèses; 
c'est  pour  tous  les  pasteurs,  membres  de  cette  assemblée, 
le  désir  d'accélérer,  par  leur  présence,  l'exécdlion  des 


mesures  que  leur  a.  dictées  Tamour  de  la  religion  et  de  la 
patrie...  C'est  en  outrageant  rÉvangile,  c'est  en  dénatu- 
rant la  religion  que  l'erreur  et  le  vice  voulaient  lui  prèler 
un  caractère  dominateur  qu'elle  repousse.  Par  votre  cou- 
duite  et  vos  discours,  continuez  à  réfuter  les  calomnia- 
teurs, acharnés  à  faire  croire  que  la  religion  catholique 
est  incompatible  avec'la  république,  tandis  qu'elle  est  sa 
plus  fidèle -alHée-.  Si  vous  Q'étes  les  meilleui's  citoyens, 
vos  pasteurs  jous  désavouent  comme  chrétiens.  A  force 
de  vertus  et  de  charité,  faites  rougir  vos  ennemis,  s'ils  en 
sont  capables,  et  domptez  leur  haine. 

»  Soyez  en  garde  contre  toute  nouveauté  en  matière 
de  foi,  contre  toute  morale  opposée  à  celle  de  Jésus- 
Christ;  redoublez  de  zèle  dans  l'accomplissement  des  de- 
voirs imposés  par  cette  religion  sainte,  qui  est  pour  les 
sociétés  Tappui  le  plus  solide,  et  pour  les  individus  la 
source  du  vrai  bonheur...  L'interruption  des  conciles 
nationaux  depuis  plusieurs  siècles  faisait  gémir  toutes  les 
â^ies  religieuses.  L'avantage  d'avoir  pu  tenir  celui-ci  au 
'  sortir  de  la  persécution  et  au  milieu  de  nos  désastres  est 
auàsi,  nous  aimons  à  le  croire,  l'effet  de  vos  prières;  que 
vos  cœurs  unis  aux  nôtres,  forment  donc  un  concert  d'ac- 
tions de  grâces  qui  s'élèvent  comme  un  encens  pur  vers  U 
trône^de  Dieu, 

»  Avant  de  nous  séparer,  nous  avons  cru  devoir  consi- 
gner dans  la  déclaration  suivante,  que  nous  adressons  à 
toute  la  chrétienté,  un  monument  à  jamais  durable  de 
nôtre  amour  pour  la  vérité,  de  notre  courage  pour  en  dé- 
fendre les  droits.  » 

Déclaration  des  évoques  et  des  prêtres  composant  le  concile 
national  de  France,  «  Assemblés,  au  nom  de  Jésus-Christ, 
en  x^oncile  national  pour  travailler  à  pacifier  l'Ëglise  de 
France,  nous  n'avons  cessé  d'ouvrir  les  bras  à  nos  frères 
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dissîdeats  ;  nous  avions.droit  d'espérer  qu'ils  se  rendraient 
avec  empressement  à  nos  inviutions  tenâres  et  frater- 
nelles, et  qu'animés  comme  nous  du  désir  de  la  paix,  ils 
concourraient  à  la  ramener  dans  l'Église.  La  vérité  nous 
force  de  déclarer  qu'à  l'exception  d'un  petit  nombre,  qui, 
dans  quelques  diocèses ,  ont  édifié  les  fidèles  par  leur 
réunion,  d'autres  ont  répondu  par  des  lettres  dans  les- 
quelles nous  voudrions  trouver  un  caractère  de  franchise  ; 
d'autres  par  des  missives  injurieuses  ;  d'autres  enfin,  et 
c'est  la  majeure  partie,  ont  gardé  un  silence  qu'il  nous 
est  permis  d'envisager  comme  le  symptôme  d'une  cause 
insoutenable,  car,  si  la  vérité  était  leur  partage,  au  lieu 
delà  tenii-  captive^  ils  devraient,  suivant lexpresçion. de 
notre  Sauveur,  Vannoncer  sur  les  toits.  Nous  prenons 
donc  l'Église  universelle  à  témoin  de  notre  conduite,  de 
celle  qu'ils  ont  tenue,  et  surtout  des  sentiments  de  clia- 
rilé  dont  nous  sommes  toujours  animés  à  leur  égard. 

*  Le  respect  dont  nous  sommes  pénétrés  pour  le  chef 
de  I  Eglise  nous  ordonne  de  regarder  comme  apocryphes 
les  brefs  qui,  sous  la  date  des  années  1790,  1791  et  17^2, 
ont  circulé  en  son  nom,  puisqu'ils  ne  sont  revêtus  d'aucun 
caractère  d'authenticité  ;  s'ils  étaient  authentiques,  ils  de- 
vraient être  dénoncés  à  l'Église  universelle,  car  ils  renfer- 
inent  des  assertions  attentatoires  aux  droits  souveiains 
des  peuples,  et  surtout  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  en. 
condamnant  l'obéissance  à  des  lois  qui  ne  sont  pas  con- 
iraires  à  celles  de  la  religion.  Ils  sont  en  opposition  avec 
celui  du  6  juillet  1796,  qui  prêche  la  .soumission  aux 
puissances,  et  dont  rauthenticité  est  garantie  par  l'envoi 
officiel  qui  en  a  été  fait  au  directoire  exécutit.  Enfin,  au 
"Mépris  des  principes  éternels  de  justice  avoués  dans  tous 
'fis  siècles,  chez  tous  les  peuples,  cesl»refs  nienaçaient  de 
peines  spirituelles  des  pasteurs  qui  ne  furent  jamais  cités, 
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entendus  ni  jugés,  tandis  que  Tomission  ou  la  violation 
de  ces  formes  est  nécessairement  une  cause  irritante  dans 
tous  les  tribunaux. 

»  Nous  gémissons  de  voir  un  grnnd  nombre  de  chré- 
tiens plongés  dans  Tignorance  au  point  de  croire  qu'on 
ne  peut  être  catholique  sans  le  consentement  du  premier 
des  pasteurs,  comme  si  Jésus-Christ  avait  donné  à  aocun 
homme  la  faculté  de  repousser  arbitrairement  les  fidèles 
du  sein  de  TÉgiise.  Nous  avons  prié  sa  sainteté  le  pape 
Pie  VI  d'interposer,  comme  un  père,  sa  sollicitude  pour 
pacifier  TÉglise  de  France  ;  la  responsabilité  dont  il  est 
chargé,  en  qualité  de  chef  de  l'Église,  ne  lui  permet  pas 
de  garder  le  silence.  La  haute  idée  que  nous  avons  de  ses 
vertus,  l'assurance  incontestable  qui  nous  a  été  donnée 
plusieurs  fois  de  ses  dispositions  bienveillantes,  font  au- 
gurer qu'il  réunira  ses  efforts  aux  nôtres  pour  faire  cesser 
le  scandale  des  dissensions  religieuses  qui  agitent  notre 
Église,  à  moins  que  des  hommes  pervers  ne  parviennent 
encore  à  circonvenir  son  cœur,  pour  étouffer  sa  voix. 

B  Dans  cette  attente,  nous  travaillerons  sans  rel&cheà 
répandre  la  lumière  jusqu'à  ce  que  tous  les  yeux  voient 
la  limite  qui  sépare  l'autorité  légitime  de  l'abus  qu'on  en 
peut  faire  ;  et,  dans  le  cas  où  l'acte  de  justice  que  nous 
avons  sollicité  tant  de  fois  nous  serait  refusé;  considérant 
que  nos  ennemis,  après  avoir  déchiré  l'Eglise  de  France, 
n'ont  cessé  de  nous  calomnier  aux  yeux  des  autres 
Églises  de  la  catholicité  ;  forts  de  la  justice  de  notre  cause, 
de  la  droiture  de  nos  intentions,  après  avoir  réitéré  notre 
protestation  d'attachement  au  saint-siége,  à  l'Église  ca- 
tholique, apostolique  et  romaine,  dans  laquelle  nous  vou- 
lons vivre  et  mourir  ;  à  la  foi  de  Jésus-Christ ,  pour 
laquelle  nous  avons'  souffert  avec  joie,  pour  laquelle,  s'il 
le  faut,  nous  verserons  notre  sang  ;  au  nom  des  pasteurs 
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et  de  tous  les  fidèles  de  rÉglise  gallicane,  nous  dêman- 
doDS  un  jugement  légal  et  canonique  de  TÉglise  univer- 
selle ;  en  conséquence,  nous  fornions  près  du  chef  de 
l'Eglise  les  plus  vives  instances  pour  qu'il  convoque  au 
plus  tôt  un  concile  œcuménique,  à  la  décision  duquel 
Dous  nous  soumettons  d'avance,  en  recommandant  aux 
fidèles  confiés  à  notre  conduite  de  l'attendre  en  silence, 
dans  la  priè^  et  la  confiance  au  Seigneur. 

»  En  cas  de  refus  de  la  convocation  d*un  concile  œcu- 
ménique, nous  (Jemandons  Tavis  motivé  des  facultés  de 
tbéologie  et  des  universités  de  l'Europe  ;  surtout  nous  ré- 
clamons le  jugement  .des  autres  Églises  nationales,  à  qui 
la  justice,  la  charité  et  l'exemple  des  premiers  siècles 
imposent  le  devoir  des'intéresser  solidairement  à  toutes  les 
portions  de  TÉglise  catholique.  Placés  en  face  de  l'incor- 
ruptible postérité,  qui,  du  sein  de  l'avenir,  s'avance  vers 
nous,  nous  faisons  cette  déclaration  solennelle,  qui  attes- 
tera au  monde  chrétien  et  aux  générations  futures  la 
pureté  de  notre  foi,  la  justice  de  nos  réclamations,  l'es- 
prit de  chari^  envers  nos  frères  et  de  soumission  aux  dé- 
cisions de  l'Église,  qui  nous  animera  jusqu'au  dernier 
soupir.  B 

Le  concile  écrit  au  pape  une  autre  lettre,  qui  n'aura 
pas  plus  de-  répqnse  que  la  première.  11  reproduit  les 
principales  idées  qu'on  vientde  lire  dans  la  Déclaration. 
Il  se,  plaint  vivement  du  silence  que  garde  le  chef  de 
lËglise.  (c  Hélas!  s'écrie -t-iU  combien  ce  silence  a  été 
nuisible  I  Des  flots  de  sang  onfr  coulé  et  coulent  encore 
parmi  nous,  parce  qu'on  a  fait  paraître  en  votre  nom  des 
brefs  qui  autorisent  la  révolte,  en  frappant  d'excommuni- 
<^lioQ  des  citoyens  soumis  et  fidèles.  Ces  brefs,  eût-on 
pensé  à  les  produire,  à  les  répandre,  si  vous  vous  fussiez 
empressé  de  parler  en  père  qui  veut  réunir  tous  ses  en- 
fants?» 
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Le  second  concile  national  fut  ouvert  le  29  juin  1801, 
et  fermé  le  i%  août  suivant,  à  cause  de  la  conclusion  du 
Concordat.  Ses  séances  ont  été  imprimées  sous  le  titre 
A'Acte$  du  seéond  concile  national  de  France,  tenu  Fan  1801 
de  Jésus- Christ  {an  IX  de  la  république  française),  dam 
l^ église  métropolitaine  de  Paris,  3  toi.  in-8*,  dont  le 
premier  parut  la  môme  année;  et  les  deux  autres  l'année 
d'après.Quelque  intéressants  qu'ils  soient,  je  n'en  donnerai 
point  l'analyse,  parce  qu'ils  «e  présentent  que  des  trevaox 
et  des  débats  préparatoires.  Oh  peut  juger  quels  grands 
objets  occupaient  le  concile,  et  ce  qu'il  aurait  fait,  si  le 
temps  ne  lui  eût  point  manqué,  en  voyant  qu'il  avait 
établi  cinq  congrégations  li"  de  la  paix  et  des  libertés  gal- 
licanes :  2*"  de  la  foi  t  des  moeurs  et  de  l'enseignement:  5*  de 
la  discipline  intérieure:  ce  qui  comprend  les  sacrements  et 
la  liturgie  ;  ft*  de  l'organisation  de  C Église  gallicane:  S*"  du 
code  ecclésiastique. 

Le  christianisme  entier  était  soumis  à  une  révision  so- 
lennelle. Dans  ces  volumes,  on  admire  de  Grégoire  ie 
Discours  pour  l'ouverture  du  concile^  le  Rapport  au  nom  it 
la  congrégation  de  discipline  intérieure  sur  les  fetes^  le  Bap- 
port  sur  la  liturgie ,  le  Compte  rendu  des  travaux  des 
évéques  réunis^  depuis  le  concile  national  de  1797  jusqu'è 
celui  de  1801.  Le  concile  adressa  deux  lettres  au  pape, 
alors  Pie  VII,  et  qui  restèrent  également  sans  réponse. 
Lès  deux  conciles  se  terminèrent  par  des  acclamatioa^ 
que  je  crois  devoir  transcrire. 

Acclamations  du  concile  de  1797.  «  A  F  Église.  Que 
Dieu  accorde  la  paix  à  son  Église  ;^  qu'il  ramène  au  sein 
deTunité  tous  ceux  qui  s'en  sont  séparés,  afin  qu*il  n'vait 
qu'un  seul  troupeau  et  qu'un  seul  pasteur.  Les  pères 
répondent  Amen. 

»  A  notre  saint  père  le  pape  Pie  Vf.  Que  Dieu  coosen  e 
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le  pape  Pie  VI,  successear  de  saint  Pierre,  au  siège 
doqael  nous  sommes  inviolablement  attachés.  Amen. 

nAnos  frères  dissidents.  Que  Dieu  pénètre  de  l'esprit 
de  paix  nos  frères  dissidents,  et  qu'il  ne  cesse  de  nous 
animer  pour  eux  des  sentiments  d'une  tendre  charité. 
Amen. 

^  Aux  persécuteurs  de  la  religion.  Que  Dieu  pardonne 
aux  persécuteurs  de  la  religion,  et  qu'il  touche  leur  cœur, 
afin  qu'ils  se  convertissent.  Amen. 

»  A  ceux  de  nos  frçres  qui  sont  morts  pour  la  défense  de  la 
religion  et  pour  celle  de  la  patrie.  Que  Dieu  reçoive  dans 
sa  gloire  ceux  qui,  dans  le  cours  de  la  révolution,  sont 
morts  pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la  patrie. 
Amen. 

>  Au  concile  national.  Que  les  décrets  du  concile 
national  soient  respectés  et  observés  par  tous  les  pasteurs 
et  tous  les  fidèles.  Amen. 

»  Aux  pères  du  concile.  Que  les  pères  du  concile  retour- 
nent en  paix  auprès  de  leurs  troupeaux  ;  qu'ils  recueil* 
lent,  ainsi  que  tous  les  pasteurs  de  l'Église  gallicane,  les 
consolations  de  la  religion,  au  milieu  des  fidèles  conrfiés  à 
leurs  soins.  Amen. 

B  Aux  bienfaiteurs  du  concile  national.  Reconnaissance 
aux  bienfaiteurs  du  concile  national;  que  le  ciel  soit  leur 
récompense.  Amen. 

B  Aux  citoyens  de  Paris.  Que  les  habitants  de  cette 
g^nde  commune  soient  inviolablement  attachés  à  ia 
l'eligion  de  Jésus-Christ  et  à  la  patrie.  Amen. 

»  A  rÉfjlise  de  Paris.  Que  le  Seigneur  lui  donne  au 
plus  tôt  un  digne  successeur  de  saint  Denys,  de  saint 
Germain,  de  saint  Marcel,  etc.  Amen. 

»  Aux  autorités  constituées.  Reconnaissance  aux  auto- 
riiés  constituées,  qui  ont  protégé  la  liberté  des  délibéra- 

30 
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tions  du  concile  national  ;  que  Dieu  revête  toujours  de 
l'esprit  de  sagesse  et  de  Force  les  législateurs,  les  magis- 
trats suprêmes  et  ceux  qui  leur  sont  subordonnés.  AmeiL 

»  Aux  défenseurs  de  la  patrie.  Que  le  Dieu  <]es  années 
continue  à  couronner  par  la  victoire  la  valeur  de  nos 
guerriers,  et  qu'après  avoir  assuré  la  paix  générale,  ils 
viennent  au  sein  de  leur  famille  goûter  les  douceurs  du 
repos,  et  nous  édifier  par  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes. Amen. 

m  A  la  république.  Que  Dieu  conserve  la  république; 
qu'il  en  assure  la  prospérité,  et  qu'il  donne  aux  Français 
les  grâces  nécessaires  pour  faire  un  saint  usage  deU 
liber(é  qu'ils  ont  reconquise.  Amen, 

»  A  toutes  les  nations  de  la  terre.  Que  Dieu  éteigne  les 
dissensions  politiques  entre  les  peuples;  que  la  connais- 
sance de  l'Évangile  et  le  règne  de  Jésus-Christ  s'étendent 
dans  toutes  les  contrées  de  la  terre.  Amen. 

»  A  Dieu  seul,  le  père  des  miséricordes  et  l'auteur  de 
toute  consolation,  honneur,  louange,  gloire  dans  les 
siècles  des  siècles.  Amen.  0 

Acclamations  du  concile  de  1801.  v  A  l'Église  unîver- 
selle.  Que  TÉglise  de  Jésus-Christ,  la  maison  du  Dieu 
vivant,  soit  pour  tous  ses  enfants  la  maison  de  paix,  et 
rassemble  tous  les  peuples  dans  son  enceinte  pour  les 
unir  par  les  liens  de  la  charité.  Amen, 

1)  .4  notre  saint  père  le  pnpe  Pie  VIL  Que  notre  saint 
père  le  paj)e  Pie  VII,  le  premier  pasteur  des  fidèles^ 
étende  sa  sollicitude  paternelle  sur  toutes  les  Églises,  et 
.soit  en  particulier  un  ange  de  paix  pour  TÉglise  de 
France.  Amen. 

»  A  l'Eglise  gallicane.  Que  la  gloire  de  Dieu  habile  au 
milieu  d'elle,  et  que  la  justice  et  la  paix  y  réunissent  tous 
las  cœurs  dans  de  saints  embrassements.  Amen. 
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»  Aux  Eglises  qui  ont  pris  part  aux  maux  de  i* Eglise 
gallicane.  Que  Dieu  récompense  ces  Églises  de  leur  zèle, 
?n  maintenant  en  elles  l'amour  de  la  vérité..  Amen. 

9  Aux  pères  du  concile  national.  Que  les  pères  du  con- 
lile  national  obtiennent  du  ciel  les  bénédictions  réservées 
ï  ceux  qui  cherchent  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice. 
imen. 

y>A  la  république  française.  Que  le  seigneur,  le  Dieu  des 
?mpires,  affermisse  la  république  française,  et  lui  donne 
a  paix  au  dedans  et  au  dehors  Amen. 

»  Aux  consuls  de  la  république.  Que  Dieu  donne  aux 
consuls  de  la  république  le  conseil,  Téquité,  la  prudence 
?tla  force,  qui  font  les  bonnes  lois  et  en  assurent  Texé- 
cution.  Amen. 

»^ttj  autorités  constituées.  Que  tous  ceux  qui  concou- 
rent au  gouvernement  de  la  France  la  fassent  jouir  des 
fruits  abondants  de  la  paix.  Amen.  *     . 

Ti  Aux  défenseurs  de  la  patrie.  Que  les  défenseurs  de  la 
pairie,  à  l'exemple  des  Machabées,  rendent  hommage  au 
pieu  des  armées  de  leurs  triomphes,  et  les  fassent  servir 
i  sa  gloire.  Amen. 

^Aia  ville  de  Paris.  Que  Dieu  veille  suf  celte  cité,  et 
la  préserve  de  tout  mal.  Amen. 

»A  toutes  les  nations.  Que,  dans  le  siècle  qui  com- 
mence, la  paix  et  la  religion  unissent  toutes  les  nations. 

»  An  Roi  des  siècles,  immortel,  invisible,  à  Dieu  seul,  et 
a  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  le  prince  de  la  paix,  salut, 
"onneur,  gloire,  louange  et  bénédiction  dans  tous  les 
siècles  des  siècles.  iCmcw.  » 

!•  serait  superflu  de  vouloir  faire  sentir  la  beauté  de 
^sellants,  par  lesquels  les  pères,  «n  se  séparant,  saluent 
'^  terre  et  le  ciel.  C'est  Tévéque  de  Blois,  c'est  Grégoire 


352  ESSAIS 

qui  y  a  répandu  son  âme  tendre  et  sublime.  Je  ne  ni*ar- 
réterai  point  à  louer  les  deux  conciles  nationaux  de 
rÉglise  constitutionnelle.  Lally-Tolendal,  son  ennemi, 
m*a  prévenu,  en  disant  qu'elle  avait  imité  toutes  lei 
formes  et  parlé  le  langage  des  conciles  les  plus  etmoniqun 
et  les  plus  respectés.  Les  œuvres  admirables  du  premier, 
(|ui  s'assembla  à  la  bâte  et  au  milieu  de  cîrcoDstances  si 
contraires  et  si  terribles,  et  ne  dura,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  instant,  montrent  ce  qu'auraient  été  celles  du 
second,  réuni  dans  des  temps  plus  heui*eux. 

Pour  flétrir  TËglise  constitutionnelle,  on  a  dit  qu'el'e 
fut  l'ouvrage  et  le  triomphe  du  jansénisme.  Oui,  elle  ie 
fut,  et  c'est  la  gloire  de  l'un  et  de  l'autre.  Ne  yoir  daus 
le  jansénisme  que  des  gens  criant  à  tue-téte  que  les  cinq 
propositions  ne  se  trouvent  point  dans  le  livre  de  Tévéque 
d'Ypres,  faisant  ou  célébrant  des  convulsions,  et  prenant 
tristement  une  couleur  de  secte,  ce  serait   être  bitn 
aveugle.  Le  jansénisme,  c'est  le  génie  de  réforme  en  lutte 
contre  le  génie  de  corruption.  Quand  Jésus-Chrisl  ciias- 
sait  les  marchands  du  temple,  quand  il  lançait  ses  aoa- 
thèmes  contre  les  pharisiens  et  les  docteurs  de  la  lou  <^ 
fondait  le  jansénisme.  Le  jansénisme  animait  saint  Paul 
quand  il  résistait  en  face  à  saint  Pierre  qui  judaîsaic,  et 
quand  il  traitait  d'insensés  les  Galates,  parce  qu'ils  ^c 
livraient  à  de  vaines  observances.  Le  jansénisme  eiiflam- 
mait  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  Salvien,  alors  qu'ils 
flagellaient  le  mondanisme  des  évéques  et  des  prêtres  de 
leur  temps.  Il  exaltait  saint  Bernard,  Glémangis  tonnant 
contre  les  désordres  du  moyen  Âge.  Le  jansénisme  èuit 
l'àme  des  conciles  de  Pise,  de  Constance,  de  Bàle,  assem- 
blés pour  régénérer  l'Eglise.  En  elle  comme  en  Tbomnoe, 
l'esprit  combat  contre  la  chair,  parce  que  la  chair  attaque 
sans  relâche  l'esprit  et  lui  enlève  des  fidèles.  Quelquefois»! 
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c'est  le  plus  grand  nombre.  Alors,  les  hommo$  de  Tesprît, 
qai  restent,  redoublent  d'efforts,  et  les  hommes  de  la 
chair  les  traitent  de  naturels  inquiets,  chagrins,  rebelles. 
Cependant,  Bossuet,  l'Oratoire  et  toute  la  partie  éclairée 
et  vraiment  religieuse  des  xvii*  et  xyiu*  siècles,  approu- 
vaient Port-Royal,  le  secondaient,.ou  plutôt  les  uns  et  les 
autres  ne  formaient  qu'un  corps  d'armée  combaltant 
ensemble,  mais  dont  Port-Royal  était  l'avant-garde.  Cette 
guerre  merveilleuse  se  termina  par  la  plus  éclatante  vic- 
toire dans  l'établissement  de  l'Église  constitutionnelle, 
qui  fut  la  chute  de  tous  les  abus.  Pourquoi  faut-il  que 
Napoléon  se  soit  cru  obligé  de  la  détruire  pour  lui  substi- 
tuer un  clergé  forgé  de  sa  main?  Que  n'a-t-il  plutôt 
eiécuté  ses  menaces  contre  la  lenteur  de  Rome  à  cou- 
dure  le  Concordat,  menaces  d'iibandonner  les  prêtres  à 
eux-mêmes,  de  châtier  les  turbulents  et  de  laisser  les 
autres  vivre  comme  ils  pourraient.  Tandis  que  l'Eglite 
coneordataire,  se  replongeant  dans  le  moyen  àg?,  va 
peut-être  achever  d'anéantir  la  religion  en  France,  rÉglise 
constitutionnelle  qui,  lorsqu'elle  fut  supprimée,  ne  mar- 
chait pas  avec  moins  de  sept  millions  cinq  cents  adhér 
rents  ',  lui  aurait  promptement  gagné  les  esprits. 

Il  parait  que  les  ennemis  du  eatholicisuie.ne  s'y  trom* 
paient  pas.  Suivant  Fréteau,  l'un  des  principaux  rédac- 
teurs de  la  constitution  civile  cki  clergé,  deux  de  ses 
collègues  à  l'Â.^semblée  constituante,  Larochefoucuuld  et 
Rabaud- Sain  t-É tien  ne,  s'entretenant  un  jour  sur  cette 
constitution  avec  plusieurs  de  ceux  qui  y  avaient  tra- 
vaillé, leur  dirent  :  «  Vous  avez  fait  la  constitution  civde 
(lu  clergé;  et  vraiment!  vous  avez  en  cela  bien  entendu 
vos  intérêts.  Si  cette  constitution  était  observée>  dans 
vingt  ans  le  catholicisme  serait  plus  florissant  en  France 

'  Thibiudeau,  Hist,  du  consuUUf  1. 11,  p.  168. 

30. 
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qu'il   ne  l'a  jamais  été;  mais  nous  saurons  y  metlre 
ordre.  » 

Agier.  à  qùî  Fréleau  rapportait  ce  fait,  ajoute  :  a  Ils 
ont  tenu  parole...  Ces  mauvaises  intentions  des  gouver- 
nants pour  la  tellgion  se  sont  maniTestées  en  plusieurs 
manières...  refi/s  aux  fabriques  des  moyens  iiécessaires 
pour  faire  le  service  divin  ;  refus  aux  évéques  de  locaux 
pour  leurs  séminaires  ..  Larochefoucauld,  philosophe  da 
jour,  était  administrateur  et  môme  président  du  départe- 
ment de  Paris  :  en  cette  quaUté,  il  eut  soin  de  rendre  à  la 
religion  tous  les  mauvais  offices  qui  étaient  en  son  pou- 
voir. Ce  fut  lui  qui,  recevant  la  visite  du  bas-chœur  de 
Notre-Dame,  qui  venait  demander  le  paiement  de  son 
traitement,  arriéré  depuis  neuf  à  dix  mois,  leur  dit  froi- 
dement: Eh!  à  quoi  sert  le  bas-chœur  de  Notre-Dame) 
Ils  lui  répondirent  :  A  chanter  la  grand' messe.  —  Eh!  à 
quoi  sert  la  grand'messe?  reprit  Larochefoucauld.  Il  n'osait 
pas  encore  dire  ce  qu'on  a  dit  bientôt  après  :  à  quoi  sert 
la  messe  ? 

»  Rabaud-Saint-Étienne ,  ministre  protestant,  fît,  dans 
le  même  temps,  un  petit  écrit  joliment  imprimé,  et  qui 
avait  pour  titre  :  Almanach  historique  de  la  Révolution. 
Il  y  avait  marqué  avec  soin,  à  chaque  époque,  tous  les 
présidents  de  l'Assemblée  constituante.  Fréteau  seul,  qui 
avait  rempli  cette  place  par  deux  fois,  avait  été  oublié. 
C'est  encore  de  Fréteau  qiie  je  tieuà  ce  dernier  fait,  qu'on 
peut  vérifier  dans  l'ouvrage  niéme.  Rabaud  ne  pardonnait 
pas  à  son  collègue  ses  travaux  et  son  affection  pour  la 
constitution  civile  du  clergé.  Ce  seul  mahquement,  aux 
yeux  de  Rabaud,  effaçait  tous  ses  services  '.  § 

B.-D. 

^  Du  mariage. 


SUR  LA  RÊFOUMË  CATHOLIQUE.  355 

TV 

PEtlTE   ÉGLISE  (18^6}. 

C'est  le  nom  donné  aux  ecclésiastiques  (]ui,  après  avoir 
refusé,  en  i790,  le  serment  à  la  constitution  civile  du 
clergé,  refusèrent,  en  1801,  d'adhérer  au  concordat  de 
Pie  VII  avec  le  premier  consul.  Nous  ne  saurions  dire  com- 
bien il  y  avait  de  prêtres.  Dans  les  auieurs,  le  nombre  des 
évéques  varie  de  trente-quatre  à  trente-huit  ou  quarante, 
selon  qu'on  croit  avoir  intérêt  à  le  diminuer  ou  à  le  grossir. 
Dans  le  Jugement  de  l'Église  catholique  contre  les  nouveaux 
sc/iismatiques  de  France,  par  un  ancien  vicaire- général  *, 
ouvnige  que  les  uns  attribuent  à  Le  Sure,  les  autres  à 
Habcrt,  ce  nombre  est  fixé  à  trente-six.  Le  calcul  qui 
l'établit  est  le  plus  vraisemblable.  «  Il  y  avait  en  France, 
avant  la  révolution,  cent  trente-cinq  sièges  épiscopaux,  y 
compris  ceux  de  la  Corse.  Cinquante  et  un  titulaires 
étant  morts  avant  le  15  août  1801  ^  restaient  quatre- vingt* 

>  Parif,  1821,  in-8,  p.  138. 

'  Dominique  de  Larochefoucauld,  archevêque  de  Rouen;  de  Leys- 
^tn,  ar.  d^Embrun;  de  Durfort,  ar.  de  Besançon;  de  Conzié,  ar.  de 
Tours;  du  Lau,  ar.  d*Arles ;  de  Lomënie»  ar.  de  Sens;  de  Marbœuf, 
ar.  de  Lyon  ;  de  Plan  des  Augien,  évèque  de  Die;  de  Lambert,  év. 
de  Saint-Pa ul- Trois -ChAteaut;  Grégoire  de  Saint-Sauveur,  év.  de 
Rn<8;  de  Quincej,  év.  de  Belley;  de  Fumel,  év.  de  Lodève  ;  Saint- 
Jesn  de  Prunières,  év.  de  Grasse;  des  Portes,  év.  de  Glandève; 
Rouvroi-Sandricourt ,  év.  d*Agde;  Beaupoit  de  Saint-Aulaire,  év. 
<le  Poitiers;  Doria,  év.  d'AJaccio;  Desnos,  év.  de  Verdun  ;  Cheyius, 
^v.  de  Bayeux;  de  Breteuit,  év.  de  Montauban*  d*Anterroches,  év. 
^  Condom;  de  Chanlerac,  év.  d*Alet  ;  de  Narl>onne-Lara,  év. 
<I'ÉTreai;  de  Caitries,  évéqae  de  Vabres  ;  de  Suffren  deSaint-Tropès, 
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quatre  vivants,  dout  trois  avaient  déjà  renoncé  à  leon 
sièges  '.  M.  Tévéque  de  Fréjus  avait  donné  sa  démission 
au  pape  avant  qu'il  la  lui  eût  demandée.  Quarante-quatre 
autres  titulaires»  dont  neuf  archevêques  et  trente-cinq 
évoques,  donnèrent  la  leur,  après  avoir  reçu  les  lettres 
apostoliques  de  Pie  VII  ';  trente-six  autres  la  refasèreoL 
Il  est  vrai  que  les  réclamations  respeetueutes  adm- 
sées  au  pape  par  ces  prélats,  le  6  avril  1803 ,  {portent 
trente-huit  signatures;  mais  il  est  constant  que  les évé- 
ques  de  Tarbes  et  de  Rieux,  placés  au  nombre  des  récit- 

• 

éT.  de  Nevert;  de  Raffélis  de  Saini-SauTeur,  év.  de  Tulle;  deTi- 
Uru  fie  Chalmazel,  ér.  de  Coutances  ;  de  Hercé,  év.  de  Dol  ;  Je»- 
Arnaud  de  Castellane,  év.  de  Mende;  de  Cambon,  év.  de  IlireirHi; 
de  la  Féroiinays,  év.  de  Lisieux;  Louis-Henri  de  Bruyères  de  Cba- 
labre,  év.  de  Saint-Pons;  deGuernes,  év.  d*Aleria;  François-Joseph 
de  Larochefoucauld ,  év.  de  Beauvais;  Guasco,  év.  de  Sagone;  de 
Cognac,  év.  de  Lectoure;  duTIliet,  év.  d^Oraoge;  Conon de  Saint- 
Luc,  év.  de  Quimper;  deRegnaud  de  Bellescise;  év.  de  Saiot-Brie>:r; 
de  Uonssans,  év.  du  Blani;  de  Bonal,  év.  de  Clermont;  de  Nicolii, 
év.  deCabor8;de  Ponte  d^Aibaret,  év.  deSarlât;  AlezisdeBroyères 
de  Chalabre,  év.  de  Saint-Omer;  de  Lastic,  év.  de  Conserans;  I^ 
mintter,  év.  de  Tréguier;  Pierre-Louis  de  Larocbefoucauld-Bajers, 
év.  de  Saintes;  de  Villoutreii,  év.  d*01éroa;  de  Pavée  de  VtUeTieillf, 
év.  de  Bayonne  ;  de  Leyris  d'^spoDchez,  év.  de  Perpignan  ;  de  Yercloi, 
év.  de  Maria na. 

'  Cbarles- Maurice  de  Talleyrand-Périgofd,  év.  d'Autan;  de  J«- 
reiile,  év.  d^Orléans;  de  Savines,  év.  de  Viviers. 

3  De  Boisgelin,  archevêque  d*Aix  ;  de  Juigné,  ar.  de  Paris  ;  ^ 
Funtaoges,  ar.  de  Toulouse;  de  Bernis,  ar.  d*Alby;  Ferdinêad- 
Maiimilien  de  Roban,  ar.  de  Cambrai;  Jérôme-Marie  Champion <ie 
Cicé,  ar.  de  Bordeaux;  deLatbur-du-Pin-Montauban,  ar.  d'Aucb  ;  de 
Puységur,  ar.  de  Bourges;  d* A viau -Dubois  de  Sauzai,  ar.  de  Vienne; 
Louis  René-Édouard  de  Robao,  évèque  de  Strasbourg;  deBelloj, 
év.  de  Marseille;  Moreau,  év.  de  Màcon;  de  Bourdeillei,  év.  de 
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maots,  avaient  doDné  leur  démission,  et  qu'ils  ne  la  révo- 
quèrent point.  Ils  signèrent  même  les  réclamations 
comme  anciens  éviqnes.  Il  no  Test  pas  moins  qu'un  autre 
signataire,  M.  de  Chambre  d'Urgons^  évoque  d'Orope  in 
partibui^  etsuffragant  de  H.  le  cardinal  de  Montmorcnci, 
ainsi  que  H.  l'abbé  de  la  Tour,  nommé  à  un  évéché  qui 
n'était  point  encore  érigé,  ne  pouvaient  être  censés  faire 
partie  du  corps  épiscopal  de  France.  Enlin,  les  évêques 
d'Auxerre  et  de  Grenoble»,  qui  n'adhérèrent  point  aux 
réclamations,  refusèrent  néanmoins  leur  démission.  Il 
résulte  de  ces  faits  que  le  nombre  exact  des  évoques  non* 
démissionnaires  était  de  trente-six  \  encore  y  compren.l- 

boissons;  de  Noê,  ëv.  de  Lesc'ars:  de  Lorry.év.  d'Angers;  de Bausset 
de  Roquefort,  év.  de  Fréjui ;  de  Royère,  év.  de  Ca^sires;  de  Girac, 
é^.  de  Rennes;  de  la  Luzerne,  év.  de  Langres;  de  Champorcini  év. 
deToul;  de  Caslellane,  év.  de  Lavaur;  de  Lasiic,  év.  de  Rieux; 
Uquien   de  la  Neuville,  év.   d'Acqs  ou  Dax;  de  Machault-,  év. 
(l^Amteni;  de  Lubenac,  év.  de  Cbarlrer;  de  Merci,  év.  de  Luçod  ; 
de  Roquelaure,  év.  de-Seolis;  de  Sanlini,  év.  de  Nebfoio;  de  Balorp, 
^v.  deNtmea;  de  Maillé  de  Latour- Landry,  év<  de  Saint-Papou!  ;  de 
C«ti>  év.  d*Apl;  de  Polignac,  év.  deMeaux;  de  Laric,  év.  de  Saint- 
Plour  ;  de  Cbaumont,  év.  de  Saint-Diez  ;  deClermont-Tonnerre,  év. 
de  ChAlons-f ur-Marne  ;  de  Gain  de  Monlagnac,  év.  deTarbet;  de  la 
Gaiide,  év.  de  Vente;  de  Bausset,  év.  d'Alais;  d*0»mond,  év.  de 
^mminges;  de  Cbabot,  év.  de  Saint-Claude;  de  Pressigny,  év.  do 
Saiot-Maio;  de  Mérinville,  év.  de  Dijon;  d*AgoàU  de  Bonneval,  év. 
dePamieri;  de  Barrai,  év.  de  Trojes;  Roux  de  Bonneval,  év.  de 
Senez. 

*  Aleundre-Augélique  de  Talleyrand-Périgord,  archevêque  de 
Mms;  Arthur-Rirbard  (>e  Dillon,  ar.  de  Narbonne;  de  Montmo- 
r«>nci.Laval, évéque de  Metz;  Jean- Ba plis te-Ma rie  Cbampion  de Cicé, 
^v-  d^Auxerre;  deMalide,  év.  de  Montpellier;  de  Bbnac,  év.  d*Agen; 
deClugny,  év.  de  Riez;  de  Flamareiis,  év.  de  Pérlgupui;  de  Bel- 
^^U  év.  d'Avranches ;  Aiiielot,  év.  de  Vannes;  de  Sabran,  év.  de 
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t-on  M.  de  Théraines,  qui,  pourtant,  avait  réellement 
donné  sa  démission,  comme  nous  Tavons  prouvé.  » 

Le  15  septembre  1800,  le  pape  adresse  un  bref  aux 
évéques  insermentés,  pour  leur  annoncer  qu'il  va  négocier 
avec  le  gouvernement  français,  et  pour  leur  demander  le 
secours  de  leurs  prières.  Le  Concordat  étant  conclu  le 
15  juillet  1801,  et  ratifié  le  15  août  suivant,  le  pape,  pitr 
un  bref  du  15  août  aussi,  leur  déclare  quils  doivent  re- 
noncer spontanément  à  leurs  sièges  dans  le  terme  de  dix 
jours,  et  que  toute  réponse  dilatoire  sera  regardée  comme 
négative.  Le  nonce  Erskine,  chargé  de  remettre  ce  bref  à 
ceux  qui  avaient  émigré  en  Angleterre,  l'accompagne 
d'une  lettre,  en  date  du  16  septembre,  écrite  par  ordre  du 
pape,  et  dans  laquelle  il  leur  annonce  de  sa  part  qu*ii  les 
recommandera  au  premier  consul,  soit  pour  les  replacer 
sur  de  nouveaux  sièges,  soit  pour  leur  assurer  des  moyens 
de  subsistance. 

Sur  le  bruit  d'une  réponse  collective,  Erskiue  leur  écrit\ 
le  22  du  mémo  mois,  une  autre  lettre  pour  les  avertir 

Laon;  de  Cahusac,  éV.  d^Aire;  du  Chilleau,  ëv.  de  ChlloD-sur- 
Sadne;  de  Villeiiieu,  év.  de  Digne;  de  Yareilles,  év.  de  Gap;  de 
La  Fare,  ëv.  de  Nnnry  ;  de  Messey,  ëv.  de  Valence  ;  de  Bovet,  év.  de 
Sislëron  ;  de  Coucy,  ëv.  de  La  RocheUe;  Louis-Charles  Duplessts- 
d*Argenirë,  cv.  de  Limoges;  de  Congië ,  ëv.  d'Arras;  de  Grimaidî, 
év.  de-Noyon;  de  Nicolal,  ëv.  de  Bëzicrs;  de  la  Marche,  ëv.  de 
I^on;  Jean -Baptiste  Duplessis-d'Argentrë,  ëv.  deSëez;  Gallard  de 
Tarranbe,  ëv.  du  Puy  ;  de  Lanzières  Thëmines,  ëv.  de  Blois;  de  6ë- 
(hisy.  ëv.  d'Uzès;  Seigiielai-Colbert  de  Castle-Hill,  ëv.  de  Rbodex; 
de  la  Laurancie,  ëV.  de  Nantes  ;  d'Albignac  de  Câsteinau,  ëv.  d*An* 
goutéme;  I^lléon  de  CastellaDe-Mazaugues,  ëv.  de  Toulon;  deCbiu- 
Vigny  de  Bjot,  ëv.  de  Lombez;  de  Vinliinille,  ëv.  de  Circassouoe; 
du  Lau  d^Allemans,  ëv.  de  Grenoble;  Asseline,  ëv.  de  Boulogne. 
'  Annales  de  la  religion^  l.  XiV,  p.  42. 
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que,  dans  l'intention  (rès  expresse  du  pape,  il  ne  faut 
qu'une  réponse  individuelle,  ce  qui  n'empécbe  pas  que, 
le  27,  ils  ne  répondent  en  comnnun.  Ils  disent  au  pape 
que,  de  toutes  les  calamités  qui  frappent  l'Église,  l'alxii- 
cation  de  leurs  sièges  serait  peut-être  la  plus  grande;  que 
le  seul  n)oyen  de  l'éviter,  c'est  que  tous  les  évéques  de 
France  se  réunissent  pour  éclairer  sa  Sainteté. 

Pie  VU,  persistant  à  vouloir  qu'ils  se  démettent  simple- 
ment, ils  lui  écrivent  une  nouvelle  lettre  le  28  octobre, 
afin  de  continuer  leurs  représentations.  Il  parait  que  le 
pape  redouble  ses  instances  par  une  lettre  du  11  noven)- 
bre,  et  qqe  les  évéques  cherchent  à  les  éluder  pfir  uqe 
autre  réplique.  EnQn,  le  29,  une  bulle  prononce  leur 
déchéance,  et  opère  une  nouvelle  circonscription  des  dio- 
cèses en  France.  Cependant  ils  n'en  parlent  point  dans  le 
Mémoire  des  évéques  résidant  à  Londres,  qui  n'ont  pas 
donné  leur  démission,  daté  du  23  décembre,  où  iU  déve- 
loppent leurs  motifs  de  résistance.  Il  faut  que  celte 
bulle  ne  leur  soit  pas  encore  connue.  Le  Mémoire,  du 
resie,  n'est  publié  qu'en  mai  1802  ;  il  porte  quatorze  signa- 
tures, y  compris  celle  de  l'abbé  de  Latour,  seulement 
nommé  à  Tévëchéde  Moulins. 

En  date  du  26  mars  de  la  même  année,  six  évéques 
réfugiés  en  Allemagne  en  rédigent  un  ayant  pour  titre  : 
lettre  de  plusieurs  évéques  français  retirés  en  Allemagne, 
m  pape  Pie  VU,  etc.  K  L'année  suivante,  1803,  est  pu- 
Wift  un  Supplément  au  Mémoire  des  évéques  français  rési- 
dant à  Londres,  qui  n'ont  pas  donné  leur  démission,  etc. 
C'est  un  recueil  de  vingt-deux  lettres  d*évéqiics  adhérant 
aux  quatorze  de  Londres,  lettres  qu*ils  avaient  envoyées 

*  Grégoire,  HisL  de  l'émigration  ecclésiastique,  k  la  siiiie  de  let 
^^M  l.  II,  p.  302. 
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iridiTidtiellement  au  pape  ^  Viennent  ensuite  les  Réela- 
mations  canoniques  et  très  respectueuses  adressées  à  notre 
très  saint  père  Pie  VII,  par  la  Providence  divine  souverain 
pontife,  contre  différents  actes  relatifs  à  l'Eglise  gallicane. 
Elles  sont  datées  du  6  avril  1S03,  et  signées  par  trente- 
sept  évoques  et  par  l'abbé  de  Latour,  écrites  en  latin  et 
imprimées  à  Londres  au  mois  de  décembre.  Ces  réclama- 
tions ont  été  traduites  plusieurs  fois  dans  notre  langue. 
J'ai  sous  les  yeux  une  version  publiée  à  Londres,  iSOâ, 
et  une  autre  à  Bruxelles,  180&.  A  celle-ci  le  traducteara 
ajouté  un  avis  et  des  notes  utiles.  A  Londres,  1805,  parait 
une  Suite  aux  Réclamations  ;  elle  a  été  composée  l'année 
précédente,  car  elle  porte  la  date  du  8  avril  180&. 

Contre  l'entreprise  du  pape  s'escriment  deux  prêtres, 
Chàteaugiron  et  Blanchard.  Dans  la  Lettre  en  réponse  au 
bref  de  sa  sainteté  le  pape  Pie  F//,  en  date  du\5  âoâ/1801, 
Boisgelin,  archevêque  d'Aix ,  s'étant  déclaré  pour  les 
démissions,  Chàteaugiron  publie,  sous  l'anonyme,  les 
Eclaircissements  demandés  à  M,  V archevêque  d*Aix  par 
un  prêtre  français,  Londres,  1801  ;  et,  en  1802,  Londres 
aussi,  Y  Examen  impartial  et  paisible  des  objections  pro- 
posées à  Vauteur  des  Éclaircissements,  etc.  I^  premier 
ouvrage  n*est  qu'une  brochure,  le  second  forme  un 
énorme  volume  in- 8°.  Les  trois  parties  de  la  Controveru 
pacifique  sur  les  questions  qui  divisent  et  troublent  r Eglise 
gallicane,  par  Blanchard,  paraissent  successivement  à 
Lpndres,  1802, 1805,  1806. 

Quelque  différents  que  ces  livres,  et  d'autres  que  je 
n^  mentionne  pas  pour  abréger,  quelque  différents  qu'ils 
soient  dans  réteiKhie,  la  forme  et  les  détails,  ils  se  res- 
semblent tous  par  le  fond.  Il  s'agit  toujours  des  droits 

1  Grégoire,  t6itf«  p.  303. 
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da  pape  el  de  oeox  des  évèc^ues,  des  vices^  du  concordat 
et  de  f  introdttciion,  dans  le  -nouveau  clergé,  d'évèques 
et  de  prêtres  constitutionnels  qui  ne  se  sont  pas  rétractés. 
On  prouve  à  merveille  que  le  pape  n'est  pas  seul  dans 
rÉglise;  que  les  évoques  y  sont  avec  lui;  que; comme 
lui,  ils  sont  inamovibles;  que,  non  pkisque  lui,  ils  ne 
peuvent  être  déposés  sans  jugement  ;  qu'iF  est  chargé  de 
veiller  à  l'exécutioD  des  canons,  et  non  de  les  renverser. 

Pie  VU  ayant  rappelé  qu'en  1791  '  plusieurs  évéques 
msermeiités  avaient  offert  leur  démission  à  son  pi'édé- 
cesseur,  afin,  suivant  eux,  que  «  rien  ne  s'opposât  à 
>  toutes  les  voies  qu'il  pourrait  prendre  dans  sa  sagesse 
»  poar  rétablir  la  pais  dîans  rÉglise  gallicane,  »  ils  répon- 
dent que  les  circonstances  ont  changé  et  se  trouvent 
beaucoup  moins  favoraMes.  Il  est  permis  de  douterque 
cette  offre  fût-autre  chose  qu'une  manœuvre  d'opposition 
oontre  les  décrets  de  l'assemblée  nationale,  et  de  croire 
que  ceux  qui  la  faisaient  .étaient  sûrs  qu'elle  ne  serait 
point  accueillie.  On  soutient,  en  outre,  que  Pie  YII  n'est 
P^  libre,  que  les  démissions  lui*  sont  commandées,  et 
pour  lors  qu'elles  sont  nulles  d'elliesr-mèmes. 

Il  parait  certain  qu'il  se  détermina  sous  Tinfluenco.de 
la  peur.  Comme  le  désir  ^dé  recouvrer  les  légatiqns  pon- 
tificales, Bologne;  Ferrare,  la  Romagne,  perdues  par  le 
traité  de  Tolentino,  induisait  la  cour  romaine  à  tempo- 
nser,  «  Tordre  fut  expédié  à  Cacault,  «'ministre  de  la 
république  française  près  le  pape»  «  de  quitter  Rotne  sous 
<^iQq  jours,  si  le  projet  du  concordat  »  que  le  premier 
consul  présentait,  et  dans  lequel  il  stipulait  \e&  démis- 

^  U  3  mil,  Lettré  dês  évéqner  députés  à  VAtsemblëè  naiionaîe^  en 
^^ponte au  brtfda  papei  en  date  du  \Ô  mar$. 
'  HUt,dueons.  et  de  l'empire^  par  M.  Ttiier»,  t.  Ul,ir.  231  ei849. 
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siotJS  ou  les  destitutions,  «c  ii*étail  pas  accepté.  »  Ko 
iDéme  temps,  le  premier  consoi  déclarait  à  Spiaa,  mi- 
nistre du  pape  près  la  république,  «  qu'il  se  passerait  du 
saint-siége,  puisqu'on  ne  voulait  pas  le  seconder;  que, 
sans  doute,  il  ne  rendrait  pas  à  TEglise  les  jours  de  la 
persécution,  mais  qu'il  livrerait  les  prétrea  à  eux-mêmes, 
en  se  bornant  à  chÀtéer  les  turbulents,  «t  en  laissant  les 
autres  vivre  comme  ils  pourraient;  qu'il  se  considérerait 
relativement  à. la  cour  romaine  comme  libre  en  vers  elle 
dé  tout  engagement,  même  des  engagements  contenus 
dans  le  traité  de  Toientino,  puisque^  de  fait,  ce  traité 
avait  disparu  le  jour^e  la  guerre  déclarée  entre  Pie  VII 
et  le  directoire.  »  Rome,  épouvantée,  se  hftta  d'accéder 
aux  intentions  de  Bonaparte,  liais  U  n'y  eut  aucune  vio- 
lence envers  le  pape  ni  ses  agents,  et  on  voit  qu'il  s^agis- 
sait  d'intérêts  éti^ngers  A  la  religion.  Rien  donc  de  cela 
ne  pouvait  infirmer  les  actes  de  Pie  VU. 

«  Le  pape,  dit  Grégoire  ^  aurait  pu  déclarer  aux  évé- 
ques  non  démissionnaires  que,  par  leur  fuite,  ils  avaient 
de  fait  renoneé  à  leurs  titres;  roaié  cet  argument  décisif 
l'eût  constitué  en  contradiction  avec  lui*niénie  et  aveu 
les  éloges  que,  précédemment,  il  leur  avait  prodigués.  « 
U  les  aurait  eâabarrassés  surtout,  s'il  eût  ajouté  qu'eux* 
qui  se  prétendaient  légitimes,  avaient,  eofnme  le  pastear 
mercenaire  de  l'Évangile,  abandonné  le  troupeau  tus 
approdies  du  danger,  tandis  que  ceux  qu'ila  qualifiaient 
d'intrus  étaient  restés  à  sa  tète,  et  avaient  donné  leur  Ti<^ 
pour  lui,  comme  le  bon  pasteur.  Toutefois,  l'aigument 
n'est  point  décisif;  parce  qu'on  a  vu,  dans  les  perséca-  ; 
'tions,  de  grands  évoques  se  cacher.  , 

A  notre  avis,  Pie  VII  dépaasa  son  autorité;  lui-mém^ , 

<    »  m$t,  d0  réffUgraUon  eecléskuti^Wp  p.  USX 
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06  Je  niait  point;  il  avooait  que  le  droit  dont  on  voulait 
qo'itRt  usage  était  douteux  ^  U  ne  pouvait  faire  cette 
destitution  qu'au  Dom  del-Égllse,  qui  l'aurait  validée  ou 
iovalidëe  par  son  conaentement  ou  par  son  improbation. 
Au  surplus,  ce  n'est  pas  lui  qui  en  est  réellement  Tau- 
tear,  c'est  Bonaparte,  c'eat-à-dice  la  puissance  civile  ;  elle^  a 
déclaré  les  sièges  vacants,  comme  lors  de  la  constitution 
ciriie  du  clergé»  parce  que  les  titulaires  se  trouvaient 
politiquement  incapables  de  les  occuper,  ou  de  remplir 
leurs  fonctions,  ou  plutôt  elle  s'est  bornée  à  maintenir  la 
déclaration  de  1790.  £Ue  n'avait  même  plus,  besoin  d'y 
songer,  si  elle  eût  continué  de  se  pas^r  de  concordat  ou 
de  l'intervention  du  pape  pour  instituer  las -évéques.  C'est 
cette  intervention  seule  qui  a  semblé  remettre  en  pro-^ 
blême  ce  qui,  depuis  dix'  ans,  était  irréFOoablement 
décidé:  et  4a  destitution  des  insermentés,  et  la  recon- 
uttssance  que  les  biens- ecclésiastiques  appartiennent  à  la 
nation,  et  la  liberté. des  cultes,  et  via  souveraineté  du 
peuple;  enfin,  toute&les  œuvres  de  la  révolution  qu'em- 
brasse le  Concordat,  parceque  le  pape  a  semblé  leur 
donner  une  sanction  qui  Jeur  manquait.  Cependant,  çu 
réalité,  le  chef  de  l'Église  n'a  fait  qu'agir  en  conséquence 
de  ces  faits  accomplis.  Mais  ces  faits  sont,  pouiFleanon- 
déoHssionna'nres,  des  monstruosités,  ainsi  que  le  eoncor- 
^1  où  ils  entrent,  ainsi  que  la  conduite  de  Pie  YII 
consentant  le  concordat,  et,  porar  combler  la  mesure, 
approuvant  là  constitution  civile  du.  clergé,  puisqu'il' 
î^draet  ceux  qui  l'ont  jurée  et  qui  ne  se  rétractent  point. 

La  rétractation  des  évéqu(\<^  constitiîtionnçls  gui,.au 
nombre  de  douze  ^  passèrent  dans  le  clecgé  nouveau,,  a 

'  But,  d«  cofmUal,  etc.,.  paf  M.  Thlert,  h  MI,  p.  2i6. 

'  Berherel ,  aitrien  évéiiue  consiiluiioinie^  4t  Cuutances,  évégue 
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'  té  vivement  controversée,  non-seulement  entre  eux  et 
les  concordataires,  mais  entre  ceux-ci  et  les  opposants 
aux  démissions.  Les  seconds  l'affirment,  les  premiers  et 
les  derniers  la  nient.  Entre  autres  preuves  contre,  on 
allègue  (a  lettre  de  ces  évoques  constitutionnels  au  pape, 
et  celle  de  Lacombe  à  Binos.  Ces  pièces  étant  peu  con- 
nues, je  les  reproduis  : 

n  Très  saint  père,  nommé  par  le  premier  consul  de  la 
république  française  évéque  de  ....,  je  n'ai  rien  de  plus  à 
cœur  que  de  pouvoir  entièrement  extirper  toutes  les 
semences  de  discordes  qui  ont  été  une  suite  inévitable  de 
la  révolution  française.  A|in  donc  qu'il  ne  reste  à  V.  S. 
aucun  doute  à  cet  égard  sur  la  disposition  dama  volonté, 
je  déclare,  avec  un  cœur  sincère,  que  j'abandonne  libre- 
ment la  constitution  qu*on  appelle  civile  du  clergé;  que 
j'admets  et  admettrai,  que  je  professe  et  professerai  les 
dispositions  et  les  firtlèles  de  la  nouvelle  convention  faite 
CTtre  V.  S.  et  le  gouvernement  français;  que  je  rendrai 
vraie  obéissance  à  V.  S.  et  à  vos  successeurs.  Je  prie 
instamment  V.  S; ,  qu'envisageant  ceci  comme  mon  inva- 
riable disposition,  elle  veuille  me  regarder  comme  le  plus 

concordataire  de  Valence.  Belniaa,  ancév.  eonat.  deNarboose,  éf. 
concord.  de  Cambrai.  Berdolet,  anc.  éT.  coDit.  de  Colmary  ër. 
concord.  d'Aix-la- Chapelle.  Leblanc  de  eeauliea,  anc.  df .  eoBii.  de 
Rouen,  év.  concord.  de  Soissons.  Charrier- La rocbe,  anc.  év.  eonat 
de  Rouen,  év.  concord.  de  Versailles.  Lecoz,  anc.  év.  coosi.  de 
Rennes,  év.  concord.  de  Besançon.  Lacombe,  anc.  év.  coost.  de 
Bordeaux,  év.  concord.  d^Angoulènie.  Montant,  anc.  év.  const. 
de  Poitiers,  éVw  concord.  d'Angers.  Périer,  anc.  év.  contt.  de  Cler- 
mont,  év.  concord.  d^Avignon.  Primat,  ànc.  év.  const.  de  Cambrai, 
puiS'4Je  Lyon,  év.  concord.  de  Toulouse.  Reymond,  anc.  év.  coost 
de <3 renoble,  év.  concord.  de  Dijon.  Saarine,  anc.  év.  toast,  de  Dai^ 
év.  concord.  de  Strasbourg. 
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obéissaot  fik  de  l'Église  catholique  »  et  qu'elle  daigne 
m'acoorder  rinstitution  canonique  que  je  lui  demande 
bumbiement.  Entre  temps,  je  demande  à  Y.  S.  sa  béné- 
diction apostolique,  comme  un  gage  précieux  de  sa  cha«* 
rite  envers  moi.  De  V.  S.,  très  saint  père,  etc.,  15  avril 
1802.  • 

<t  Dominique  Lacombe^  évêque  d'Angoutéme,  an  véné" 
rable  préire  Binos^  ancien  chanoine  de  Saint-Bertrand^ 
Paris,  le  U  juin  1802  de  Jésus-Cbrisk 

»  Vénérable  prêtre  et  très-cbm*  ami,  j'ai  reçu  votre  lettre 
da  17  mai.  Vous  désirez  savoir  si  S..  E.  le  cardinal  Ga- 
prara  nous  a  demandé  la  rétractation  du  serment  kla  con^ 
stiintion  civile  du  clergé,  et  si  les  évéques  constitution- 
uels  réélus  ont  fait  cette  rétractation.  Je  vous  réponds 
oui,  je  vous  réponds  non.  11  est  très  vrai  que  M.  le  légat 
a  voulu  de  nous  une  rétractation  ;  il -est  très  vrai  qu'il  ne 
l'a  pas  obtenue. 

»  Nous  nous  présentâmes  à  lui  y  le  Jeudi-Saint ,  pour 
loi  demander  l'institution  prescrite  par  le  nouveau  con* 
cordât  :  il  nous  proposa  de  signer  une  lettre  à  S.  S., 
lettre  tout  à  fait  propre  à  nous  révolter,  nous/ évéques 
gallicans,  nous,  anHs  de  nos  maximes  et  de  nos  libertés, 
nous,  incapables  de  grossir  la  troupe  insensée  des  ultra- 
montains  ;  nous  refusâmes  de  ta. signer. 

»  Par  qui  ce  refus  fut-il  fait?  D  abord  par  les  évéques 
constitutionnels  de  Rennes,  de  Dax  et  de  Clerroont,  et 
ensuite  par  les  évéques  constitutionnels  de  Rouen ,  de 
Carcassomie  et  de  Bordeaux.  Ce  dernier,  que  vous  savez 
être  ferme  et  inébranlable  comme  la  roche  sur  laquelle 
est  bâtie  la  ville  de  Montrejeau,  où  il  est  né,  parla  ainsi 
à  Son  Ëminence  : 

«^  Monsieur  le  cardinal,  nous  sommes  des  évéques  fran- 
çais ;  vous  paraissez  nous  méconnaître.  Vous  nous  pro- 

31. 


S06  £88âIS 

posez  de  déclarer  à  S.  S.  qoe  nom  soTûtfnes  repentants  de 
ce  que  nous  avons  fait,  en  eonfonnîté  de  la  constitotioD 
civile  du  clergé;  jamais,  non,  jamais  celte  déclaration  ne 
sera  faite  par  nous.  Monsieur  le  cardinal,  si  je  ne  puis 
être  as^s  sur  le  siège  d'Angoaléine  qu*en  adhérant  à  cette 
lettre  que  vous  nous  avez  donnée  à  signer,  loin  de  moi 
l'évéché  d'Angouléme,  loin  de  moi  votre  institution, 
comme  loin  de  moi  votre  lettre,  que  je  voua  remets. 

»  J'étais  debout  quand  je  prononçai  ces  demî^nes  pa- 
roles, qui  auront  sans  doute  votre  approbation,  aussi 
bien  que  les  suivantes.  M'étant  assis,  je  continuai  de  la 
sorte: 

19  Monsieur  le  cardinal,  que  je  vous  rappelle  le  serment 
que  vous  avez  fait  naguère^  devant  notre  premier  consul. 
Dans  ce  serment,  vous  avez^  promis  de  respecter  les  liber* 
tés  de  rÉglise  gallicane.  Quoi  I  vous  vous  faites  un  de- 
voir de  les  respecter  ces  libertés,  et  vous  me  faites  un 
crime  d'y  tenir,  et  d'avoir  joui  des  droits  qu*eUes  we 
donnent!  Gomment  concilier  votre  conduite  d*aujour- 
d'hui  envers  nou$  avec  votre  serment  fait  lors  de  votre 
réception? 

»  Monsieur  le  cardinal,  ma  foi  est  celle  de  TÉgliae  ca- 
tholique, apostolique  et  romaine;  je  ratteslerai,  s'il  le 
faut,  par  le  sacrifice  de  ma  vie  :  ma  moralité  et  ma  con- 
duifle  doivent  être  sans  reproche,  puisque  notre  premier 
consul  m'a  destiné  à  être  Tun  des  soixante  évèques  de  tt 
nouvelle  Église  de  France,  et  qu'il  ne  m'a  honoré  de 
cette  faveur  qu'après  avoir  interrogé  sur  mon  compte  les 
habitants  de  ia  Gironde,  mes  anciens  diocésains.  Est-ce 
que  cela  ne  suffit  pas  pour  avoir  votre  bulle  de  confir- 
mation ? 

»  Monsieur  le  cardinal,  je  vous  ai  rendu  votre  lettre 
n'en  ayant  ht  qu'une  très  petite  partie  ;  ii  est  bon  qoe 
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je  h  connaisse  dans  son  entier  :  perroettezrmoi  que  je  la 
reprenne?  Non,  dit  M.  le  cardinal,  puisque  vous  ne  vou- 
lez pas  y  adhérer.  Tant  pis,  m'écriai-je,  que  vous  me 
priviez  de  la  lire  d'un  bout  à  l'autre;  y  eh  ai  bien  delà 
peine  ;  surtout  j'ai  le  plus  grand  regret  qu'il  n'y  ait  en  ce 
moment,  dans  votre  salle,  que  vous,  mes  deux  collègues, 
Beaulieu,  Bel  mas  et  moi;  je  voudrais  que  des  témoins 
autres  que  nous  pussent  parier  de  ce  qui  est  contenu  dans 
votre  lettre,  et  de  notre  courage  à  la  rejeter.  J'ai  Thon- 
Deur  de  vous  saluer. 

»  A  ces  mots,  je  sortis  ;  mes  deui  compagnons,  Beau- 
lieu  et  Belmas,  me  suivirent.  Nous  allâmes  ensemble 
chet  le  citoyen  Fortatis,  chargé  de  toutes  les  affaires  ec- 
clésiastiques :  nous  l'instruisîmes  de  ce  qui  venait  de  se 
passer.  11  parut  rmprouver  les  prétentions  de  M.  le  légat  : 
ilditquM  y  apporterait  .remède  d&ns' la  journée;  quête 
gouvernement  ne  voulait  point- de  rétractation  ;  qu'il  ne 
serait  exigé  qu'une  simple  et  pure  adhésion  au  concor- 
<lat.  11  demanda  que  sur-le-champ  fussent  réunis  cliei 
lui  tous  les  évèques  constitutionnels.  l\  fit  appeler  en 
même  temps,  révoque  Bernier.  11  le  chargea  de  parler  à 
M.  le  légat,  et  de  lui  dire  que  raffaire.dès  évéques  eon- 
stitationnels  devait  finir  dans  la  journée.  Celui-ci  consen* 
tit  à  la  commission  :  il  rédigea  et  proposa  une  lettre  bien 
différente  de  la  première.  Je  m'abstiens  de  vous  la  trans- 
<^nre  ici  :  vous  la  trouverez  danr  les  Annale»,  de  la  reli- 
^.  t.  XV,  p.  92.  » 

("''est  celle  dont  on  vient  de.  voir  tout  à  l'heure  la  tra- 
«•uction.  -, 

«  Cette  lettre,  poursuit  Lacombe,  cette  lettre,-  n'en  dé- 
plaise à  l'évéque  Bernier,  qui  en  est  l'auteur,  serait  en 
ii^lleor  latin,  dirait  quelque  ohose.de  plus  et  aussi  quel- 
906  chose  de  moins ,  ^i  quelqu'un  de  nous  l'avait  ré^i- 
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gée,  et  si  le  ministre  des  affaires  eodésiastiqaes  ne  nous 
avait  dit  que  la  phrase  me  cansiiiutionem  »  ui  aiunt ,  eivi- 
km  cleri  gullicam  uUro  deserere  (que  j'abandonne  Ubre- 
ment  la  constitution  dite  civile  du  clergé)  »  tent  exigée 
par  le  légat,  il  fallait  l'admettre  ;  qu'il  le  fallait  pour  le 
bien  de  la  paix  ;  qu'en  nous  y  refusant ,  nous  ue  ferions 
pas  une  chose  agréable  au  gouvernement.  Je  m'étais  ob- 
stinément refusé  de  remployer,  j'en  avais  fortement  ré- 
clamé la  suppression,  1*,  parce  qu'elle  est  inutile,  la 
phrase  suivante  déclarant  noire  adhésion  au  concordat, 
qui  abroge  la  constitution  eivile  du  clergé  ;  2*  parce 
qu^elle  peut  être  mal  interprétée  par  nos  censears,  qai 
prétendent  toujours  que  les  constitutionnels,  soit  évé* 
ques,soit  prêtres,  doivent  se  rétracter.  En  consentant, 
enfin,  à  admettre  la  susdite  phrase,  je  déclarai  que  je  ne 
faisais  l'abandon  de- la  conelRution  civile  du  clergé  que 
parce  qu'une  nouvelle  loi  la  rend  impraticable;  qu'ayant 
respecté  et  aimé  ses  dispositions ,  je  continuerai  toujours 
de  les  respecter  et  de  les  aimer  ;  que,  bien  loin  de  me 
bUmer  d'y  avoir  obéi,  d'y  avoir  été  fidèle,  je  regarderais 
comme  les  meilleurs  actes  de  ma  vie,  comme  les  pins 
dignes  des  récompenses  éternelles,  tous  les  actes  qu'elle 
m'a  prescrits  et  auxquels  je  me  féliciterai  toujours  de 
m'étre  prêtée 

»  A  la  suite  de  tout  cela,  mes  collègues  Lecoz,  Saurine, 
Périer,  Primat,  JBeauUeu  et  Belmas,  écrivirent,  ainsi  que 
moi ,  la  lettre  que  nous  venions  d'adopter,  à  la  place  de 
celle  que  nous  avions  rejetée  ,  à  lunanimité,  cbex  M.  le 
Irgat.  Elle  ne  venait  ni  de  Rome  ni  des  bureaux  de  Son 
Éminence;  elle  ne  déclarait  point  ce  qu'inutilement 
on  avait  voulu,  une  heure  plus  :dt,  nous  faire  dé- 
clarer. M.  le  légat  la  reçut-il  de  bonne  gràce?  Ceslce 
que  nous  a  laissé  Ignorer  celui  qui  avait. eu  à  en  remettre 
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nos  sept  exemplaires.  L'évdque  Bernier  s»  contenta  de 
nous  dire,  le  lendemain  vendredi  saint,  en  présence  du 
citoyen  Portalîs,  qu'il  fallait  y  changer  quelques  mots,  y 
mettre  nominatus ,  au  lieu  de  electm  ;  admittere  et  admis* 
utnan^  profiieri  et  professurum^  au  lieu  de  admissurum  et 
profesturum;  eanonieam  institutimem^  au  lieu  de  amo- 
nkœ  inititutùmis  munm.  Tel  est  notre  amour  pour  la 
paix,  telle  est  notre  condescendance  pour  ceux  qui  nous 
font  des  propositions  sans  conséquence  :  nous  fimes  les 
cbaogementa   désirés.  Alors  notre  nombre  se  trouva 
accru  du  constitutionnel  Reymond,  qui  n'avait  pu  se 
joindre  à  nous  la  veille  ;  il  fit,  de  son  côté,  en  même  temps 
que  chacun  de  nous,  la  seconde  lettre  en  question.  Notre 
transcription  étant  achevée,  nous  en  déposâmes  nos  Imit 
exemplaires  dans  les  mains  de  Tévéque  Bernier.  Il  nous 
annonça  que  nous  ne  tarderions  pas  à  recevoir  notre  bulle 
de  confirmation;  il  ajouta  qu'au  cas  qu'elle  ne  fût  point 
expédiée  de  là  au  jour  de  Pâques,  nous  pourrionis  tout  de 
même  prêter,  le  jour  de  Pâques ,  devant  le  premier  con- 
sul, dans  l'Église  de  Notre-Dame,  le  serment  de  fidélité. 
Nous  le  prêtâmes,  en  efiet,  sans  être  bulles  :  et  quand  on 
nous  appela  pour  le  prêter,  ou  nous  appela  dans  l'ordre 
et  selon  Tannée  de  notre  consécration,  c'est-à-dire  après 
les  évêques  de  l'ancien  régime  et  avant  ceux  nouvelle- 
ment nommés,  institués  et  sacrés  ;  et  l'on  ne  nous  con- 
testa point  la  validité  de  notre  consécration,  quoiqu'on 
ait  tant  parlé  pendant  plus  de  dix  ans  contre  notre  épi»" 
cepat. 

•  Mainteuant,  vénérable  prêtre  et  très  cher  ami  Binos» 
si  quelqu'un  ose  dire  que  nous  nous  sommes  rétractés» 
ne  craignez  pas  de  lui  dire  :  Mentiris  impudentimmè^  ma 
relation  vous  autorise  à  vous  exprimer  de  la  sorte.  Elle 
est  dans  la  plus  exacte  vérité  ;  elle  peut  vous  être  certi- 
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fi^,  Don-sealement  patr  mes  oollègoes  oonstilntioiiiieis, 
mais  encore  par  Tévéque  Bernier  et  par  te  citoyen  Por- 
tails, qai  ont  vu  et  entendu  tout  ce  que  ft  tous  ra- 
conte. 

»  On  vous  dira  pent-étre  qne  IL  le  légat  noua  a  donné 
Tabsolution;  que  la  preuve  en  est  dans  les  registres  de 
sa  légation  ;  qu'on  y  a  vu,  au  rapport  du  nourel  évèqoa 
de  Versailles  et  de  quelque  autre,  plusieurs  exemplaires 
d'un  decretum  abiolutionis^  humblement  demandé  p^r 
plusieurs  de  nous,  et  à  plusieurs  de  nous  charitablement 
accordé.  Comment  repousserez- vou^  ces  faits-là?  Voos 
direz  avec  moi  que  M.  le  légat,  au  mépris  des  règles  usi- 
tées dans  l'administration  du  sacrement  de  péoîtenoe,  aa 
mépris  de  t^es  paroles  célèbres  d'une  infinité  de  papes, 
ni$i  verèeofUrifis  et  cùnfe$$i9^  a  donné  une  absolution  qaï 
n'était  ni  voulue  ni  demandée;  que,  lorsque  le  decretum 
en  a  été  remis  par  i'évéque  Bernier  à  quelques-uns  d'entre 
nous,  ils  en  ont  fait  justice  en  lé' jetant  au  feu,  en  pré- 
sence de  celui  de  qui  ils  l'avalent  reçu,  sous  les  yeux  du 
citoyen  Portalis,  qui  nous  a  assuré  en  avoir  usé  da  méine 
lorsque  H.  le  légat  lui  a  transmis  un  semblable  decrt- 
tum,  pour  le  relever  et  Tabsoudre  des  censures  qa'U  avait 
pu  encourir,  en  prenant  part  à  la  révolution  française. 
Vous  direz  de  plus  que  le  constitutionnel  Lacombe  n'a 
pas  été  gratifié  de  ce  deerètum.  Sans  doute  qu'on  a  craiot 
qu'il  fût  moins  patient  que  les  autres;  qu'après  avoir 
déclaré  hautement  qu'il  en  ferait  plainte  à  qui  de  droit, 
il  le  renverrait  bien  et  dûment  conditionné  à  son  auteur, 
avec  une  lettre  bien  propre  à  attester  que,  a'il  est  plein  de  | 
respect  pour  le  saint-siége  apostolique,  il  ne  l'est  ptf  , 
également  pour. ceux  qui,  ayairt  sa  confiance,  prodigoeal  j 
et  risquent  témérairement  ses  grâces.  Je  laisM  à  l'évéqoe 
Bernier  et  au  citoyen  Poctalis  le  soin  de  dire  comment  je 
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m  9m  expriipé  làr/iess»  en  leur  présence  le  vendredi 

MJOl. 

9  lespère^  vénérable  prêtre  et  très  cher  ami  Binos,-  que 
ma  réponse  a  votre  lettre  du  17  mai  sera  de  votre  goût, 
et  qu'elle  affermira  mes  droits  à  votre  estime  et  à  votre 
amitié.  Je  vous  salue  et  vous  bénis  très  cordialement  en 
notre  Seigneur  Jésujs-Cbrist  «f-  Dominique  Lacombe, 
évéque  d'AiigouIéme  ^  » 

M.  Tbiers  ^  conlirme  le  récit  de  Lacombe.  «  La  veille 
(17  avril  1802)  de  la  publication  du.  concordat,  les 
évéques  constitutionnels  qui  entraient  dans  le  nouveau 
clergé  s*étant  rendus  phez  le  cardinal  Caprara  pour  ie 
procès  informatif,  il  exigea  d'eux  upe  rétractation- de 
leur  conduite  passée.  Le  premier  consul,  averti  à  temps, 
ne  voulut  pas  le  souffrir,  leur  çnjoignit  de  ne  pas  céder, 
promettant  de -les  .appuyer...  Portalis  fut  chargé  d'aller 
annoncer  au  cardinal  que  la  céréinonie  n'aurait  pas  lieu, 
que  le  concordat  ne  serait  pas  publié,  et  resterait  sans 
effet...  Le  cardinal  céda  enfin,  mais  très  avant  dans  la 
nuit  11  fut  convenu  que  les  nouveaux  élus  pris  dans  le 
clergé  constitntionnel  subiraient  chez  lui  leur  procès  in- 
formatif, qu'ils  professeraient  de  vi[ve  voix  leur  réunion 
sincère  à  TÉgUse,  et  qu'ensuite  on  déclarerait  qu'ils 
s'étaient  réconciliés,  sans  dire  comment  ni  dans  quels 
termes.  Toujours  est-il  que  la  rétractation  demandée  ne 
fut  pas  faite.  »  On  remarquera  peut-^re  qve  Lacombe 
place  Tarrangement  définitif  au  iÇ  avril,  vendredi  saint, 
^t  M»  Tbiers  au  samedi  ;  inais  cette  différence  d'un. jour 
ne  fait  rien  au  point  capital,  qui  est  la  non*rétractation. 
l^  date  véritable  est  probablement  celle  de  Lacombe, 


*  annales  de  la  religion^  t.  XV,  p.  134. 
'  Hti(.  d^  eonmlai,  etc.,  t.  m,  p.  450. 
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qui  écrivait  à -un  mois  et  demi  seulement  d*inter^1le. 

Pour  me  servir  d'une  expression  vulgaire,  voilà  oom- 
ment  la  fermeté  des  constitutionnels  et  du  coosol,  les 
lumières  et  l'esprit  conciliateur  du  pape  et  du  légat  firent 
avaler  la  constitution  civile  du  clergé  à  la  cour  romaine 
et  aux  insermentés  qui  se  soumirent  au  concordat,  et  ce 
qu*ils  leur  firent  recueillir  de  dix  années  d'imprécations 
et  de  fureurs  contre  cette  constitution.  Cela  n'eropècba 
pas  que  le  concordat  en  lui-même  ne  soit  contraire  aa 
régime  de  l'Église,  et  .partant  détestable. 

(c  Je  sais,  dit  Guyot,  de  la  bouche  d*un  de  mes  atnis, 
H.  Febure-Frenoy,  chef  de  brigade,  ancien  comman- 
dant de  la  citadelle  d'Ancône,-  actuellement,  1806,  com- 
mandant de  la  ville  de  Briançou,  membre  de  la  Légion 
d'honneur,  décoré  de  la  croix,  que  le  cardinal  Chiara- 
monti  se  trouvant  chez  la  marquise  Sasatelli,  sa  proche 
parente,  un  religieux  français  y  voulait,  en  sa  pressée, 
se  faire  gloire  de  s'être  émigré  par  motif  de  i^ligitm;  le 
cardinal-évêque  lui  fit  une  réponse  bien  propre  à  humi- 
lier sa  jactance  hypocrite  :  Et  moi^  lui  dit  le  pieux  et  sa- 
vant pontife,  si  fami$  été  prêtre  français^  j'aurais  obéi  aux 
lois^  et  je  serais  demeuré  bien  paisible  dans  ma  patrie.  Os 
paroles  furent  prononcées  eu  présence  du  brave  militaire 
Frenoy,  que  le  cardinal-évéqued'Imola  estimait,  et  i  qui, 
depuis  qu'il  est  pape,  il  ^^ontinue  toujours  d'accorder  )e 
même  degré  d'estime  et  d'amitié  K  »  Dans  une  homélie; 
au  peuple  dlmola,  le  jour  de  Noéi  1797,  ce  cardinal 
avait  prêché  la  liberté  et  l'égalité.  «  Oui,  mes  chers  frères, 
s'écriait-il,  soyez  tous  chrétiens^  et  vous  serez  d'excel- 
lents démocrates  '.  » 

*  Réunûm  des  cu/ltff ,  p.  81 . 

2  Txaduet.  deOrégoirr,  3*  édit.;.Ptrîs,  1816,  p.  46. 
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Saivaot  Blanchard  ',  «  Caprara  est  fortement  accusé  en 
Alieinagne  d'avoir,  dans  sa  nonciature  à  Vienne,  ap- 
prouvé et  favorisé  les  plans  philosophiques  de  Joseph  II 
contre  les  véritables  intérêts  de  l'Église  »,  c'est-à-dire 
cootre  les  abus.  Thémines,  évèque  de  Blois,  non-démis- 
sionnaire, lui  reproche  '  d'avoir  dit  aux  évoques  consti- 
tutionnels :  a  Vous  savez  bien  que  j'ai  toujours  été  pour 
TOUS.  •  C'est  pourquoi  sans  doute  Caprara  et  Pie  VII, 
malgré  les  clameurs  du  parti  dont  ils  étaient  censés  les 
organes,  passèrent  par-dessus  la  rétractation ,  tout  eu 
ajrant  l'air  de  redoubler  d'instance  pour  l'obtenir.  Ainsi 
la  révolution  Y  avec  ses  œuvres,  ses  principes  et  ses 
hommes,  entre  triomphante  <ians  l'Église  comme  dans 
lÉtat.  Quel  sanglant  dénoûment  pour  les  séides  du 
vieux  régime  !  Chose  étrange  1  l'instrument  de  la  cata- 
strophe, c'est  Bemier,  l'aumônier  des  armées  vendéennes! 
Je  regrette  que  l'espace  ne  me  permette  point  de  rappor- 
ter les  amers  reproches  que  lui  adresse  Cbftteaugirou  K 

L'opposition  au  concordat  n'est  que  la  suite  de  l'oppo- 
sition  aux  réformes  de  l'Assemblée  constituante,  et, 
comme  celle-ci,  elle  est  plus  politique  que  religieuse. 
I  On  nous  parle,  dit  l'abbé  Barruel  ^,  des  chaînes  que 
nous  laissent  nos  révolutions  ;  mais  pouvait-on  s'attendre, 
aVissaedeces  révolutions,  avoir  l'Église  rentrer  dans 
toutes  les  prérogatives  dont  nous  étions  jadis  si  glorieux? 
Et  ne  faut-il  doojc  plus  nous  occuper  du  salut  des  âmes, 
parce  que  nous  n'avons  ni  ees  richesses  ni  ces  distinc- 

'  Cùntrovene  pacifque^  t.  Ul,  p.  30i. 

'  Uilre  apoitolique  dfis  Mquet  de  rÉglite  gallicane,  p.  40; 
Undres,  6  décembre  1809. 

*  Emmen  impartial^  etc.,  piècei  Jogtifljcaiivef,  p.  8. 

*  Du  pape  e(  de  ses  droHs  .religieux  à  l'occasion  du  eoncordal, 

p.  738. 
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tiom  qui  j^iHs  lionoraieDt  (il  feJlait  dire  dégredmmt) 
nfÀre  ministère  ?  Et  sommes-nous  moins  redevables  à 
Qieu,  parce  que  \e$  hommes  nous  donnent  moins?  Et 
faul-ii  donc  toujours  tant  regretter  ces  grandears,  dont 
l'abus  peut-être  n'a  pas  été  la  moindre  cause  de  toutes 
006  pertes?...  Notre  grand  crime  auprès  devons,  c'est 
notre  soumission  au  nouveau  gouvernennent,  c'est-à- 
dire  qu'ici  la  politique  devait,  dans  des  prêtres,  l'empor* 
ter  sur  la  religion  et  le  salut  des  peuples.  Heureusem^t, 
ce  n'est  pas  sur  nous  que  ce  reproche  tombe,  c'est  sor 
Dieu,  qui  fait  et  défak  les  rois.. .  Vous  avez  cru  jadis  que 
toutes  les  révolutions  des  empires  ne  noua  dispensaient 
pas  de  nous  souoiettre  aux  nouvelles  puissances  pour 
maintenir  la  religion*  Antique,  ou  revenir  y  prêcher  oet(e 
religion  aussitôt  que  nous  pourrions 4e  faire;  vos  lettres 
pastorales  étaient  encore  pleines  de  ces  leçons  au  com- 
mencement de ^ nos  révolutions;  pourquoi  aujourd'liot 
les  révolutions  nous  permetlrai^it-elles  vainement  de 
rentrer  dans  notre  patrie,  et  d'y  prêcher  la  religion  an- 
tique sous  une  nouvelle  puissance?  Vous  avei  cru  jadis 
que  le  prêtre  était  par*dessus  tout  l'homme  de  Dieu  ; 
pourquoi  voulez-vous  aujourd'hui  qu'il  soit  par-dessus 
iouU'homme  du  roi?  Vous  avez  cru  jadis  que  le  prêtre 
était  range  de  paix;  pourquoi  voulez- vous  qu'aujou^ 
d'hui  il  ne  rentre  qu'après  de  nouvelles  révolutions  de 
sang  et  de  carnage?  car  il  faut  bien  ici  que  je^  m'adresse 
à  ces  autres  hommes  (probablement  des  émigrés  laïques 
qui  ne  rougissaient  pas  de  nous  dire  (pendant  queBarroel 
était  réfugié  avec  eux  à  Londres)  :  a  Si  vous  rendez  aa 
peuple  sa  religion,  vous  lui  rendez  la  paix,  et  nous  aUen- 
dons  tout  de  la  guerre  au  dedans,  d  Honstnieuse  poli- 
tique et  atroces  enfants  du  machiavélisme  I  » 
Dans  la  deuxième  de  ses  Lettres  au  '^dacteur  du  C(mr^ 


SUB  LA  RÊPOmB  GATHOLIQUI.  f9lf 

rier  de  Londre$i  1801,  pour  les  démissions,  Latij-Tolen- 
dal  développe  énergiquement  ce  machiavélisme,  et,  dans 
la  quatrième,  p.  i7,  il  dit  que  les  évéqaes  d'Aîx,  Bor* 
deaux,  Troyes,  Lescar  et  Comminges,  qui,  les  premiers, 
envoyèrent  leurs  démissions^  furent  incités  avec  une 
rage  sacrilège  par  on  écrivain  se  disant  Français  et  ca^- 
tholiqne  »  sous  la  protection  d'un  de  leurs  compatriotes 
et  de  leurs  collègues.  Barruel  emploie  de  temps  en  temps 
le  persiflage  contre  les  non-démissionnaires  :  a  J'ai  en- 
core UD  peu  ri,  écrit-il  à  Chàteaugiron,  en  voyant  la 
leçon  que  vous  donnez  à  certains  personnages  sur  les 
démissions.  Ils  en  ont  donné  une  première,  et  puis  une 
seconde,  quand  il  fallait  monter  de  quatre-vingts  à  cent 
on  cent  cinquante,  mille  livres;  mais  à  présent  qu'il  faut 
tout  bonnement  répondre  àui  vœux  du  pape  pour  la  re- 
ligion, obi  ce  serait  violer  tous  les  canons  que  de  con- 
sentir à  une  troisième  démission  '.  »  N'oublions  pas  que 
Lally  est  un  émigré,  et  que  l'abbé  Barruel,  émigré  aussi, 
n'avait  cessé  d'être  l'impéttieux  avocat  des  inser- 
mentés. 

Bauaset,  qui  a  donné  sa  démission ,  juge  de  la  même 
manière,  quoiqu'en  termes  plus  mesura,  les  évéques  qui 
refusent  de  donner  la  leur.  «  Les  intentions  du  chef  de 
rÉglise,  dit-il,  ne  peuvent  plus  être  méconnues,  et  le 
moment  est  venu  où  il  sera  facile  de  juger  si  des  scru- 
pules plus  ou  moins  raisonnables  ont  inftué  sur  les 
opinions  et  sur  la  conduite,  ou  si  elles  ont  été  dirigées 
par  dos  motifs  moins  estimables...  Ce  n*esl  point  l'opu- 
lence, ce  ne  sont  point  les  titres,  les  honneurs,  les  prér 
rogatîves ,  qui  environnèrent  si  longtemps  lepiseopat  en 

1  Ck>rresp(mdanc9  avec  Ch(Uea^giron,  p.  10;  elle  est,  imprimée  à 
la  suite  de  V Examen  impartial  de  celui  ci. 
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France»  que  les  ministres  de  la  religion  doivent  regreller  *.  t 
Pendant  qu'on  négociait  le  concordat,  et  après  qu*il 
fut  conclu  et  exécuté ,  les  non-Kiémissionnaîres  ne  man- 
quèrent pas  d'envoyer  clandestinement,  comme  avant,  des 
lettres  pastorales  à  leur  prétendus  troupeaux.  En  1808, 
Blanchard  est  improuvé,  d'abord  par  Milner,  évéque  de 
Castabala  et  vicaire  apostolique  du  district  de  Hiddiand , 
ensuite  par  Douglas,  évéque  de  Centurie,  vicaire  aposto- 
lique dans  le  district  de  Londres ,  et  par  CoUinrigde, 
évéque  de  Tbespie,  et  il  entre  dans  une  longue  et  vîoloite 
lutte  avec  eux»  surtout  avec  le  premier.  H  fait  appel  aux 
évéques  d'Irlande,  qui  le  condamnent  Mais  c*est  à  la  ren- 
trée des  Bourbons,  et  principalement  à  l'occasion  du  con- 
cordat de  181 7,  que  la  querelle  devient  plus  virulente,  plus 
acharnée  que  jamais.  Cependant  la  petite  Église  éprouve 
une  défect^ion  de  cinq  prélats  :  Talleyrand,  archevêque  de 
Reims  ;  Lafare,  évéque  de  Nancy  ;  Bonac»  évéque  d'Âgen  ; 
du  Chilleau ,  évéque  de  Châlon-sur-SaAne  ;  Coucy,  évéque 
de  La  Rochelle,  auxquels  se  joint  l'abbé  Latour,  évéque 
nommé  de  Moulins.  Par  une  lettre  du  8  novembre  1816, 
Hs  remettent  au  pape  leur  démission.  Elu  1818,  la  mort 
ne  laisse  plus  que  Villedieu,  évéque  de  Digne;  Amelot, 
évéque  de  Vannes  ;  Vintimille,  évéque  de  Carcassonne  ; 
Thémines ,  évéque  de  Blois  K  Deux  ans  après ,  la  petite 
ÉgKse  est,  dit-on,  réduite  à  Thémines*.  Il  parait  qu'elle 
a  beaucoup  de  prêtres. 
Tous  ses  membres  s'accordent  à  déclarer  nul  le  «on- 

^  Lettre  de  !*<? éque  d*Alâit  aux  Tieairei  génértai  de  son  dioctie, 
IS'OS,  p.  23  et  25. 

3  Étrennês  dxtraordinaires^  etc.,  par  J.-P.  Meriel-Bucj,  préire 
non  aaéermenté  de  U  ville  da  Mtof,  p,  1i. 

>  Grégoire,  Suai  hiitorique  sur  Ut  Ub9rté$  de  Vtglùe  goUkamy 
1820,  p.  )57. 
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cordât  et  ce  qui  s'y  rattache;  mais  les  uns  semblent 
f^pider  les  évéqaes  concordataires  comme  des  vicaires 
apostoliques  par  lesquels  le  pape,  en  Tabsence  des  titu- 
laires, fait  administrer  les  églises  de  France,  et  avec  les- 
quels on  peut  communiquer.  D'autres  voient  dans  les 
évéques  concordataires  des  intrus,  des  schismatiques,  des 
hérétiques,  dont  il  faBt  éviter  la  communion.  Aux  yeux 
des  plus  exaltés,  le  pape  a  cessé  moralement  d'être  le  chef 
de  rÉglise.  «  Pie  Yll,  dit  Cachet,  m'est  aussi  étranger  que 
le  juif,  le  païen,  le  publicain...  La  défection  de  Pie  VII  est 
une  monstruosité  si  frappante  qu'elle  n'a  été  prévue  par 
aucun  article  canonique.  Il  est  hérétique,  schismatique, 
apostat,  sacrilège,  oppresseur  des  vérités  évangéliques, 
hors  de  l'unité,  doublement  mort,  déchu  de  toute  juri- 
diction. ..  On  doit  procéder  contre  lui  en  toute  rigueur  ^  » 
«  La  petite  Église  est  à  peine  connue  dans  l'est  de  la 
France;  elle  a  des  adhérents  dans  le  nord  et  à  Paris,  mais 
beaucoup  plus  dans  l'ouest  et  sud-ouest,  parce  que  le 
plus  grand  nombre  des  prêtres  émigrés  au  delà  du  Pas- 
de-Calais  étant  de  ces  contrées,  leurs  opinions  s'y  étaient 
ùiGltrées  par  une  correspondance  suivie,  et  par  l'envoi  de 
leurs  écrits  depuis  1801  à  181&.  A  cette  époque  dernière 
et  les  années  suivantes,  un  grand  nombre  d'entre  eux 
franchirent  le  détroit  pour  revenir  en  France,  élevèrent 
autel  contré  autel  et  firent  beaucoup  de  prosélytes  dans 
les  départements  de  Loir-et-Cher,  Indre-et-Loire,  Sarihe, 
beux-Sèvres,  Vendée,  Vienne,  Charente-Inférieure.  Dor- 
^ogne,  Ariége,  Haute -Garonne,  etc...  En  1825,  nn 
journal  protestant  annonçait  que,  dans  la  commune  de 
Massât ,  au  pied  des  Pyrénées ,  composée  de  six  mille 

'  Grégoire,  Hi$l,  des  sectes  religieuses,  oouv.  éilii.»  Id28,  t.  U, 
p.  482. 

32. 
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âmes,  ao  moins  les  deux  (rers  êtÈieui puristes  ou  eham' 
bristes.  Il  ajoutait  :  «  Leur  aversion  pont  les  acftres  ca- 
»  tboliqnes  est  si  grande  qu'ils  regardent  comme  un  pé- 
»  cfaé  mortel  de  poser  seulement  le  pied  sur  ?e  seuil  de 
D  la  porte  de  leurs  églises.  Ils  font  leurs  service  religietnc 
^  et  ensevelissent  leurs  moris  sans  aucun  cérémonial 
»  extérieur  '.  »  A  cause  du  rôle  que  Blanchard  a  joué  par 
ses  écrits  dans  la  petite  Église,  elle  a  reçu  aussi  le  nom 
de  blanchardisme  ;  il  est  probable  qu'en  ce  moment  elle 
est  complétenient  éteinte.  Ainsi  ont  passé  et  passeroot 
toutes  les  opposidons  au.  mouvement  régénérateur  qui 
emporte  le  monde.  B.-D. 


Nouvelle  et  inutile  tentative,  en  1804,  podb  obtehii  db 
constitutionnels  une  bttbàctation. 

Les  évéques  constitutionnels,  qui  entrèrent  dans  le 
clergé  concordataire,  ne  s'étant  point  rétractés,  malgré 
les  efforts  de  la  cour  de  Rome,  elle  revint  à  la  charge 
lors  du  voyage  de  Pie  VU  à  Paris  pour  le  couroiiDe- 
meut  de  Napoléon.  Lui  et  Portails,  qui  les  avaient  sou- 
tenus, se  tournèrent  alors  contre  eux,  par  un  aveuglement 
hiexplicable.  Le  29  novembre  1804,  Pancemont,  évéque 
de  Vannes,  vint  inviter  Lecoz  à  un  rendei-vous  chez  le 
ministre  des  cultes,  oii  Tattendaient  le  cardinal  Fescb, 
Tabbè  de  Pradt  et  le  ministre,  et  on  lui  proposa  designer 
un  écrit  où  se  trouvaient  :  Je  proteste  soumission  ouxjm* 
genieras  du  Saint-Siège  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de 
France. 

1  Ibid.,  p.  489  et  491. 
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Ces  mots,  lear  dit  Lecoz  (extrait  do  Journal  de  son  se- 
jmtr  à  É^ris  pour  le  ctntromtemeni)^  demandent  one  expli- 
cation ;  je  ne  puis  les  signer  ainsi  crûment.  —  On  insiste 
pour  ma  signature  pure  et  simple  ;  même  refa^  de  ma 
part.  Enfin,  me  levant  avec  une  sorte  de  vivacité,  je  leur 
dis  :  Permettez-moi,  Messeigneurs,  de  vous,  traduire  ce 
qae  vous  m'invitez  si  instamment  à  signer.  Je  proteste 
soumission^  eta,  je  déclare  que  le  serment  prêté  par  moi 
en  1790,  était  criminel,  que  mon  épiscopnt  était  sacri- 
lège, que  tous  les  actes  religieux  faits  par  moi  ou  par  les 
prôlres  que  j'.ai  approuvés  pendant  onze  ans,  ont  été  nuls; 
qu'il  faut  renouveler  ^mariages,  confessions^  baptêmes, 
suivant  quelques  prêtres,  en  un  mot  jeter  de  cruelles  et 
d'JDjostes  Hkntnes  au  sçin  <)e  plusieurs  millions  de  fa- 
milles. 

Ce  n'est  point  cela,  répond  M.  PortaUs;  on  ne  veut  pas 
revenir  sur  ce  qui  est  fait. 

*—  Ex  puis  vous  voulez  que  je  me  soumette  aveuglément 
^  des  brefs,  pour  la  plupart  indignes  du  Saint-Siège,  à 
des  brefs  fabriqués  par  Tesprit  de  parti,  les  uns  à  Parvs, 
les  autres  à  Rome,  à  Besançon,  été.  I  Je  puis  vous  en 
fournir  des  preuves.  Le  premier  des  brefs  a  été  composé 
par  un  ancien  religieux,  membre  de  l'Assemblée  consti- 
tuante, vivant  encore  à  Paris,  et  qui  m'en  a  fait  Faven 
lui-même. 

—  M.  Portalis  :  Hais  cette  déclaration  qui  vous  repu* 
goe  aujourd'hui,  vous  la  fîtes  chez  moi  l'an  x. 

—  Monseigneur,  je  n'en  crois  rien,  ou  bien  iLy  aurait 
eu  de  la  surprise.  Rappelez-vous  la  scène  qui  eut  lieu  à 
cette  époque,  dans  votre  cabinet,  lorsque  M.  Bemier 
nous  proposa  de  la  part  du  cardinal  légat,  quelque  chose 
de  semblable  ;  la  scène  fut  trop  vive,  trop  pathétique 
pour  que  vous  ayez  pu  l'oublier. 
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—  Je  m'en  souviens. 

—  Et  les  larmes  de  M.  Bernier,  vous  les  rappdei-^os 
aussi? 

—  A  merveille. 

—  Mais  si  en  Fan  x,  j'avais  signé  une  pareille  dédara- 
tion,  pourquoi  voudrait-on  me  la  faire  signer  encore  so- 
jourd'bui?  Au  reste,  laissez-moi  ce  papier.  Je  le  méditerai, 
je  le  comparerai  avec  ma  déclaration  de  Tan  x. 

—  Non,  nous  ne  pouvons  pas  vous  le  laisser. 

—  A. quelle  idée  me  conduisez-vous.  Monseigneur? 
Auriez-vous  donc  l'intention  de  me  surprendre?  Use 
signature  donnée,  par  moi  sans  une  réflexion  suffisante, 
serait-elle  digue  de  votre  caractère  et  du  mien?  Laissa- 
moi  donc  ce  papier,  afin  que  je  médite  avec  calme  et 
maturité  son  contenu. 

On  me  le  refuse  encore. 

Mais,  me  dit  M  Tévéque  de  Vannes,  vous  admeitei 
les  jugements  de  CEgiise;  pourquoi  ne  vous  soumettez- 
vous  pas  aux  jugements  du  Saint-Siège?  C'est  la  même 
chose. 

M.  le  cardinal  et  M.  Portalis  appuyèrent  fortement 
cette  étrange  assertion. 

Je  lui  répondis  :  Monseigneur ,  je  ne  puis  admettre 
votre  proposition.  Elle  me  semble  contraire  à  tous  les 
principes  et  à  la  conduite  de  nos  pères  dans  l'épisoopat. 
Permettez- moi  de  vous  développer  ma  pensée.  Saint  Yves, 
évéque  de  Cliartres,  vivait  précisément  dans  les  jours  où 
la  dispute  avec  Henri  V,  au  sujet  des  investitures,  était  le 
plus  écliauifée.  Ce  grand  évéque  avait  sous  les  yeux  tous 
les  décrets  de  Grégoire  VII,  dTrbain  II  et  de  Pascal  ll> 
On  nommait  ces  décrets  des  jugements  du  Saint-Siège* 
Celte  multitude  de  décrets  ou  de  jugements,  dit  Bossuet 
{Dccl.,  t.  Il,  p.  30  et  AO),  ne  fut  point  capable  de  lui  b'/v 
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regarder  les  investitures  comme  un  mal  intolérable,  encore 
moins  comme  une  hérésie,  quoique  ce  préjugé  fût  alors 
très  répandu.  Il  conduisit  au  roi,  Raoul,  archevêque  de 
Rouen,  pour  lui  faire  hommage  lige,  que  tant  de  décrets 
du  Saint-Siège  défendaient.  Personne  cependant  ne  niera 
quecetévéque  n'ait  été  très  zélé  pour  la  défense  des  saints 
caoons  et  des  droits  véritables  et  essentiels  de  l'Église.  Il 
ne  se  soumit  point  aux  jugements  du  Saint-Siège;  il  les 
distinguait  donc  des  jugements  de  l'Église.  Vous  rappel- 
lerai-je,  Hesseigneurs,  ce  qui  se  passa  en  Angleterre  au 
commencement  du  xvir  siècle  ?  Un  serment  proposé  aux 
catholiques  de  ce  royaume  fut  proscrit  par  deux  brefs 
solennels  de  Paul  V.  Bellarmin,  dans  plusieurs  écrits  que 
nous  avons  encore»  traite  ce  serment  d'impie  et  d'héréti- 
que. Tous  ceux  qui  le  prêtèrent  furent  traités  d'excom- 
muDîés,  d'apostats,  etc.,  par  la  cour  de  Rome  et  ses  adhé- 
rants. Qu'en  est-il  résolté?Beaucoup  de  maux  pour  l'Église 
d'Angleterre  ;  et  cependant,  malgré  les  deux  brefs  de 
Paul  V  et  la  dégradation  de  Blackuel,  commissaire  apos- 
tolique, qui  avait  cru  devoir  prêter  ce  serment,  et  malgré 
les  écrits  de  Bellarmin  et  de  beaucoup  d'autres,  il  a  été 
reconnu  que  ce  serment  n'avait  rien  de  criminel  et  qu'on 
avait  eu  très  grand  tort  de  le  refuser. 

Voilà  donc  des  jugements  du  Saint-Siège  annulés,  voilà 
brefs  devenus  la  source  de  grandes  calamités  pour 
'église  et  pour  l'Angleterre I  Pouvez-vous  donc  dire  que 
c'étaient  des  jugemenU  de  l'Église  ? 

Les  jugements  du  Saint-Siège  sont  très  respectables 
sans  doute  ;  mais  ils  ne  sont  pas  des  jugements  de  l'Église.. 
I^ans  tous  les  temps  les  èvêques  français,  respectueuse- 
ment soumis  aux  jugements  de  TÉglise,  ont  fait  profes- 
sion de  n'admettre  les  autres  que  par  forme  de  jugement  ; 
^qne  Bossuet  explique  admirablement  dans  la  défense 
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de  la  Dédar&tion  de  t682.  En  an  mot,  les  jugements  de 
l'Église  sont  toujours  censés  être  les  jugements  du  Saint- 
Siège,  parce  que  l'Église  ne  se  sépare  pas  du  Saint-Siège; 
mais  il  n'y  a  point  de  réciprocité,  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  les  jugements  de  la  cour  de  Rome,  que  mal  à  propos 
on  qualifie  souvent  de  jugements  du  Saint^iége,  soient 
toujours  des  jugements  de  l'Église. 

On  argumenta  longtemps  contre  mon  explication.  On 
voulut  faire  valoir  la  distinction  ultramontaioe  du  pape 
parlant  ex  cathedra  ou  extra  cathedra.  Je  répondis  à  cet 
argument  comme  les  Français  ont  coutume  de  le  faire. 
Enfin  je  proposai  de  mettre  par  écrit  la  proposition  de  ces 
messieurs  et  d'y  joindre  la  mienne ,  ce  qui  fut  encore 
refusé ,  et  on  se  sépara,  en  ajournant  la  continuation  de 
cette  conférence  èhez  M.  Portalts,  à  sept  heures  du  soir. 

La  seconde  conférence  eut  lieu  entre  les  mêmes,  except* 
l'abbé  de  Prâdt.  Elle  commença  par  le  compte  vrsi  oa 
supposé  que  H.  le  cardinal  avait  rendu  à  Sa  Majesté  de 
la  séance  du  matin.  Napoléon  avait  paru  étonné  de  mon 
refus  de  signer  la  déclaratioti,  et  V.  le  Cardinal  pour 
aggraver  mon  tort  à  ses  yenz,  lui  avait  dit  que  je  m'étais 
trouva  seul  de  morf  avis  contre  quatre. 

—  Conduisez- moi  è  l'empereur.  If  ne  me  sera  pas  dif- 
ficile de  lui  prouver  que  ce  refus  dont  on  me  fait  un  crime 
à  ses  yeux,  est  en  grainde  partie  fondé  sur  mon  amoar 
pour  sa  personne  et  sur  mon  zèle  pour  la  tranquillité 
publique  et  le  bonheur  de  $on  empire.  Votre  Éminence 
te  sait,  on  s'efforce  de  remettre  en  vigueur  la  bulle  h 
cœna  domifii  ^  On  là  propose  aussi  comme  un  Jugement 


I  On  in*a  assuré  qu'on  veut  introduire  cette  bullaà  Naplcf,<t 

que  de  là  on  s^efforcera  de  la  répandre  d^ns  d^utres  ÉUls.  (N^ 
de  Lecoz.) 
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du  Siint-Sûlge.  Voiid  w-voa«.||i]e  jfi  me  soanriaii  à  cette 
buUe  perturbatrice  ^t  à  quelques  autres  de  ce  geure? 
Combien  paripi  les  brefs  attribués  à  Pie  Vi,  n'y  en  a-t-il 
|tts  qiM  prétendent  annuler  tou^  ce  qui  s'est  fait  en  France 
depuis  rAfsentblée  constituante  jusqu'à  la  mort  de  ce  pon- 
life?  Conduisez- moi  donc  à  Tempereur,  je  m'expliquerai 
fraocbement  devant  lui.  Au  surplus,  si  mes  sentiments 
lui  déplaisent,  si  ma  présence  dans  mon  •  diocèse  lui 
fait  quelque  peine,  je  lui  offrirai  ma  démission  :  je  feryii 
plus,  j*irai  dans  le  pays  qu'il  voudra  m'indiquer,  ter* 
miner  une.  vie  déjà  bi^n  avancée.  Partout  où  je  me  trou- 
verai avec  ma  conscience  et  mareligion,  je  serai  heureux. 
Conduisez-moi  à  l'empereur.. 

A  ces  mots,  on  s  entre*regarda,  puis  on  me  dit  :  Gela 
ne  se  peut  en  ce  moment. 

—  Mais  au  moins,  trouvez  bon  que  je  lui  écrive  ;  et 
vous,  MoQseignepr,  qui  êtes  le  ministre  et  le  protec- 
teur du  clergé,  daignez  vous  charger  de  lui  prése&ter 
ma  lettre. 

On  s'entre-regarda  encore;  et  la  même  réponse  est 
répétée  :  Cela  ne  se  peut  Ensuite,  on  m'opposa  de  nou- 
veau les  arguments  auxquels  j'avais  déj^  tant  de  fois  ré- 
pondu. On  me  parla  de  la  violation  de  la  discipline  qui 
exigeait  que  je  recourusse  k  Bome  pour  des  bulles  con- 
firmatrices  de  ma  nomination  au  siège  de  Rennes. 

—  Cette  discipline.  Monseigneur,  tant  qu'elle  a  existé, 
je  lai  r^pectée;  4u  moment  djont  vous  me  parlez,  elle 
<^tait  abolie  en  France  :  justement  ou  injustement,  ce 
n'est  poiot  à  moi  aie  décider.  Je  vous  ferai  observer  seule- 
ment  que ,  pendant  plus  d'un  siècle,  le  clergé  de  France 
avait  réclamé  contre  le  traité  qui  Tétablissajt,  qu'il  l'avait 
signalé  comme  très  funeste  à  la  religion  et  à  l'État.  L'a- 
bolition du  concordat  aurait  donc  pu  me  paraître  l'ac- 
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oompIiBsement  de  ses  vœux.  Au  reste,  ma  condoîte 
m'était  tracée  dans  le  10*  volume  m-4^  des  Mémoùradu 
clergé  de  France,  édit.  de  1770.  On  y  voit,  page  555, 
qu'il  est  plusieurs  cas  dans  lesquels ,  malgré  le  coDoor- 
dat  même  de  Léon  X  et  de  François  I*',  les  évèques  peu- 
vent et  doivent  ne  pas  recourir  à  Rome  pour  de  sembla- 
bles bulles  ;  et  parmi  les  cas  cités  est  précisément  celui 
où  nous  nous  trouvions  à  cette  époque.  Je  n*ai  donc  fait 
que  suivre  ce  que  srasbiaient  nous  commander  vos  pères 
et  les  miens. 

Ceci  est  confirmé  par  plusieurs  faits  que  vous  ne  pou- 
vez ignorer.  Je  n*en  citerai  qu'un.  A  la  suite  d'une  mal- 
heureuse querelle  entre  quelques  papes  et  les  rois  de  Por- 
tagal ,  plusieurs  sièges  de  ce  royaume  étaient  restés 
vacants,  parce  que  la  cour  de  Rome  reFusait  des  bulles 
aux  évéques  nommés  pour  les  remplir.  La  Faculté  de 
théologie  de  Paris,  consultée  sur  le  parti  qu^il  cooTenait 
de  prendre  dans  ce  cas  fâcheux,  répondit  que  les  nou- 
veaux évoques  de  Portugal  pouvaient  se  passer  des  bulles 
de  Rome,  et  s'adresser  aux  métropolitains,  qui,  confor- 
mément aux  anciens  canons ,  leur  donneraient  l'institu- 
tion canonique,  parce  que  le  bien  de  la  religion  l'exigeait 
ainsi. 

Voilà  ce  qu'ont  décidé  nos  prédécesseurs  dausdescas 
moins  graves  que  celui  dont  il  s'agit  entre  nous. 

Rien  de  plus  vrai,,  reprit  M.  de  Vannes.  La  Sorbonne 
décida  qu'on  pourrait  se  passer  des  bulles  de  Ronae,  si 
Rome  était  irrationabiliter  invita, 

—  Vous  prouvez  ma  cause.  Monseigneur  ;  de  l'aveu  de 
la  Sorboime  et  du  vôtre,  Rome  peut  être  sans  rootib 
dans  ses  refus,  dans  ses  décisions,  etc.  Je  devais  donc 
courir  au  secours  d'une  religion  que  je  voyais  menace» 
attaquée  de  toutes  parts ,  et  qui  eût  été  sans  ministres- 
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LereUmrdes  anciens  titulaires  ne  pouvait  être  déterminé, 
ne  pouvait  méoie.  à  cette  époque,  être  jugé  possible.  Qui 
de  vous  m'aurait  conseillé  de  ne  pas  suivre  en  ce  mo- 
ment ce  que  ma  conscience,  ce  que  le  ciel  même  sem- 
blaient me  commander? 

— Jesnis  loio,ditM.  Portalis,  un  peu  ému,  je  suis  loin, 
Monsieur  l'archevêque,  de  vous  blâmer  d'avoir  cédé  à  de 
si  beaux  sentiments.  Au  contraire,  je  vous  regarde,  vous 
et  vos  collègues,  comme  des  hommes  envoyés  par  le  ciel 
pour  conserver  en  France  la  morale  évaugélique  et  le 
flambeau  de  la  religion.  Sans  vous  et  sans  ceux  qui  ont 
fait  comme  vous ,  nos  malheurs  eussent  été  plus  grands  ' 
encore,  et  il  n'est  point  de  cœur  honnête  qui  ne  doive 
TOUS  savoir  gré  d'avoir  par  vos  généreux  efforts  diminué 
la  somme  de  nos  maux.  « 

—  Je  vous-  remercie.  Monseigneur^  de  ce  témoignage 
consolant  de  Votre  Excellence.  Il  adoucit  un  peu  l'amer- 
tume des  peines  que  j'éprouve  depuis  deux  heures.  Mais, 
si,  à  vos  yeux,  j'ai  été  dans  ces  jours  désastreux,  un  en- 
voyé du  ciel .  comment  aurai- je  pu  être  en  même  temps 
un  ennemi  du  Saint-Siège?  Moi,  l'ennemi  du  Saint-Siège  I 
"oi,  qui  ai  oeé  élever  itia  voix  pour  sa  défense,  lorsque 
toutes  les  autres  voix  ou  se  taisaient  ou  le  blasphémaient  I 
loi,  qui ,  lorsqu'on  tralnaiten  France ,  lorsqu'on  abreuvait 
d'outrages  le  vénérable  Pie  VI,  repoussai  avec  une  sainte 
audace  les  injures  qu'avait  vomies  contre  ce  pontife 
malheureux  un  lâche  journaliste  !  Consultez  les  papiers 
publics  de  ces  temps  de  désolation,  ^t  vous  verrez  si  ma 
foi  est  restée  muette. 

Il  était  dix  heures;  et  Lecoz  insista  de  nouveau  pour 
<|Qe  tes  deux  prélats  et  le  ministre  se  rendissent  avec  lui 
^^  l'empereur.  Le  cardinal  répondit  qu'il  était  trop 
^^i  ;  et  l'on  se  «épara.  Mais  Lecoz,  ayant  des  raisons  4e 
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croire  qu'il  avait  éié  de$$erTi  auprès  de  Napoléon,  comme 
auprès  de  Pie  VII,  écrivit  en  ces  ternies  au  premier,  eo 
attendant  que  le  moment  fût  arrivé  de  s'expliquer  avec 
le  second. 

((  Sire,  il  répugnerait  à  la  délicatesse  de  ma  cooscienoe 
de  signer  la  déclaration  que  votre  minisUre  de  la  police 
m'a  remise  de  votre  part;  et  je  préférerais  à  celle  signa* 
ture  même  la  mort,  si  Votre  Majesté  ne  me  permetuit  de 
lui  expliquer  ma  pensée  tout  entière. 

»  Je  déclare  donc  que  dans  les  jugements  du  Saiot- 
Siège,  auxquels  on  me  demande  adhésion  et  soumissioo, 
'  je  ne  puis  comprendre  les  brefs  et  les  rescrits  du  pape 
Pie  VI,  lesquels  Contestent  à  la  nation  ses  droits,  mena- 
cent d'excommunication  une  grande  partie  de  la  France, 
p  déclarent  sacrilège  la  vente  dès  biens  nationaux,  et  ten- 
dent à  consacrer  parmi  nous  des  maximes  que  nos  pères 
ont  constamment  et  jastemeqt  repoussées. 

»  Par  la  soumission  que  je  professe,  on  ne  doit  entendre 
qu'une  soumtssiidn  légale,  conforme  su  concordat  et  aux 
antiques  libertés  de  rÉglise  gallicane. 

»  J'ai  longtemps  hésité,  même  avec  explication,  à  signer 
cette  déclaration.  Je  ne  le  ferai  que  par  déférence  pour  le 
Saint-Siège,  et<  pour  donner  un  nouveau  témoignage  non 
équivoque  de  mon  dévouement  à  votre  personne. 

»  Sire,  depuis  quelques  jojirs  je  suis  en  buite  à  d'horri- 
bles calomnies.  J'aurais  succombé ,  si  je  n'étais  soutenu 
par  la  pensée  que  je  n'ai  point  perdu  l'estime  de  Votre 
Majesté.  Paris,  30  frimaire  an  zui.  » 

Depuis  les  conférences  du  28  novembre,  plusieurs 
jours  s'étaient  passés  en  intrigues  auprès  du  pape  et  de 
Napoléon  contre  l'archevêque.  Ce  prélat  en  était  instruit 
par  le  ministre  de  la  police,  qui  voulait  bien  lui  faire  part 
dea  dispositions  de  l'emp.ereur  à  son  égard  »  et  rendre  n 
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ce  prince  les  réponses  justificatives  de  l'archevêque.  Ce- 
pendant, il  paraît,  d'après  la  lettre  que  je  viens  de  rap- 
porter, que  les  ennemis  de  Lecoz  avaient  aussi  réussie  faire 
adopter  à  Napoléon,  contre  les  intérêts  de  la  France,  les 
principes  que  le  prélat  venait  de  pulvériser  dans  les  deux 
conférences. 

Voici  une  lettre  de  laquelle  il  paraît  résulter  que  Sau- 
rine  lutta  énergiquement  avec  Lecoz  pour  défendre  la 
liberté  ecclésiastique.  (Lettre  au  ministre  de  la  police, 
15  décembre,  7  heures  et  demie  du  soir.) 

«Monseigneur,  noos  croyons  devoir  instruire  Votre  Ex- 
cellence que  la  déclaration  faite  par  nous  entre  vos  mains 
a  été  rejetée.  On  en  exige  de  nous  une  autre  par  laquelle 
nous  foulerions  aux  pieds  les  maximes  et  les  libertés  de 
l'Eglise  gallicane,  c'est-à-dire  on  veut  que  nous  recon- 
naissions  que  le  pape  a  un  pouvoir  au  moins  indirect  sur 
le  temporel  des  rois,  qu'il  peut  excomftiuhîer  les  souve- 
rains, délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  et  au- 
tres prétentions  de  là  cour  de  Rotne,  nuxqueîfes,  ni 
comme  évêques,  ni  comme  Français,  nous  ne  pouvoTis 
sooscrire. 

1»  Nous  sommes,  monseigneur,  à  la  veille  d'être  immolés 
avec  les  principes  que  nous  défendons.  Nous  subirons 
tout  sans  murmures;  mais  nous  désirons  que  Sa  Majesté 
l'empereur  sache  du  moins  que  les  maxim^es  pour  les- 
quelles nous  nous  immolons,  nous  semblent  tenir  à  la 
«ûrelé  de  sa  couronne  et  à  la  tranquillité  de  son  endpire. 
Rappelez  à  Sa  Majesté  l'histoire  d'Henri  IV  et  les  tracas- 
écries  faîtes  au  vieux  Louis  XIV.  Du  reste,  nous  sommes 
prêts  à  tout;  et  nous  serons  consolés,  si  vous  voulez  bien 
^urer  Sa  Majesté  qu'elle  n'a  et  qu'elle  n'aura  jamais  de 
Plua  fidèles  sujets  que  nous.  —  Nous  saluons  Votre  Ex- 
celience.  Signé  :  f  Cl.  Lecoz  et  fE.  Saurine:  » 
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La  ligue  formée  eontre  Lecoz  avait  emplo jé  toates  ses 
ressources  pour  rempôcher  d'être  admis  à  Taudience  du 
pape.  Heureusement  la  déclaration  suivante  mit  fin  aux 
manœuvres.  Lecoz  eut  bientôt  donné  à  Pie  VII,  qui  dès 
loi  s  le  combla  de  bontés,  l'idée  que  chacun  doit  avoir 
de  ses  talents,  de  ses  rares  qualités  et  de  sou  zèle  poar  la 
religion. 

«c  Beatissime  Patèr,  constitutionem  ctvilem.  dictam  de 
»  clero,  libenti  et  sinoero  anjmo  dimisi  :  ut  verà  mentis 
1)  meœ  propositum  magis  ac  roagis  pateat,  omnibus  jadi- 
»  ciis  sedis  apostolicse  subjectum  me  profiteor,  quaodô 
»  hisce  judiciis  accessit  consensus  Ecclesiae.  Hœc  est  et 
B  semper  erit,  Beatissime  Pater,  fides  mea,  pro  qua  vel 
»  ipsam  vitam  profundere  sum  paratus.  Intérim  bcne- 
»dictionem  apostolicam  a  Sanctitate  vestra  liuiniliter 
»  efflagito. 

»  Parisiis,  14  decemb*  180&.  » 

■ 

Il  est  probable  que  Napoléon  était  revenu  i  des  seod- 
ments  plus  français,  et  que  ce  fut  d'accord  avec  lui  que 
Lecoz  présenta  au  pape  sa  déclaration  ;  car  suivant  ane 
lettre  de  Lecoz  à  l'empereur,  datée  de  la  veille,  il  l'av^^^ 
envoyée  à  son  examen. 

Voilà  ce  que  des  libellistes  éhontés  ont  appelé  an^ 
rétractation ,  parce  qu'ils  avaient  eu  l'impudeur  de  tra- 
duire cette  pièce  à  leur  manière  et  de  la  dénaturer  entiè- 
rement pour  assouvir  la  haine  implacable  qu'ils  ava^t 
jurée  à  l'auteur. 

La  déclaration  des  autres  évoques  constitationnelSi 
qu'on  à  prétendu  aussi  être  une  rétractation,  ne  l'est  pss 
davantage.  «  Je  déclare,  en  présence  de  Dieu,  que  je  pro- 
fesse adhésion  et  soumission  aux  jugements  émanés  du 
.'aint-siégeetderÉgUsecatholiqueyapostoliqueetrorodine> 
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sur  Jes  affiiîres  ecclésiastiques  de  Friince.  Je  prie  Votre 
Sainteté  de  m'accorder  sa  béuédîction  apostolique.  »  Les 
jugemenis  du  Saini-Siége  et  de  l* Eglise^  ou  les  jugements 
du  Saint-Siège  auxquels  se  joint  le  consentement  de  F  Eglise^ 
comme  porte  le  texte  de  Lecoz,  revient  au  même. 

L'iimt  de  la  religion  et  du  roi,  qui  avait  inséré  celte 
déclaration,  reçut  la  lettre  suivante  :  «  Monsieur,  ayant 
pris  lecture  du  n*  238,  du  20  novembre  1816,  de  votre 
journal,  dans  lequel  vous  parler  d'une  déclaration  qu'ont 
faite  les  évoques  constitutionnels,  le  28  novembre  180/i, 
j'ai  trouvé  que  la  copie  n'en  est  pas  exacte,  et  qu'incom- 
plète comme  elle  est,  eUe  ne  présente  pas  assez  de  clarté 
pour  juger  l'opinion  de  ces  prélats.  Je  vous  la  remets 
ici  pour  que  vous  en  fassiez  l'usage  convenable  dans  l'oc- 
casion : 

«Très  saint  Père,  je  n'hésite  point  à  déclarer  à  Votre 
Sainteté,  que  depuis  l'institution  canonique  donnée  par 
le  cardinal  légat,  j*ai  constamment  été  attaché  de  cœur  et 
d'esprit  au  grand  principe  de  l'unité  catholique,  et  que 
tout  ce  que  Ton  m'aurait  supposé  ou  qui  aurait  pu 
m'écbapper  de  contraire  à  ce  principe,  n'a  jamais  été 
dans  mes  intentions  ;  ayant  toujours  eu  pour  maxime  de 
vivre  et  de  mourir  catholique,  et  par  là  de  professer  les 
principes  de^cette  sainte  religion  :  j'atteste  que  je  donue- 
.  rais  ma. vie  pour  l'enseigner  et  l'inspirer  à  tous  les  catho- 
liques. Ainsi,  je  déclare  devant  Dieu  que  je  proteste 
adhésion  et  soumission  aux  jugements  du  Saint-Siège 
sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  France.  —  Paris,  28  no- 
vembre 1804.  y> 

Le  journaliste  ajoute  :  «  Au  fond  nous  croyons  ces 
détails  exacts  et  ils  ne  s'éloignent  pas,  quant  à  la  sub- 
stance, de  ceux  que  nous  avons  donnés  dans  le  n'*  238.  » 
Il  a  raison,  car  il.s'agit  également  du  Saint-Siège  uni  à 
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l'Église;  mais  on  rîe  conçoit  pas  comment  ces  deux 
lettres  peuvent  lai  présenter  nne  rétraclalron.  Les  consti- 
tutionnels n'oïit  cessé  de  répéter  qu'ils  se  soumettaient 
d'avance  an  jugement  de  rÉglîse,  si  jamais  elle  se  pro- 
nonçait sur  leur  cause  après  l'avoir  solennellemerot  exa- 
minée dans  quelque  concile. 

)1  faut  remarquer  que  dafis  la  dernière  lettre,  les 
évéques  constitutionnels  comprennent  surtout  parmi  les 
jogemenls  du  Saint-Siège,  Ceux  qu'il  a  portés  lors  da 
concordat,  où  ayant  admis  les  constitutionnels  sans  qu'ils 
eusseht  répudié  leur  doctrine,  il  a  par  là  même  révoqué 
les  bi^fs  contre  Ta  constitution  civile  du  clergé.  J'ignore 
si  Sauririe  signa  cette  déclaration,  ou  si,  comme  Lecoz, 
il  fit  la  sienne  à  part. 

Un  prêtre,  Bastien,  avait  écrit  de  Saint-Malo  à  Lecoz: 
«  11  court  un  bruit  qui  nous  fait  peine;  c*est  que  vous  et 
d'autres  évéques  avez  été  obligés  de  reconnaître  la  feos- 
seté  de  vos  principes  en  présence  du  pape,  et  que  vous 
avez  été  le  seul  qui  ait  résisté  an  point  qu'il  vous  a  dit 
ces  paroles  dures  :  Super  te  àcerbîssîme  doleo^  recède  a  me. 
Vos  anciens  diocésains  qui  se  recommandent  à  vos 
prières,  vous  supplient  de  leur  dire  si  ces  bruits  sont 
fondés.  » 

Lecoz  lui  répond,  à  la  date  du  18  juin  1806  :  «  Dep"»? 
longtemps  je  me  suis  fait  urie  règle  de  ne  plus  m'occuper 
des  sottises,  impostures  et  calomniés  débitées  et  même 
imprimées  contre  moi  dans  Votre  pays  et  ailleurs  :  néan- 
moins, conmie  vous  m'y  invitez  au  nom  de  personnes  qui 
m'ont  été  et  qui  me  seront  toujours  chères,  je  réponds  : 

»  1*^  Étant  à  Paris  pour  le  couronnement  de  Sa  Majesté 
l'empereur,  j'ai  eu  plusieurs  fois  l'honneiir  de  voir  Sa 
Sainteté  Pie  VU,  et  jamais  il  n'a  été  entre  lui  et  moi 
question  de  la  fausseté  ou  de  la  vérité  de  mes  principes. 
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»  2*  La  première  fois,  il  me  demanda  avec  un  air  de 
bonté  ettl*embarras  qui  annonçait  )a  crainte  de  me  mor- 
tifier :  5f  fêtais  soumis  aux  décisions  de  l'Eglise,  Ma 
réponse  fut  prompte,  énergique  et  sentimentale  :  Très 
saint  Père,  mon  vrai  patrimoine  c'est  la  religion  catho- 
lique, apostolique  et  romaine.  J'ai  eu  le  bonheur  d'y 
naître,  je  n'ai  cessé  d'y  vivre,  et  J'espère  par  la  grâce  de 
Dieu  que  j'y  mourrai.  Pour  moi  les  décisions  de  l*Égllsè 
sont  sacrées  ;  je  les  ai  proclamées  dans  mon  cachot,  soos 
la  hache  des  tyrans,  et  je  suis  toujours  prêt  à  donner 
pour  elle  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  mon  sang.  Le 
saint  Père  me  presse  dans  ses  bras,  me  baigne  de  ses 
larmes  d'attendrissement,  et  se  trouve  Iui--méme  arrosé 
des  miennes. 

»  3oLesaiat-père  eut  la  bonté  de  dire  à  l'empereur  qu'il 
était  bien  content  de  moi  ;  et  Sa  Majesté  eut  celte  de  me 
le  répéter  dans  une  audience  publique,  où  il  y  avait  plus 
de  trois  cents  personnes,  et  d'y  ajouter  des  choses  infini- 
"ïent  flatteuses.  Fréquemment  je  ^uis  retourné  auprès 
da  saint-père,  quelquefois  avec  des  militaires  decepays- 
cî,  qu'il  avait  connus  en  Italie,  et  qu'il  m'avait  permis 
de  lui  présenter.  A  chaque  fois,  j'en  ai  reçu  des  témoi- 
gnages de  la  plus  tendre  affection.  En  sortant,  ces  mili- 
l^ires,  enchantés  et  pénétrés  de  respect,  se  mirent  à 
genoux  pour  recevoir  sa  bénédiction.  Je  voulus  faire 
comme  eui.  Le  saint- père  se  hâta  de  venir  à  moi  et  de 
nie  relever  avec  une  attention  vive  et  affectueuse,  qui 
pénétra  mon  cœur  et  celui  des  militaires,  qui  en  ont 
parlé.  ' 

»  Dans  une  de  mes  visites,  le  saint-père  me  dit,  en  sou- 
riant :  /ai  reçu  contre  vous  bien  des  pièces,  —  Je  le  sais , 
^rèssaint*père;  je  connais  même  le  prôtre  qui  vous  a 
'ciois  dernièrement  uir  volumineui  mémoire  cbntte  mol. 
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J*offre  à  Votre  Sainteté  de  montrer  la  fausseté  de  toates 
ces  inculpations,  comme  de  prouver  que  le  dénonciateur, 
je  pourrais  dire  le  calomniateur,  ne  s'est  point  encore 
soumis  au  concordat.  •—  Soyez  sans  inquiétude^  me  répli- 
qua Sa  Sainteté.  Désormais  tout  ce  quon  m'écrira  ctmtre 
vous,  je  vous  t'enverrai.  Le  saînt*père  a  tenu  parole. 
Quelques  prêtres  brouillons,  de  mon  diocèse,  lui  enyo?è- 
rent,  six  semaines  après,  un  nouveau  fatras  contre  moi. 
Le  saint-père  me  fit  passer  ces  infâmes  dénonciations, 
dont  il  me  fut  facile  de  lui  montrer  la  fausseté;  et  sod 
estime  pour  moi  n'a  fait  qu'augmenter.  Qu'on  juge  imio- 
tenant  des  bruits  et  des  propos  répandus  à  Saint-Halo: 
c'est  méconnaître  notre  auguste  chef,  c'est  l'outrageri 
que  de  lui  prêter  un  pareil  discours,  etc.,  etc.  » 

Il  est  presque  inutile  de  dire  que  le  pape  ne  traita  pès 
moins  bien  Saurine.  a  Une  lettre  de  Paris,  en  date  da 
22  décembre  iftO/i,  que  nous  [Courrier  du  Bas-Rhin, 
3  janvier  1805)  a  communiquée  H.  le  conseiller  (l*Eut 
(Henri  Shée),  préfet  du  département  du  Bas-RbiOt^t 
qu'il  nous  engage  à  porter  sur  nos  feuilles^  doit  détruire 
tous  les  faux  bruits  qui  s'étaient  répandus  sur  le  complu 
de  M.  Saurine,  notre  évêque. 

•  M.révêque  de  Strasbourg  a  eu  une  audience partico' 
Hère  du  souverain  pontife,  en  présence  du  cardinal  légal- 
Je  vous  annonce  avec  joie  qu'il  a  été  reçu  avec  le  plo^ 
grand  intérêt;  non- seulement  le  saint-père  ne  lui  a  parlé 
d'aucune  rétractation,  comme  on  en  a  répandu  lebrui'; 
il  Ta  félicité,  au  contraire,  sur  la  solidité  et  la  droiture 
de  ses  principes.  Après  une  longue  conversatiooi  àu^ 
laquelle  M.  Saurine  soutint  avec  force  ses  opinions,  Sa 
Sainteté  l'embrassa  tendrement,  lui  serra  les  maios  (^ 
'lui  promit  une  protection  particulière.  Le  cardinal 
Caprara  lui  témoigna  aussi  beaucoup  d'attachemeDl  ^ 
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d'iotérét  durant  celte  conversation,  dont  j'ai  cru  devoir 
TOUS  faire  le  récit.  Elle  honore  M.  Saurine,  et  gagnera 
déplus  en  plus,  au  chef  éclairé  de  TÉglise  romaine,  le 
cœur  de  tous  les  fidèles.  {Moniteur,  15  janvier  1805.)  d 
Le  Moniteur  acconopagne  cette  lettre  de  réflexions  uUra- 
moDtaineSy  où  les  décisions  du  saint-siége  sont  données 
comme  principe  de  foi  dans  toute  la  chrétienté.  Ces 
réflexions,  qui  renferment  la  pensée  de  Bonaparte,  en 
suggèrent  d'autres  sur  le  projet  avoué  dans  lé  Mémorial 
de  Sainte- Hélène  y  de  s'emparer  du  pape  et  de  l'employer 
comme  instrument  politique;  mais  je  les  supprime,  lais- 
sant au  lecteur  à  faire  celles  qu'il  lui  plaira. 

Enfin,  sur  ce  même  sujet  des  rapports  de  Pie  VII  avec 
les  évéques  constitutionnels,  nous  dirons  que  la  bien- 
veillance qui  leur  fut  constamment  témoignée  par  le  saint- 
P^e,  suffirait  pour  démentir  le  bref  injurieux  qui  leur 
fut  adressé  en  son  nom  par  le  nonce  Spina ,  lorsqu'il 
s'agit  d'obtenir  les  démissions  deâ  évéques  pour  l'exécu- 
tion du  concordat.  «  Il  ne  reste  plus  de  doute,  dit  l'au- 
^r  anonyme  d'une  vie  manuscrite  de  Lecoz,  que  nous 
avons  consultée  pour  notre  récit,  que  ce  bref  (envoyé  par 
Spina)  n*ait  été  retouché  à  Paris.  Les  archives  de  la 
chancellerie  romaine,  transportées  dans  cette  ville,  en 
ont  fourni  la  preuve.  On  y  a  trouvé  l'original  de  ce  bref 
du  saint-père,  non  à  M.  Spina  seul,  mais  à  ses  véné- 
rables frères  les  archevêques  et  évéques  français,  qui  ont 
^upé  leurs  sièges  sans  institution  du  siège  apostolique, 
cl  il  leur  donne,  à  la  fin,  sa  bénédiction.  Du  moins,  on 
'^onalt,  à  cette  forme  honnête,  le  respect  du  pontife 
romain  pour  le  caractère  épisoopal,  que  le  nonce  parais- 
^»l  avoir  méconnu.  » 

Grégoire ,   dans  ses   Libertés   de  l'Église  gallicane , 
^QODce  les  mêmes  fourberies.  B.-D. 
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GRÉGOIRE,  ÉTiQDS  CONSTITOTIONNBL  DB  BLOIS. 

Dans  cette  génération  de  héros  qui,  par  la  Fran(%, 
commencèrent  Taifranchis^ment  du  monde,  Grégoire 
brille  d'un  éclat  unique.  S'il  fut  moins  éloquent  que  Mira- 
beau, s'il  ne  créa  point  les  armées  de  la  liberté  comme 
Carnot,  ni  ne  battit  l'ennemi  comme  Hoche.  Rléber, 
Bonaparte,  il  déploya  mieux  que  nul  autre  le  génie  réro- 
hitionnaire.  Tels  brûlèrent  d'abattre  toutes  les  tyrannies, 
d'opérer  toutes  les  réformes,  de  poursuivre  tous  les  per- 
fectionnements,  mais  ils  voulaient  anéantir  l'Église.  Tels 
furent  impatients  d'extirper  les  abus  de  l'Église,  de  loi 
rendre  sa  primitive  beauté  ;  mais  ils  n'entendaient  qu'im- 
parfaitement la  rénovation  sociale.  Et  parmi  ceux  qui 
embrassèrent  l'œuvre  entière  de  la  révolution,  qui  l'en- 
trepritavec  l'ardeur  et  la  puissance  de  Grégoire?  Y  toyant 
le  triomphe  définitif  de  l'Évan^çile,  il  s'y  dévoua  réelle- 
ment en  apôtre,  avec  son  âme  hnmense,  Incandescenl^. 
infatigable,  et  pleine  de  cet  esprit  qui  partout  doit  réta- 
blir le  vrai  culte  et  la  vraie  politique,  créer  denouvftjoi 
cieuij  et  une  nouvelle  terre.  Son  amour  des  hommes* 
même  que  son  amo'ur  de  Dieu,  coulant  du  ciel,  lelibéri- 
lisme  prit  chez  lui  une  ampleur,  inie  vigueur,  on  entboo- 
siasme  surnaturels.  Au  nom  de  Jésus^-Christ,  il  courait 
renverser  les  oppresseurs  comme  saint  Paul  les  idoles 
L'oppression  qui  ravit  à  Dieu  la  souveraineté  et  s'em- 
pare d'une  créature  qui  est  ou  qui  peut  devenir  un  mem- 
bre du  Christ,  était  à  ses  yeux  une  impiété,  un  sacrilège- 
Il  désirait  que  «  la  conspiration  contre  la  souterainctf 
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du  peuple  »  fût  an  cas  de  conscience  réservé.  Sans  doute 
te  mêmes  seiiiioiepi^  animèrent  toujours  les  pontifes 
dignes;  mais  ij  n'eu  sortit  que  l'abolitiQn  de  Tesclavage 
paien,  bientôt  remplacé  par  le  bideux  servage  de  la  féo- 
dalité, que  le  pain  dfs  Taumône  et  des  étabKssement« 
destinés  #  soulager  des  misères  particulières.  Fénelon  se 
tourmenta  vainement  à  évangéiisej*  la  société;  il  fallait 
la  dissoudre,  eq  fondejr  une  toute  nouvelle,  et  les  choses 
Délaient  pas  encore  qnûres.  Lui  et  Grégoire  sentaient 
aussi  proff^ndément  Tuu  que  l'autre  la  dégradation  et  les 
misères  populaires,  dont  le  spectacle  les  déchirait.  Trans- 
portez Grégoire  au  xvu*  siècle,  il  consun^era  sa  vie.  en 
gémissementa  et  en  efforts  stériles  comme  Fénelon  ^,  et 
celui-ci  arrivé  à  Taccomplissement  des  temps,  se  serait 
ardemmeqt  employé  comme  Grégoire  à  proclamer  les 
droits  de  Thomme,  à  les  organiser  par  des  institutions 
qui  leur  fissent  produire  le  biep-étre  temporel  ;  à  tout 
^révolutionner  pour  amener  le  règne  civil  de  la  charjlé 
avec  son  règne  religieux;  pour  achever  d'établir  le  chris- 
tianisme, qui  doit  rendre  non-seulement  les  biens  du 
ciel,  mais  les  biens  de  la  terre.  Contre  rarchevéque  de 
Cambrai  auraient  éclaté  tous  ceux  que  l'aveuglement  ou 
les  passions  acharnent  contre  la  liberté,  soit  qu'ils  la 
lueconnaissent,  soit  qu'ils  veuUlent  exploiter  leurs  sem- 
blables. Que  les  déchaînements  furieux  dont  i'évéque  de 
Blois  a  été  le  constant  objet,  ne  fassent  donc  que  redou- 
l>ler  l'admiration  et  la  reconnaissance  pour  ce  bienfaiteur 
<l^a  peuples. 

Henri  Grégoire  vit  le  jour  à  Véhe,  près  de  Lunéville, 
^^partement  de  la  Heurthe,  le  k  décembre  175(L  Ses 
parents,  dit-il,  n'avaient  d!auires  ridiesses  à  lui  trans- 
omettre  que  la  piété  et  la  vertu  :  héritage  sublime  qu'il  fut 
<oin  de  dissiper.  11  étndia  à  Nancy.  On  rapporte  qu'un  de 
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ses  professeurs,  Sanguine,  depuis  curé  de  cette  ville  jos- 
qu'en  1806  qu*il  mourut,  trouvait  dans  cet  enfant  quel- 
que chose  d'étrange,  et  disait  qu'on  verrait.  Effective- 
ment, on  a  vu  un  des  mortels  qui  ont  le  plus  servi  et 
honoré  rhumanité.  En  lui  se  manifesta  un  pendiant  pré- 
coce pour  la  lecture  des  écrits  en  faveur  de  la  liberté.  H 
aimait  surtout  celui  de  Boucher  De  jmtâ  Benriei  tertii 
abdicatione  et  les  Vindiciœ  contra  tyrannas^  publiés  par 
Hubert  Languet  sous  le  nom  de  Junius  Brutus.  Gomme 
mes  ennemis,  dit-il,  vont  profiter  de  cet  aveu  que  j'aunis 
pu  supprimer,  pour  m'imputer  un  caractère  séditieui 
que  je  n'eus  jamais  !  Être  séditieux  en  effet,  c'est  se  sou- 
lever, principalement  dans  son  intérêt,  contre  le  pouvoir, 
sans  le  concours  ni  l'assentiment  de  la  nation,  ou  la  por- 
tel*  elle-même  à  se  révolter  sans  une  cause  suffisante.  Or, 
les  luttes  de  Grégoire  ne  furent-elles  pas  toujours  natio- 
nales, et  en  général  déterminées  par  des  motifs  aussi 
graves  que  justes?  Nommé  professeur  au  collège  de  Pont-à- 
Mousson,  en  1773,  la  même  année,  il  publia  VEiogedeh 
poésie,  couronné  par  l'académie  de  Nancy.  Ce  premier 
ouvrage  sent  le  jeune  homme,  mais  il  décèle  le  taleoL  H 
l'a  condamné  plus  tard  parce  que  le  ton  lui  semblait  peu 
en  harmonie  avec  le  sérieux  du  ministère  ecclésiastique. 
Il  cuUivait  alors  la  poésie  et  avait  composé  quelques 
essais  qui,  dans  la  suite,  furent  anéantis,  et  qui,  seiou 
M.  Carnot,  le  méritaient;  car  avec  une  imagination  vive, 
féconde,  brillante,  et  une  extrême  sensibilité,  Grégoire 
ne  possédait  guère  le  sens  des  arts,  pour  lesquels  il 
exprime  souvent  un  grand  dédain. 

Élevé  au  sacerdoce,  il  devint  vicaire,  puis  curé  d'Etn- 
bermesnil  et  de  Vaucourl.  «  Prêtre  par  choix,  dit-il i 
i^icaire  et  curé  par  goût,. je  formai  le  projet  de  porter 
aussi  loin  qu'il  est  possible  la  piété  éclairée,  la  pureté  des 
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mœurs  et  la  culture  de  rintelligence  cliez  les  campa- 
gnards; non -seulement  sans  les  éloigner  des  travaux 
agricoles,  mais  en  fortifiant  leur  attachement  à  ce  genre 
d'occupations.  J'avais  une  bibliotlièquc  uniquement  des- 
tinée aux  gens  des  campagnes  ;  elle  se  composait  de  livres- 
ascétiques  bien  choisis  et  d*ouvrages  relatifs  à  Tagricul- 
tare,  à  l'hygiène,  aux  arts  mécaniques,  etc..  I^a  confes- 
sion établit  dans  la  religion  catholique  des  rapports  plus 
iiDinodiats  entre  le  pasteur  et  les  fidèfes  que  dans  les  so- 
ciétés qui  ont  supprimé  cette  partie  du  sat:rcnient  de 
pénitence.  Or,  telle  était  en  général  la  confiance  de  mes 
paroissiens,  que  si  jo  n'avais  posé  des  bornes  nécessaires 
à  leurs  pévélations  spontanées,  souvent  ils  les  auraient 
franchies.  De  là,  je  concluais  à  la  nécessité  que  les  prêtres 
aient  une  conduite  d'autant-plus  sévère  pour  eux  mêmes 
que  le  ministère  ofTre  quelquefois  des  dangers  person- 
nels. L*époque  la  plus  heureuse  de  ma  vie  est  celle  où 
i*ai  été  curé.  Un  curé  digne  de  ce  nom  est  nn  ange  de 
paix;  il  n'est  pas  un  jour,  un  seul  jour  où  il  wk.  puisse, 
eu  le  finissant,  s'applaudir  d'avoir  fait  une  foule  de  bon- 
nes actions.  »  En  178^,  1786  et  1787,  sans  doute  pen- 
dant qu'il  est  vicaire  ou  curé,  Grégoire  voyage  dans  la 
Lorraine,  l'Alsace,  la  Suisse  et  la  partie  de  l'Allemagne 
qui  avoisine  ce  dernier  pays.  Dans  le  journal  inédit  de 
ces  excursions,  que  H.  Carnot  possède,  on  le  voit,  dit-il, 
«  rempli  d'admiration  pour  les  beautés  de  la  nature  et 
d'intérêt  pour  les  œuvres  de  l'homme;  on  le  voit  s'en* 
quériravec  soin  de  tous  les perfcctiormements susceptibles 
d'être  transportés  parmi  ses  compatriotes ,  et  attribuer  à 
l'influence  de  la  liberté  politique  tout  ce  qui  le  frappe 
avantageusement  d<ins  les  mœurs  et  les  usages  de  la 
Suisse;  on  le  voit  tourner  en  ridicule  les  lances  et  les 
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cuirasses  Téodales  conservées  dans  l'arsenal  de  Zurich,  ei 
demander  pourquoi  on  n*entoui*e  pas  d'un  cadre  d'or 
Tarbalète  de  Guillaume  Tell;  on  le  voit  causant  avec 
Hirzel  et  Lavater,  visitant  le  chantre  d*Âbel  dans  sa  re- 
traite sauvage  de  Sihlwald  ;  on  le  voit  s'attendrir  à  la 
pensée  de  dire  la  messe  dans  la  célèbre  chapelle  d'Einste- 
deln  que  son  père  avait  visitée  quelques  années  aupara- 
vant.» 

L'année  suivante,  1788,  Grégoire  remporte  à  rAcadé- 
raie  de  Metz  un. prix  autrement  important  que  Télc^de 
la  poésie;  c'est  son  Essai  sur  la  régénération  /lAysifii^, 
morale  et  politique  des  Juifs.  Il  y  retrace  avec  énergie  les 
persécutions  sanglantes  qui  n*ont  cessé  de  les  traquer  sur 
la  terre,  les  humiliations  san3  pareilles  qui  les  ont  abreu- 
vés, et  il  leur  attribue  en  grande  partie  les  vices  dont  ou 
les  accuse.  Il  montre  le  danger  de  tolérer  cette  nation,  à 
cause  de  sa  population ,  de  son  aversion  pour  les  autres 
peuples,  dé  sa  morale  relâchée,  de  son  commerce  et  de 
son  usure;  il  réfute  Michaélis  prétendant  que  le  judai^roe 
s'oppose  à  une  rénovation;  il  développe  la  possibilité  de 
former  les  Israélites  aux  arts,  aux  métiers,  à  l'agricolturf», 
à  l'état  militaire,  et  il  demande  que  la  loi  devienne  la 
même  pour  eux  que  pour  les  chrétiens.  Mais  il  admet  la 
nécessité  de  mesures  qui  tempèrent  leur  penchant  ao 
mercantilisme  et  à  l'agiotage,  fruit  d'une  existenoe  si 
longtemps  précaire,  tourmentée,  et  qui  ne  leur  a  point 
permis  de  se  livrer  aux  travaux  ordinaires  et  d'y  puiser 
d'bonnétes  ressources.  Ces  restrictions  temporaires»  qu'il 
déclarait  indispensables,  démentent  assez ,  comme  l'ob- 
serve avec  raison  M.  Carnot ,  les  reproches  souvent 
adressés  à  Grégoire,  comme  si,  dominé  par  une  frénésie 
d'innover,  il  n'eût  tenu  compte  d'aucune  difficulté  de 
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position  et  marché  à  lavenlure  dans  l'application  de  ses 
principes.  Il  apportera  la  même  prudence  en  émettant  ses 
idées  sur  l'abolition  de  Tesclavage  colonial. 

Cette  production  excita  Tenthousiasme. 

Avec  rindomptable  besoin  d'employer  ses  vastes  fa- 
cultés au  bieu  des  peuples,  quels  transports  il  dut  éprou^* 
ver  lorsqu'il  vit  l'heure  de  les  exercer  en  toute  liberté  t 
Et  l'eût-il  connue  depuis  longtemps,  il  n'aurait  pas  été 
mieux  préparé,  «c  Quand  on  considère  la  prodigieuse  acti- 
vité de  Grégoire,  dit  Depping,  on  croirait  qu'il  était  arrivé 
aux  états  généraux  porteur  de  tous  les  plans  de  perfec- 
tionnements inventés  dans  l'univers  entier,  et  qu'il 
s'empressait  de  les  mettre  au  jour  de  peur  qu'il  ne  s'en 
égarât  quelques-uns.  Ses  travaux  dans  cette  assemblée 
furent  tellement  multipliés ,  que  rhistorien  a  peine  à 
CQumérer  tout  ce  que  produisit  cet  esprit  ardent  et  fé- 
cond, dans  un  si  court  espace  de  temps.  i> 

«  Tandis  que  les  assemblées  de  la  Bretagne  et  du  Dau- 
pliioé  préludaient  aux  éttits  généraux,  dit  Grégoire,  la 
Lorraine  aussi  s'électrisait:  une  convocation,  adressée  aux 
hommes  les  plus  notables  des  trois  ordres,  les  réunit  à 
Nancy,  en  janvier  1789,  pour  s'occuper  d^ine  formation 
d'états  provinciaux  :  l'assemblée  était  trop  nombreuse  pour 
délibérer,  elle  nomma  quarante-huit  commissaires:  j'étais 
du  nombre...  Dans  une  lettre  imprimée,  j'avais  stimulé 
Vénergie  des  curés,  écrasés  par  la  domination  épiscopale, 
mais  justement  révérés  des  ordres  laïques  qui,  témoins 
habituelf;  de  leurs  vertus,  de  leurs  bienfaits,  dans  tous  les 
cahiers  réclamèrent  en  leur  faveur.  Nommé  aux  états 
généraux,  j'arrive  à  Versailles;  le  premier  député  que  je 
rencontre  est  Lanjuinais;  le  premier  engagement  que 
imus  contractons ,  c'est  de  combattre  le  despotisme.  » 
Dans  une  nouvelle  lettre  aux  curés  députés  aux  états  gé- 
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iiéraux,  écrite  avec  impiHuosilé,  et  dans  laquelle  il  (lév(M- 
lait  sans  ménagement  les  intrigues  du  haut  cleirgé  el  de 
la  noblesse,  et  comment  la  nation  était  la  proie  de  leur 
tyrannie  el  de  leur  avidité,  il  conjurait  ses  confrères 
d'accepter  la  vérification  des  pouvoirs  en  commun,  et  le 
vote  non  par  ordre  i  mais  par  tête  ;  sefil  moyen  d'avoir, 
dans  l'assemblée,  une  majorité  pour  déraciner  les  épou- 
vantables abus  dont  il  leur  faisait  la  peinture.  11  se  troava 
rapidement  le  chef  du  clergé  populaire.  Lorsque  le  13  juin 
les  trois  curés  du  Poitou,  Ballard ,  Jallet,  Lecesve,  se  réu- 
nirent «u  tiers  état,  Bailly,  qui  le  présidait,  et  plusieurs 
autres  membres,  jugèrent  la  présence  de  Grégoire  néces- 
saire dans  la  chambre  du  clergé,  afin  de  l'entrain^-  H 
est  superQu  de  dire  que  le  "20,  il  ne  manqua  pas  la  séance 
du  jeu  do  paume,  ni  celle  du  22,  que  les  communes, 
avec  149  membi*es  dû  clergé,  tinrent  dans  TégliseSainl- 
Louis,  où,  lors  de  l-appel,  son  nom  fut  couvert  d'applau- 
dissements. 
La  fusion  desordresconsommcc,  le  27  Grégoire  est  élu 

secrétaire  presque  à  Tunanimité  avec  Mounier,  Sieyès. 
Lally-Tolendal,  Clerraont-Tonncrre  et  Chapelier.  Le  8 
juillet,  il  appuie  la  motion  de  Mirabeau  pour  le  renvoi 
des  troupes.  L'avant-veille  de  la  prise  delà  Bastille  s'était 
annoncée  par  des  événements  sinistres.  Craignant  que  les 
miimtes  des  procès-verbaux  et  des  lettres  d'adhésion  wfl 
arrivées  ne  fussent  enlevées  de  vive  force,  et  ne  pouvant 
prendre  les  ordres  de  l'assemblée,  parce  que  ce  jour,  qui 
était  un  dimanche,  il  n'y  avait  pas  de  séance,  Grégoire 
consulta  les  autres  secrétaires;  ils  laissèrent  à  sa  pru- 
dence le  soin  de  soustraire  ces  actes  de  naissance  de  la 
liberté  et  ceux  de  ses  premières  luttes.  II. les  fit  envelopp^f 
£ous  le  sceau  de  l'assemblée  et  le  sien.  Madame  Emery, 
femme  du  député  de  ce  nom,  laquelle  savait  apprécierce 
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dépôt,  se  charge.1  de  le  cacher,  et  pendant  trois  jours,  il 
fut  à  sa  discrétion..  Le  môme  soir,  12,  six  à  sept  cents 
dépotés,  qui  n'étaient  pas  ailés  à  Paris,  se  rassemblèrent 
duns  la  salle  des  séance»,  précédefnment  salle  des  Menus. 
En  l'absence  du  président,  Grégoire  consentit  à  occuper 
le  fauteuil.  Les  vastes  galeries  étaient  remplies  de  specta- 
teurs dont  rinquiétude  pouvait  encore  s'accroître  à  l'as- 
pect des  physionomies  sombres  des  député;s.  Improvisant 
sur  les  tentatives  de  la  tyrannie,  sur  la  ferme  résolution 
qui  animait  tous  les  mandataires  de  la  France  d'exécuter 
le  serment  du  jeu  de  paume,  Grégoire  s'écria  avec  en- 
thousiasme ;  «  Apprenons  à  ce  peuple  qui  nous  entoure 
que  la  terreur  n'est  pas  faite  pour  nous...  Oui,  messieurs, 
nous  sauverons  la  liberté  naissante  qu'on  voudrait  étouf* 
fer  dans  son  berceau»  fallût-il  pour  cela  nous  ensevelir 
sous  les  débris  fumants  de  cette  salle  : 

Si  fraclus  illabatur  or  bis, 
Impaviduin  ferienl  ruio».  » 

Des  acclamations  universelles  accueillirent  ces  paroles.  H 
fut  décidé  que  la  séance  serait  permanente.  Le  13,  il 
parle  énergiquement  contre  les  entraves  dont  la  cour 
environne  rassemblée,  et  demande  un  comité  pour  dé- 
noncer tous  les  ministres  coupables  et  les  conseillers 
perfides  du  roi»  demande  qu'il  renouvelle  le  lendemai-n. 
U  discussion  s'engage  vivement  sur  cette  motion ,  lors- 
que tout  à  coup  arrive  la  nouvelle  que  la  Bastille  est 
prise.  Malgré  cette  terrible  défaite,  la  contre-révolution 
ne  s'avoue  point  vaincue  ;  elle  continue  de  s'agiter,  d'in* 
triguer,  de  circonvenir  le  roi.  Grégoire  l'accuse  encore 
le  5  octobre  à  la  tribune. 

Enfin  la  révolution  se  développe  souveraine.  Que  ne 
doit-elle  pas  au  génie  héroïque  de  Grégoire!  Pendant 


&02  fiSSMS 

qu'H  l*aide  à  grandir,  qu'il  s'efforce  de  conjurer  les  périls 
qui  l'assiègent,  il  travaille  non  moins  efficacemeDt  à 
Tœuvre  de  régénération  qu'elle  a  déjà  commencée.  Dans 
la  déclaration  des  droits  de  Phomme,  il  fait  inscrire  celle 
de  ses  devoirs  et  le  nom  de  Dieu  en  tête.  Hais  j'oublie 
que  les  détails  ne  peuvent  ici  paraître.  Je  me  borne  donc 
à  indiquer  l'émancipation  des  juifs,  celle  des  nègres  et  la 
constitution  civile  du  clergé  parmi  lès  travaux  de  Gré- 
goire à  l'assemblée  constituante.  Enfants  d'Israël,  cesseï 
vos  larmes  séculaires.  De  la  condition  des  animaui  où 
vous  étiez  abaissés,  montez  à  celle  d'hommes  et  de  ci- 
toyens libres.  Le  pardon  que  le  Christ  mourant  implora 
pour  vos  ancêtres  déicides,  est  enfin  accordé.  C'est  on  de 
ses  pontifes  qui  en  est  le  ministre,  et  vos  synagogues, d 
prodige!  retentissent  de  prières  adressées  au  ciel  pour  un 
prêtre  chrétien.  La  motion  de  Grégoire  en  fuveur  des 
juiCs  offre  un  résumé  de  son  EuaL  Elle  est  précédée 
d'une  Notice  historique  sur  les  persécutions- qu'ils  ve- 
naient d'essuyer  en  divers  lieux,  notamment  en  Alsace, 
d*où  une  centaine  de  familles  avaient  été  obligées  de 
fuir  et  de  se  sauver  en  Suisse  pour  échapper  au  massacre; 
cette  notice  roule  aussi  sur  l'admission  des  députés  israt^ 
Utes  à  la  barre  de  l'assemblée  nationale. 

Grégoire  ne  provoque  point  d'abord  la  reconnaissance 
des  droits  civiques  aux  nègres  qui  éont  esclaves  propre- 
ment dits  ou  la  propriété  des  particuliers;  il  ne  les  en 
juge  pas  ei^core  capables;  mais  aux  nègres  qui  s'appar- 
tiennent et  aux  mulâtres  ou  sang  mêlé.  Il  ne  l'emporta 
qu'après  une  lutte  acharnée  qui  dure  presque  deux  ans^ 
et  dans  laquelle  il  est  secondé  par  1q3  plus  énergiques 
philanthropes;  il  dit  que  rien  ne  lui  a  donné  une  preuve 
plus  complète,  plus  douloureuse  de  la  perversité  àùoi 
l'espèce  humaine  est  susceptible,  que  la  conduite  desoo* 
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Ions,  dans  cette  discussion  ;  leur  rage  était  en  raison  in- 
verse de  leurs  raisons.  Us  ouvrirent  une  souscription 
secrète  pour  le  faire  assassiner,  du  moins ,  le  bruit  s^en 
répandit.  II  eut  la  gloire  d'être  pendu  en  effigie  au  Cap,  à 
la  porte  de  la  poste,  el  à  Jérémie. 

Ed  adhérant  le  premier  à  là  constitution  civile  du  clergé, 
et,  comme  à  la  réunion  des  trois  ordres,  donnant  Teiem* 
|)le  glorieux  de  la  défection,  Grégoire  déchaîne  centre  lui 
des  haines,  des  colères,  des  vengeances  encore  bien  plus 
nombreuses,  plus  implacables,  plus  indestructibles.  Celles 
des  colons  avaient  pour  cause  la  cupidité.  A  la  cupidité, 
chez  les  ennemis  des  réformes  ecclésiastiques,  se  joignent 
les  passions  cléricales  et  nobiliaires  de  dominer,  les  pré- 
jugés religieux  et  le  fanatisme.  Les  membres  de  l'assem- 
blée constituante  ne  devaient  point  être  réélus  pour  l'as- 
semblée législative,  qui  dura  depuis  le  1"  octobre  1791 
jusqu'au  20  septembre  1792.  Pendant  celle-ci,  Grégoire, 
qui  avait  été  élu  évéque  de  Blois,  s'établit  dans  son 
diocèse.  «  Dans  un  gtand  nombre  de  paroisses,  dit-il, 
comme  dans  H  plupart  de  celles  de  France,  les  fidèles 
savaient  seulement  par  ouï-dire  qu'ils  avaient  un  évéque; 
il  était  passé  en  proverbe  en  France  que  nos  devanciers 
avaient  réduit  les  sept  sacrements  à  six,  celui  de  la  con-^ 
firmation  n'étant  plus  guère  porté  que  pour  mémoire 
dans  les  catéchismes.  De  toutes  parts,  on  vit  alors  des 
évèques,  pénétrés  de  leurs  devoirs,  parcourir  les  hameaux, 
catéchisant,  instruisant,  etc.  Environ  quarante  mille 
personnes  soigneusement  disposées  par  un  clergé  qui 
Partageait  mes  principes,  reçurent  de  moi  l'imposition 
des  mains.  Dans  un  voyage  de  dix-huit  jours,  je  préchai 
cinquante-deux  fois.  On  peut  se  consoler  d'avoir  fait 
beaucoup  d'ingrats,  d'avoir  gagné  des  infirmités  qu'il 
faudra  porter  jusqu'au  tombeau,  en  se  rappelant  la  causé 
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qui  les  a  produites.  Que  mes  diocésains  disent  ce  qxC\\s 
ont  vu  et  ouï  de  leur  évéque.  Gomme  Samuel  en  face  du 
peuple  hébreu,  quoique  pécheur,  je  puis  invoquer  leur 
témoignage  sur  ma  conduite.  » 

«  Grégoire,  dit  M.  Garnot,  se  livra  aux  travaux  de 
répiscopat  avec  une  active  charité.  Peu  de  temps  lui  suffit 
pour  dissiper  les  préventions  de  ceux  qui  avaient  peine  à 
comprendre  que,  chez  lui,  la  ferveur  politique  netait 
qu'un  mode  d'action  de  la  Ferveur  chrétienne.  Ils  purent 
s'en  convaincre  en  lisant  ses  Lettres  pastorales^  où  s'har- 
monisent l'onction  religieuse  et  le  patriotisme; en  Técoo- 
tant  prononcer,  dans  la  chaire  apostoUquCi  des  discours 
parfaitement  conformes  à  ceux  dont  sa  voix  avait  fait 
retentir  la  tribune  législative...  Ceux  qui  le  voyaient 
alors  de  près,  ses  diocésains,  dans  un  pays  où  les  habi- 
tudes de  dévotion  exerçaient  un  grand  empire,  car  c'est 
surtout  dans  cette  partie  de  la  France  que  la  petite  Église 
a  jeté  ses  fondements,  investirent  leur  pasteur  d'une 
confiance  sans  bornes.  »  Grégoire  reproduisit  à  Blob 
Fénelon  à  Garabrai. 

Nommé  à  la  convention,  il  demande  et  obtient  dans 
la  première  séance,  21  septembre  i792,  l'abolition  de  la 
royauté.  L'excès  de  la  joie  lui  ôte  pendant  plusieurs  jours 
l'appétit  et  le  sommeil.  On  lui^a  reproché  ses  violentes 
sorties  contre  les  rois;  mais  lorsqu'ils  étaient  coali.^és 
pour  étouffer  la  régénération  de  la  France,  était-il  pos- 
sible de  faire  des  théories  impartiales  de  la  royauté?  Aa 
surplus,  il  déclare  «  qu'un  certain  nombre  de  ses  écrits 
ont  été  altérés  par  des  commis <le  bureau  de  la  conven- 
tion,  parce  que,  trop  occupé  pour  corriger  les  épreuves, 
il  leur  laissait  ce  travail  ;  et  comme  plusieurs  avaient  une 
tête  effervescente  et  des  opinions  exagérées,  ils  y  ont 
intercalé  leurs  idées.  Pendant  plus  dû  vingt  ans  il  a 
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Ignoré  ces  TalsificatioDs,  n'ayant  jamais  relu  les  ouvrages 
où  elles  sont.  »  Elles  ont  un  caractère  sanguinaire»  qu'il 
désavoue  et  qu'il  condamne.  Il  s'est  toujçurs  défendu 
davoir  voté  la  mort  de  Louis  XVI.  Outre  qu'il  était 
contraire  à  la  peine  capitale  et  qu'il  voulait  i'cRacer  de 
nos  lois,  il  croyait  que  son  caractère  de  prêtre  ne  lui 
permettait  pas  de  la  décerner. 

Lors  du  jugement  de  ce  prince,  il  se  trouvait  avec  Jagot, 
Simon,  Hérault  de  Séchelles,  daus  la  Savoie,  pour  l'or- 
ganiser 50US  le  nom  de  département  du  Mont  Blanc. 
Voici  la  lettre  qu'ils  adressèrent  à  la  convention,  telle 
qu'elle  fut  lue  dans  la  .séance  du  20  janvier  1793,  et 
insérée  dans  le  Moniteur  du  24.  «  Nous  apprenons,  par 
les  papiers  publics,  que  la  convention  doit  prononcer 
demain  sur  le  sort  de  Louis  Capet.  Privés  de  prendœ 
part  à  vos  délibérations,  mais  instruits  par  une  lecture 
réfléchie  des  pièces  imprimées,  et  par  la  connaissance  que 
chacun  de  nous  avait  acquise  depuis  longtemps,  des 
trahisons  non  interrompues  de  ce  roi  parjure,  nouscroyons 
que  c'est  un  devoir  pour  tous  les  députés  d'annoncer  leur 
opinion  publiquement,  ctque  ce  serait  une  lâcheté  de  pro- 
filer de  notre  cloignementpour  noussoustraireà  cetteobli^ 
gadon.Nousdéclarons  doncque  notre  vœu  est  pour  la  con« 
damnation  de  Louis  Capet  par  laconvention  nationale,  sans 
appel  au  peuple.  Nous  proférons  ce  vœudanslaplus  intime 
conviction,  à  cette -distance  des  agitations  où  la  vérité  se 
montre  sans  mélange,  et  dans  le  voisinage  du  tyran  pié- 
ntontais.  »  La  première  rédaction  de  cette  lettre,  par  les 
collègues  de  Grégoire,  portait  condamnation  à  mort;  il 
refusa  de  la  signer.  Alors  on  fit  celle  que  l'on  vient  de 
lire,  où  It^s  deux  mots  à  mort  ne  se  trouvent  pas.  Ajoutez 
que  les  quatre  commissaires  dans  la  Savoie  furent  dé- 
noncés à  la  société  des  Jacobins  comnse  s'étant  opposés  à 
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ce  qu'elle  appelail  la  yeiigeance  du  peuple;  que  Fauchet, 
dans  son  journal,  et  la  Convention,  dans  la  liste  qu'elle 
envoya  aux  rounicipalités,  ne  mirent  point  Gi'égoire 
parmi  les  votants  à  mort,  et  il  sera  démontré  sans 
réplique  qu'il  demeura -fidèle  à  son  caractère  sacerdotal 
et  à  ses  principes. 

Dans  une  autre  circonstance  solennelle  aussi  terrible, 
le  7  novembre  suivant,  lorsque  Gobel,  évéque  de  Paris,  ei 
une  partie  de  ses  vicaires,  vinrent,  à  la  barre  de  la  con- 
vention, abdiquer  leurs  fonctions,  Tévéque  deBlois  ne 
faillit  pas  non  plus  à  lui-mèmé.  Il  était  au  comité  de 
l'instruction  publique  occupé  à  rédiger  un  rapport.  Il 
accourt.  On  se  groupe  autour  de  lui,  et  avec  l'accent  des 
Furies  ou  lui  commande  de  renoncera  aux  hochets  de 
la  superstition,  aux  jongleries  sacerdotales.  »  Il  s'élance 
à  la  tribune,  a  J'entre  ici ,  leur  répond-il ,  n'ayant  que  des 
notions  très  vagues  sur  ce  qui  s'est  passé  avant  mon  ar- 
rivée. On  me  parle  de  sacrifices  à  la  patrie,  j'y  suis 
habitué.  S'agit-il  d'attachement  à  la  cause  de  la  liberté? 
J'ai  fait  mes  preuves.  S'agit-il  du  revenu  attaché  à  la 
qualité  d'évêque?  Je  vous  l'abandonne  sans  regret.  S'agit- 
il  de  religion?  Cet  article  est  hors  de  votre  domaine,  ^i 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  l'attaquer.  J'entends  parler 
de  fanatisme,  de  superstition...  Je  les  ai  toujours  com- 
battus ;  mais  qu'on  définisse  ces  mots,  et  Ton  verra  qw 
la  superstition  et  le  fanastime  sont  diamétralement  op- 
posés à  la  religion.  Quant  à  moi,  catholique  par  coutIc- 
tion  et  par  sentiment,  prêtre  par  choix,  j'ai  été  désigné 
par  le  peuple  pour  être  évéque,  mais  ce  n'est  ni  de  lui  ni 
de  vous  que  je  tiens  ma  mission.  J  ai  consenti  à  porter  le 
fardeau  de  l'épiscopal  dans  un  temps  où  il  était  entoure 
d*épines.  On  m'a  tourmenté  pour  l'accepter,  on  molouf- 
meule  aujourd'hui  pour  me  forcer  à  une  abdication  qu'on 
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ne  m'arrachera  pas.  J*ai  tâché  de  faire  du  bien  dans 
mon  diocèse;  agissant  d'après  les.  principes  sacrés  qui 
me  sont.cbers,  et  que  je  vous  défie  de  me  ravir,  je  reste 
<vé(|uopour  y  eu  faire  encore.  J'invoque  la  liberté  des. 
calles.  »  Les  rugissements  pour  étouffer  sa  voix,  commen- 
cent aussitôt  que  les  persécuteurs  s'aperçoivent  qu'tl  parle 
en  sens  opposé  à  leurs  vues  et  se  prolongent  jusqu'à  la 
Gq.«  Je  doute,  dit-il,  que  le  pinceau  de  Hilton,  Accou- 
tumé à  peindre  le  spectacle  des  démons^  pût  retracer 
cette  scène.  »  Descendu  de  la  tribune  à  sa  place ,  on 
s'éloigne  de  lui  comme  d'un  pestiféré;  s'il  tourne  la  télé, 
il  voit  des  figures  qui,  en  grinçant  les  dents,  dirigent  sur 
lui  des  regards  menaçants.  H  déclare  qu'en  prononçant 
ce  discours,  il  crut  prononcer  son  arrêt  de  mort.  S'il  ne 
cherchait  pas  la  persécution^il  ne  fléchissait  en  rien  pour 
l'éviter.  Bravant  et  le  despotisme  formidable  de  l'opinion 
dominante,  et  la  loi  de  l'Assemblée  législative,  qui  sup- 
primait le  costume  ecclésiastique,  il  portait  le  sien  publi- 
quement, et  allait  tonsuré  et  en  habit  violet  présider  la 
Convention. 

Avec  le  courage  de  la  foi,  Grégoire  en  avait  la  simpli- 
cité.. Après  une  présidence  de  l'Assemblée  constituante, 
■I  se  rendit  à  l'église  des  Feuillants,  pour  remercier  Dieu 
d'avoir  soutenu  ses  forces  pendant  cette  mission  difficile; 
le  prêtre  chargé  d'officier  se  trouvait  seul,  Grégoire  aus- 
sitôt se  mit  à  genoux  derrière  lui,  et  servit  la  messe.  On 
vit  ainsi,  observe  Carnot,  l'homme  qui  venait  d'occuper 
le  plasbeau  poste  de  TËlat,  remplir  un  instant  après  les 
plus  humbles  fonctions  de  l'Église. 

(^pendant  il  était  entré  au  comité  de  l'instruction  p\\^ 
Clique,  incapable  de  s'épuiser,  ni  de  se  lasser,  là,  comme 
partout,  il  égalait  les  besoins  des  temps.  Ce  qui  4'abord 
AUtra  son  attention,  fut  l'agriculture,  science  a  nourri* 
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ctèrc  (le  tous  les. étals...  Sans  engrais,  point  de  réoolles  ; 
sans  fumier,  point  d'engrais  dont  l'effet  soit  prompt;  saas 
bestiaux,  point  de  fumier  ;  sans  prairies  artificielles,  point 
de  bestiaux  ;  enfin ,  sans  la  suppression  des  jachères, 
point  ou  trop  peu  de  prairies  artificielles.  «  Que  le  pro- 
duit de  la  terre  est  relatif  à  la  quantité  de  bétail,  tel  est, 
en  effet,  le  principe  de  l'agriculture.  M.  Dezeimeris  vient 
de  le  mettre  dans  tout  son  jour  et  de  le  suivre  dans  ses 
plus  importantes  applications.  D*un  côté,  le  Camerva- 
iowe  des  arts  et  métiets  se  rattache  à  l'agriculture  parles 
instruments  aratoires;  de  l'autre,  il  tient  à  l'industrie 
par  les  machines:  Grégoire  fait  créer  cet  établissement 
On  lui  doit  le  Bweau  des  longitudes,  qu'il  transporte  de 
l'Angleterre.  Mais  j'oublie  encore  que  les  détails  me  sont 
interdits.  Je  ne  saurais  donner  même  les  titres  de  celte 
multitude  de  rapports  sur  tout  ce  qui  intéresse  la  société, 
ni  encore  moins  parler  de  ses  efforts  pour  sauver  les 
monuments  des  arts  et  les  bibliothèques,  du  vandalisme, 
expression  qu'il  inventa,  dit-il,  pour  tuer  la  chose.  Que 
de  sa  vanls  il  ravit  à  la  détresse,  à  la  prison,  souvent  peut- 
être  à  la  mort  I  II  imagina  une  commission  pour  rassem- 
bler les  débris  des  productions  de  l'esprit  humain,  dans 
toute  la  France.  Il  mit  en  réquisition  tous  les  gens  de 
lettres  qu'il  put  déterrer;  dans  leur  diplôme  de  commis- 
saires des  arts,  ils  eurent  un  brevet  de  sécurité.  Bientôt  il 
obtint  de  la  Convention  100,000  écus  destinés  à  les  encou- 
rager. «  Qui  peut  calculer,  dit  un  écrivain  du  temps,  le 
degré  de  reconnaissance  que  lui  doivent  les  sciences 
et  l'humanité,  lorsque,  dans  ce  foyer  de  passions  vio- 
lentes et  exaspérées,  où  tout  était  sacrifié  à  l'ambition  ou 
nnx  vengeances  des  partis  opposés,  Grégoire,  montant  a 
la  tribune,  venait  y  adoucir  les  âmes  et  y  captiver  les 
esprits  par  des  idées  conservatrices  ou  par  des  sentiments 
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de  bienveillance  publique  ?  Qui  pourrait  lui  contester  la 
gloire  d'avoir  arl^ché  des  mains  du  vandalisme  révolu- 
tionnaire les  monuments  et  les  chefs-d'œuvre  du  génie 
dont  la  France  s'honore,  d'avoir  rap]>cié  à  l'émulation 
et  à  la  confiance  tant  de  savants  et  d'artistes  utiles,  prêts 
à  tomber  dans  le  découragement,  ou  à  porter  loin  de 
lear  patrie  le  produit  de  leurs  veilles  et  de  leurs  talents?... 
Il  sera  regardé  comme  un  des  fondateurs,  non  de  la  répu- 
blique avilie  parles  crimes  des  factionset  des  réactions  san- 
glantes, mais  de  la  république  victorieuse  et  triomphante 
par  le  double  enopire  de  ses  armes  et  de  sa  législation.  » 
Quelque  aveugles  que  soient  ordinairement  les  réacteurs, 
les  thermidoriens  surent  le  comprendre  et  le  respecter, 
lamais,  en  effet,  aucun  homme  ne  fut  plus  manifeste- 
ment dirigé  par  le  seul  amour  du  bien  public,  ni  ne  mon- 
tra plus  de  bienveillance  pour  ses  seitiblabfes  en  combat- 
tant leurs  erreurs. 

En  1796,  il  fallait  restaurer  l'Église  gallicane,  dévastée 
par  la  persécution.  Il  semble  que  Grégoire  se  soit  sur- 
passé. On  conçoit  à  peine  qu'un  homme  ait  pu  autant 
agir,  parler,  écrire.  En  parlant  de  l'Église  cojistitution- 
tielle,  nous  avons  indiqué  les  travaux  des  évêques  réunis, 
et  des  conciles  nationaux  dont  il  fut  l'àme.  En  1800,  sur 
l'invitation  du  premier  consul,  il  se  rendit  plusieurs  fois 
à  la  Halmaison,  où  ils  discutèrent  amplement  les  moyens 
de  pacifier  l'Église  de  France.  Bonaparte  lui  demar^da, 
cl  Grégoire  rédigea,  avec  Desbois  et  Mauviel,  plusieurs 
mémoires  sur  l'état  du  clergé  constitutionnel  et  de  l'es- 
prit religieux  en  France.  Peu  de  temps  après  il  lui  en 
Tcmil  un  autre  sur  In  nécessité  d'établir  un  conseil  pour 
les  matières  ecclésiastiques,  idée  qui  fut  en  partie  suivie 
par  la  création  d'un  ministère  des  cultes.  «  Rien,  dit-il, 

n'était  plus  facile  que  de  maintenir  en  place  le  clc'rgé 
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çonstitulioniiel,  toujours  arqi  de  la  paix,  canofvosé  A^ésè- 
ques  et  de  prêtres  triés  par  la  persécution.  D* autres  dignes 
ecclésiastiques,,  soit  qu  ils  eussent  ou  qu'ils  n'eussent  pas 
prélé  le  serment,  auraient  été  appelés  à  remplir  les  sièges 
et  les  paroisses  qui  vaquaient.  Le  pape  serait  interyena 
pour  dire  paternelleipent  à  tous  :  Oubliez  vos  divisions 
passées,  confondez  vos  embrassemenU»  travaillez  de 
concert  à  la  gloire  de  la  religion  et  de  votre  pairie  ;  mais 
je  vo)is  reconnais  tous  pour  vrais  enfants  de  l'Église. 
Dieu  en  a  disposé  autrement.  Les  vues  que  j'avais  pré- 
sentées furent  mises  à  l'écart,  quoiqu'on  les  eût  d'abord 
accueillies.  » 

Grégoire  était  entré  au  conseil  des  Cinq-Cents.  Après 
le  18  brumaire,  il  devint  membre  du  corps  législatif, 
qu'il  présida,  et  au  nom  duquel  il  porta  plusieurs  fois 
la  parole  devant  les  consuls,  manifestant  sans  détour  ses 
sentiments  républicains,  et  son  attachement  à  la  souve- 
raineté du  peuple.  Trois  fois  ce  corps  le  plaça  sur  le  rang 
des  candidats  au  sénat  conservateur.  Sachant  que  son 
caractère  épiscopal  et  sa  conduite  religieuse  étaient  mis 
en  avant  pour  Tccarter,  il  écrivit  à  Sieyès,  président: 
c(  Il  est,  disiez-vous,  des  sénateurs  (et  je  sais  que  vous 
n'êtes  pas  du  nombre)  chez  qui  le<iésir  de  concourir  à 
mon  adoption  dans  le  sénat,  est  combattu  par  la  crainte 
que  je  continue  mes  fonctions  ecclésiastiques. 

»Je  me  félicite  d'avoir  fait  une  démission  qui  me 
décharge  du  fardeau  d'un  diocèse;  mais  si  cette  opération 
n'était  pas  consommée,  la  crainte  qu'on  l'attribuât  à  des 
vues  ambitieuses,  suffirait  pour  me  la  faire  ajourner. 
Telle  fut  ma  réponse  l'an  dernier,  en  apprenant  que  cer- 
taines personnes  attachaient  leurs  suffrages  en  ma  faveur 
à  une  démarche  de  cette  nature... 

n  Si  quelques  hommes  prétendent  subordonner  ou 
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nomination,  je  ne  dis  pas  à  Tabandon  des  principes  qui 
me  sont  chers,  et  qu'on  veut  bien  me  hiisser,  muis  à 
l'omission  des  actes  qui  en  sont  la  conséquence,  cette 
injustice  de  leur  part  ne  m'aiTachera  pas  une  làchelé;  ils 
peuvent  appliquer  ailleurs  des  suffrages  que  je  suis  loin 
de  leur  demander.  Ce  serait  pour  eux  un  triomphe  s'ils 
pouvaient  me  faire  dévier  un  moment  de  la  ligne  que  j*ai 
suivie;  je  ne  veux  pas  acquérir  ce  titre  à  leur  mépris, 
l'épargnerai  ce  chagrin  à  mes  amis,  je  déroberai  ce  plaisir 
à  mes  ennemis. 

»  Quand  on  a  bravé  les  dangers  de  la  déportation  et  de 
I  echafaud,  on  peut  déûer  les  pervers.  J*ai  sacrifié  à  ma 
religion,  à  la  république^  repos,  santé,  fortune  ;  mais  je 
ne  ferai  pas  le  sacrifice  de  ma  conscience.  J'ai  dit ,  dans 
un  écrit,  que  l'univers  n'est  pas  assez  riche  pour  acheter, 
ni  assez  puissant  pour  forcer  ma  volonté.  Je  sais  soufTrir, 
je  ne  sais  pas  m'avilir  ;  je  conserverai  jusqu'au  dernier 
soupir  ma  fierté  et  moii  indépendance.  » 

Cette  lettre^  dans  laquelle  il  renforçait  les  obstacles  à 
son  admission,  fut  remise  à  Sieyès,  le  3  nivôse  an  X 
(23  décembre  1801),  et  néanmoins  Téleclion  de  Grégoire 
eut  lieu  deux  jours  après. 

L'année  suivante,  il  fit  un  voyage  en  Angleterre,  et  il 
se  pique  d'avoir  été  le  premier  évéque  qui  ait  osé  paraître 
en  habit  violet  dans  le  parc  Saint-James,  à  Londres,  de- 
puis l'expulsion  des  Stuarts.  Un  an  après,  il  parcourt  la 
Hollande;  reçu  avec  enthousiasme  par  les  juits,  qui  l'en- 
loureut  d'hommages,  le  prient  de  visiter  leurs  synago- 
gues, d'assister  à  leurs  cérémonies,  il  répond  que  le 
christianisme  lui  apprend  que  tous  les  hommes  sont  ses 
frères;qae, queileque soit  ladisparilé  de  religion,  il  doit  les 
aimer,  les  aider.  D'ailleurs,  ajoute- t-il,  l'Église  catholique 
envisage,  avec  une  tendre  impatience  dans  l'avenir,  le 
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moment  qui  doit  amener  sous  Tétendard  de  la  crois  les 
restes  êpars  d'Israël.  II  entend  s<  i\  nom  intercalé  dans  les 
strophes  hébraïques  d'uncantiquod*actionsdegràce&Ason 
retour,  il  vote,  avt'cdeux  autres,  contre  l'érection  du  gou- 
vernement impérial ,  et  combat  seul  ensuite  Fadresse  du 
sénat  à  Napoléon,  au  sujet  du  rétablissement  des  titres 
nobiliaires.  Lors  du  divorce,  il  réclame  vainement  la 
parole  pour  protester.  En  181i!»,  il  se  prononce  pour  la  dé- 
chéance de  Napoléon.  Lorsque  le  sénat  a  décrété  le  rappel 
des  Bourbons,  sous  la  condition  qu'ils  accepteraient  une 
constitution,  il  publie  une  brochure  vigoureuse  intitulée: 
De  la  Constitution  française  de  I81/i,  dont  en  peu  de 
temps  il  se  fait  quatre  éditions.  Non  compris  dans  la 
pairie  des  Bourbons,  ni  dans  celle  de  Bonaparte,  pendant 
les  Cent  jcurs,  il  se  voit  exclu  par  le  ministère  Vaublanc, 
même  d(^  l'institut,  dont  il  avait  été  un  des  fondateurs  et 
des  met^tbresles  plus  utiles.  En  1819,  l'Isère  l'envoie  à 
la  chambre  des  députés.  Cette  élection  excite  contre  lui 
un  effroyable  orage  de  passions  contre-révolutionnaires. 
Elle  est  annulée  par  une  application  forcée  de  la  loi,  qui 
oblige  dechoistr  la  moitié  des  députes,  au  moins,  parmi 
leséligiblos  du  département.  Comme  on  prescrit  le  renou- 
vellement des  brevets  de  la  Légion  d'honneur,  Grégoire 
se  démet  du  titre  de  commajideur,  en  1822. 

Les  germes  d'une  maladie  qu'il  paralysait  depuis  long- 
temps par  l'énergie  de  son  àroe ,  se  développent  en  1831, 
et  il  succombe  le  28  mai  à  quatre  heures  de  l'après- 
midi,  à  Paris,  rue  des  Vieilles-Tuileries,  n""  30,  autant 
que  je  puis  me  le  rappeler. 

Une  correspondance  s'était  engagée  entre  lui  et  l'ar- 
chevêque de  Paris,  Quélen,qui  menaçait  de  lui  refuser 
les  hoimeurs  de  la  sépulture,  s'il  ne  condamnait  point  U 
constitution  civile  du  clergé.  L'évéque  de  Blois  avait 
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résisté  avec  Tinébranlable  ferroelé  qui  lui  était  naturelle. 
L'abbé  Baradère  lui  administra  le  viatique,  l-abbéGuillon, 
professeur  à  la  Sorbouue,  reitréme-onction.  Celui-ci  eut 
la  faiblesse  de  rétracter  plus  iard  cet  acte  de  charité.  Le 
gouvernement  fit  ouvrir  les  portes  de  TAbbaye-aux-Bois, 
paroisse  de  Grégoire;  le  clergé  qui  la  desservait  s'était 
retiré.  L'abbé  Grieu,  proscrit  dans  son  diocèse  sous  la 
restauration,  pour  avoir  baptisé  un  enfant  dont  Manuel 
était  le  parrain,  célébra  l'office.  Au  sortir  de  l'église,  des 
jeunes  gens  dételèrent  le  char  funèbre  et  le  traînèrent  à 
bras  jusqu'au  cimetière  de  Montparnasisc  ;  plus  de  vingt 
mille  personnes  l'accompagnaient.  Thibaudcau,  au  nom 
de  la  Convention,  H.  Bisette,  au  nom  des  nègres,  et,  je 
crois,  H.  Crémîeui,  au  nom  des  Israélites,  parlèrent  au 
l>ord  de  la  tombe  entr'ouverte,  bord  devenu  pour  un 
instant  la  tribune  de  la  reconnaissance  des  peuples  et , 
pour  ainsi  dire,  du  genre  humain,  dont  les,  trois  orateurs 
étaient  comme  les  représentants*  A  Haïti,  le  président  de 
la  république  ordonna  des  prières  solennelles;  la  mort  de 
Grégoire  fut  annoncée  par  des  décharges  de  canon ,  tous 
les  quarts  d'heure,  pendant  une  journée.  Le  dergé  célé-r 
bra  l'office  divin  à  la  même  heure  dans  toute  l'étendue 
du  pays,  avec  la  plus  grande  pompe.  Plusieurs  curés 
prononcèrent  des  oraisons  funèbres,  et  vengèrent  l'évéque 
de  Blois  des  outrages  x]ue  sa  cendre  éprouvait  dans  sa 
terre  natale.  Les  synagogues,  sans  doute,  lui  rendirent 
des  homjnages  analogues. 

L'Église  n'a  pas  eu  de  plus  grand  pontife,  ni  aucUin 
peuple  de  plus  grand  citoyen  que  Grégoire.  Dix  pages 
suffiraient  à  peine  pour  donner  la  liste  de  ses  ouvrages» 
Hormis  XEisai  sur  les  Juifs,  il  n'avait  produit  que  de 
simples  brochures  ou  des  discours,  jusqu'au  concordat. 
A  cetteépoque,  étant  sorti  des  fonctions  publiques  presque 
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entièrement,  il  se  livra,  pendant  les  trente  dernières 
années  de  sa  vie,  à  la  composition  d  ouvrages  considéra- 
bles; tels,  par  exemple,  que  V Essai  historique  sur  les 
libertés  de  r Église  gallicane  et  VHisloire  des  sectes  reli- 
gieuses* 

M.  H.Carnot  a  publié  les  mémoires  de  Grégoire,  avec 
un  travail  étendu  et  plein  d'intérêt  sur  lui ,  2  vol.  in-8^ 
Paris,  1840.  B.-D. 


^nz. 


Réflexions  sur  le  refus  de  sacrbue^its,  fait  a  M.  Gré- 

(iOlRB,  PAR  M.  DR  QUÉLBN,  ARCBEVÂQDE  D&  PaRIS,  ET  SDB 
LA  DECISION  DU  MINIStÈRE  A  CE  SUJET.  (5  juin  1831.) 

Pour  le  cnthoIi(|ue  qui  aime  et  qui  enlend  sa  religion, 
c'est  un  affreux  et  désolant  spectacle  que  la  conduite  da 
clefgé  dans  ce  siècle.  Plus  la  lumière  s'étend  et  pénèti-e 
le  monde,  et  plus  il  s'obstine  à  la  nier  et  se  plonge  dans 
les  ténèbres;  plus  les  esprits  sont  avides  et  impatients  de 
liberté,  et  plus  il  cherche  à  les  tyranniser.  Ministre  d'un 
culte  qui  a  libéré  le  genre  humain,  il  ne  lui  présente  ce 
cuite  que  comme  une  chaîne  de  fer  qui  doit  l'enlacer  et 
le  pressurer  éternellement. 

On  pouvait  espérer  que  la  dernière  révolution  tirerait 
le  clergé  de  cet  incompréhensible  et  sinistre  aveuglement. 
C'était  lui  principalement  qui,  depuis  quinze  ans,  tramait 
le  coup  d'état;  c'était  lui  qui  se  flattait  d'avoir  si  bien 
montré  la  main  da  Dieu  dans  le  retour  des  Bourbons, 
d^avoir  si  bien  identifié  la  cause  de  l'Église  avec  celle  de 
ces  princes,  que  leur  pouvoir  devait  être,  pour  le  peuple, 
un  objet  sacré  auquel  il  n'oserait  toucher,  quoi  qu'ils 
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fisseuL  Eh  bien!  il  a  tu  avec  quelle  détermination  le 
peuple  a  brisé  cette  race  tyranniqué ,  et  jôté  ses  débris 
sur  les  terres  étrangères.  Mais  il  a  vu  en  même  temps 
combien  ce  peuple  a  été  magnanime  envers  le  clergé, 
qu'il  savait  cependant  instigateur  du  parjure  et  des  mi- 
traillades. Excepté  Tarchevéque  de  Paris,  qui  avait  eu  la 
délirante  audace  de  les  commander  publiquement  à 
Charles  X,  quel  fut  le  prêtre  qui  reçut  des  outrages  dans 
la  semaine  vengeresse? Ne  cite-t-on  pas,  au  contraire, 
plusieurs  traits  des  plus  touchants  égards  rendus  à  des 
ecclésiastiques?  Le  cuUe  ne  fut-il  pas  célébré,  comme  k 
l'ordinaire,  dans  toutes  les  églises  de  Paris,  sans  qu'il  y 
eût  le  moindre  dérangement?  La  conduite  de  Tabbé 
Paravey,  venant  sur  le  champ  de  bataille  bénir  la  tombe 
des  martyrs  de  la  liberlé,  et  disant  à  la  multitude,  qui  lui 
paraissait  avoir  pour  lui  un  trop  grand  respect,  qu'il 
n'était  pas  le  bon  Dieu  :  cette  conduite,  qui  pourtant  se* 
rait  toute  simple  de  la  part  de  pi*étres  qui  auraient  la  plus 
légère  idée  de  leurs  devoirs ,  enthousiasme  le  peuple  ; 
tant  il  serait  peu  exigeant  si  l'on  voulait  l'attirer  à  soi!  Le 
front  couronné  par  la  victoire,  il  semblait  dire  au  clergé: 
«  Toi  que  Dieu  a  établi  pour  être,  en  son  nom,  notre  dé- 
fenseur contre  le  puissant  et  le  riche,  tu  t'es  fait,  en  son 
nom,  leur  complice  et  notre  tyran  ;  tu  as  conspiré  notre 
asservissement  et  notre  misère,  et  tu  viens  de  faire  égor- 
gernos  frères!  Eh  bien  !  nous  te  pardonnons  au  nom  de 
ce  Dieu ,  mais  reviens  à  ton  devoir,  et  sache,  dans  tous 
les  cas,  qu'il  n'est  plus  possible  de  nous  mettre  soqs  le 
joug  !  » 

Celle  leçon  sublime  sera-t-elle  comprise?  Non.  Le 
clergé  refusera  au  roi,  que  le  peuple  a  élevé  sur  le  trône, 
W  prières  qu'il  lui  est  ordonne  d'adresser  au  ciel  pour 
toutes  les  puissances  du  monde.  Il  fera  plus ,  il  conspi- 
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rera,  ou  pé^rmettra  qu'on  conspire  dans  lé  sanctuaire, 
dans  la  célébration  des  mystères  et  en* face  des  tombeaux 
des  victimes  qu'il  a  faites.  Pour  «ette  fois,  voyant  sa  gé- 
nérosité si  insolemment  méprisée,  le  peuple  ne  saura  se 
contenir;  et  la  dévastation  du  temple,  théâtre  du  crime, 
la  démolition  de  rarciievèché,  apprendront  à  ces  l&ches 
et  incorrigibles  oppresseurs ,  que  sa  patience  commence 
d'éire  poussée  à  bout.  Je  ne  sais  qui  a  prétendu,  à  la  tri- 
bune des  députés,  que  c'étaient  des  forçats  libérés  qui 
avaient  détruit  le  palais  de  Tarchevéque.  It  serait  possible 
qu*H  y  en  eût  ({uelqu'un;  mais  c^s  milliers  de  specta- 
teurs, de  tout  âge  et  de  toute  condition,  qui  couvraieut 
les  quais«  qui  s'accumulaient  aux  croisées  et  paraissaient 
jusque  sur  les  toits,  ou  applaudissant,  ou  semblant  ne 
point  blÀmer  ce  qui  n'était  saas  doute  à  leurs  yeui 
qu'un  grand  acte  de  justice  populaire,  étaient-ils  donc 
sortis  des  bagnes?  Et  quel  avantage  auraient  là  trouvé 
des  forçats?  Non,  non.  Ce  n'est  pas  la  perversité  de 
quelques  individus  qui  peui  produire  de  tels  mouve- 
ments. Il  faut  qu'un  de  ces  sentiments  qui  fonueiit 
comme  la  racine  de  la  vie  humaine»  ait  été  profondéoicnt 
blessé,  et  que  l'indignation,  faisant  bouillonner  les  cœurs, 
éclate  comme  la  foudre. 

Vous  croyez  sans  doute  qu'ici  le  clergé  ouvrira  Jes  yeui 
sur  sa  position,  qu'il  reconuakra  combien  il  comprooiel 
la  religion,  et  qu'il  sentira  la  nécessité  de  se  corriger.  Oh! 
ce  serait  bien  peu  le  connaître. 

Il  existe  un  homme  dévoré  d'un  amour  immense  de 
Dieu  et  des  hommes,  dont  la  longue  et  vaste  carrière  n'a 
été  qu'un  perpétuel  dévouement  à  la  gloire  de  l'un  et  au 
service  des  autres,  un  homme  qui  est  le  symb(jle  vivant 
de  la  piété  et  de  la  liberté,  et  comme  le  Gatou  du  cliris- 
tianisme.  Eh  bien  I  voilà  i'urclievéquc  de  Paris  s'acbar- 
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naiit  sur  l'agonie  de  cet  homme,  lui  refusant  les  censo-: 
latioDs  de  celte  relrgtpn  qu'il  a  tant  illustrée,  et  qu'il  a 
même  héroïquement  confessée.  Et  c'est  cet  homme,  que 
l'Eglise  primitive  eût  mis  au  premier  rang  de  ses  confes- 
seurs et  de  ses  docteurs,  que  H.  l'archevêque  rejette  du 
seinderÉglise  !  Examinons  pourtant  ce  qu'il  lui  reproche. 
11  a  refusé  de  se  soumettre  aux  brefs  (|ui  cond^imnaient 
la  constitution  civile  du  clergé!  Miiis,  d'aburd,  depuis 
quand  une  décision  du  pape  suffit-elle  pour  exclure  de 
la  communion  des  fidèles?  Est-ce  de  l'évéque  de  Rome  oq 
des  conciles  généraux  de  Nicée ,  d'Eph^e ,  de  Trente, 
qu'est  parti  Téternel  anathème  contre  Arius,  Nestorius, 
Luther  et  Calvin?  Les  Cyprien  et  les  Hilaire,  quoique 
cootraires  aux  décisions  des  Etienne  et  des  Léon,  en  onl^ 
lis  moins  reçu  l'bonneur  de  la  canonisation?  Ensuite  qui 
ne  sait  depuis  longtemps  ou  ne  peut  savoir,  que  tous  ou 
presque  tous  ces  brefs  furent  fabriqués  en  France  et  frau- 
daleusemeot  mis  sous  le  nom  de  Pie  VI?  D'ailleurs  ne 
courut-il  pas  aussi  un  bref  commandant  Tobéissance  aux 
lois,  c'est-à-dire  reconnaissant  indirectement  la  constitu- 
tion civile  du  clergé,  bref  qu'on  disait  accorde  par  Pie  VI 
à  la  demande  du  directoire,  moyennant  la  rcstilulion  des 
trois  légations  pontificales?  «  Le  saini-père,  dit  l'abbé 
Nonlgaillard  à  ce  sujet,  aurait  alors,  pour  recouvrer  s^s 
domaines  temporels,  apostoliquement  effacé  la  taclie 
d'hérésie  ou  de  schisme  qui  couvrait  le  royaume  très  chré- 
tien ^  »  Son  successeur.  Pie  VII,  exigea-t-il  quelque  ré- 
tractation des  ecclésiastiques  assermentés  qui  entrèrent 
dans  l'organisation  de  1801?  Aucune.  Ainsi,  c'est  pour 
des  condamnations  qui ,  fussent-elles  sincères,  ne  sau- 
raient d'elles-mêmes  obliger  les  consciences;  c'est  pour 
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des  condamnations  la  plupart  et  peut-être  toutes  ima- 
ginaires; c'est  pour  des  condamnations  auxquelles  ne 
croient  pas  ceux  qui  les  portent,  et  par  coiiséiiuent  poar 
d'abominables  hypocrisies,  qu'on  tounnente  la  plus  haute 
vertu. 

Hais  allons  au  fond  :  qu'est-ce  que  la  constitutitm  civiU 
du  clergé?  C'est  l'établissement  des  élections  pour  les 
évéques  et  les  curés,  et  de  l'institution  canonique  des 
suffragants  par  leur  métrapolitain ,  et  du  métropolitain 
par  ses  suffragants,  c'est-à-dire  la  restauration  de  la  disci- 
pline primitive,  laquelle  a  subsisté  dix  siècles  dans  n 
vigueur,  et  n'a  totalement  succombé  que  sous  le  oonoor- 
dat  de  François  1'  et  du  Léon  X.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  si  cette  restaui*alion  était  intempestive  ou  dé- 
Itolueu^e;  mais  si  elle  était  orthodoxe.  Or,  il  faut  être 
d'une  insigne  mauvaise  foi  ou  d'une  grossière  ignorance 
pour  soutenir  la  négative.  Sur  quoi  se  Fonde  en  effet  l'ac- 
cusation d'hérésie?  Sur  ce  que  cette  loi  enlevait  au  pape 
l'institution  canonique,  qu'on  prétend  lui  appartenir 
essentiellement.  Mais  qui  ne  sait  que,  jusqu'aux  fausses 
décrétâtes,  c'était  le  métropolitain  qui  confirmait  tes 
évéques  de  sa  province,  et  qu'il  était  confirmé  par  eux?  Et 
s'il  y  avait  un  patriarche  comme  dans  les  diocèses  de 
Rome,  d'Ântioche,  d'Alexandrie,  c'était  le  patriarche  qui 
confirnmit  les  métropolitains,  et  les  évéques  du  dioc^ 
le  patriarche.  De  sorte  que  le  pape  ne  donnait  l'institu- 
tion que  dans  le  patriarcat  de  Rome,  c'est-à-dire  que 
dans  les  dix  provinces  de  la  préfecture  romaine,  qu'on 
nommait  provinces  suburbicaires ,  savoir  :  la  Campanie, 
la  Toscane,  l'Ombrie,    le  Picenum  suburbicaîi-e,  b 
Sicile,  la  Pouille,  la  CaUbre,  la  Corse,  la   Lucanie  et 
la  Valérie. 

D'où  il  résulte  que,  pour  soutenir  que  i'instttutioa  de 
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tous  les  évéques  appartient  au  pape,  que  rassemblée  con- 
slituante  lui  a  ravi  un  droit  esserUiel,  et  qu'elle  a  produit 
UDe  œuvre  hérétique  dans  la  constitution  civile  du  clergé, 
il  faut  dire  :  ou  que  le  pape  n*a  coromencé  à  apercevoir 
ses  droits  essentiels  que.  vers  le  xi*  ou  xu*  siècle,  et  ne  les 
a  pleinement  connus  que  sous  François  1*%  ce  qui  serait 
absurde;  ou  que  c'est  dans  cet  intervalle  qu'il  a  usurpé 
les  droits  essentiels  des  autres  évoques,  et  est  tombé  lui- 
même  dans  l'hérésie,  et  que  l'assemblée  constituante  a'a 
fait  que  rétablir  les  évéques  dans  leur  autorité,  et  rappeler 
le  pape  à  la  vérité.  Et  ce  n'est  pas  légèrement  que  je 
dis  que  le  pape  est  tombé  dans  l'hérésie  en  «'arrogeant 
comme  un  droit  propre  l'institution  canonique  univerr 
selle,  car  cela  suppose  qu'il  tient  seul  immédiateroenl 
I  episcopat  de  Jésus-Christ,  et  que  les  autres  évéques  ne 
le  tiennent  que  de  lui ,  c'est-à-dire  que  Pierre  fut  seul 
constitué  évêque,  et  qu'ensuite  il  constitua  évéques  les 
autres  apôtres  ;  ce  qui  l'établit,  lui,  et  les  papes  ses  suc* 
cesseurs,  mattres  absolus  dans  TÉglise  :  doctrine  formel- 
lement condamnée  par  le  concile  général  de  Constance, 
dans  sa  quatrième  session.  Il  y  est  dit  :  «  Que  le  concile, 
légitimement  assemblé  au  nom  du  Saint-Esprit,  taisant 
un  concile  général  qui  représente  rÊglise   catholique 
militante,  a  reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ  une  puis* 
sance  à  laquelle  toute  personne ,  de  quelque  état  et  dignité 
qu'elle  soit  y  même  papale^  est  obligée  d'obéir  en  ce  qui  con-^ 
cerne  la  foi.  »  Selon  Bossuet,  nos  anciens  docteurs  n'hé« 
sitaient  pas,  en  vertu  de  ce  décret,  à  traiter  d'hérétique 
la  doctrine  de  la  supériorité  du  pape  sur  le  concile,  ou  de 
sa  toute- puissance  dans  l'Église,  et  il  déclare  que  ceux 
qui  la  soutiennent  ne  peuvent  trouver  d'excuse  que  dans 
leur  bonne  foi,  provenant  d'une  connaissance  imparfaite 
de  cette  matière.  Ainsi  H.  Grégoire,  loin  d'avoir  eu  à  se 
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rétracter)  pouvait  hardiment  renvoyer  à  M.  de  Qoélea 
l'acousation  d'hérésie  dont  celui-ci  le  poursuit;  et  il  avait 
povr  Tappuyer,  non  une  bulle  de  la  cour  de  Rome,  acte 
depui^s  longtemps  destiné  presque  toujours  à  établir  ou  à 
consacrer  des  abus,  mais  une  décision  de  la  plus  haute 
autorité  qui  existe  dans  la  société  catholique,  d'un  synode 
oecuménique. 

On  se  demande  comment  des  évéques  peuvent  ainsi  se 
dégrader  en  dépouillant  un  pouvoir  dont  Jésos-Cbrist 
lui- môme  les  a  investis,  et  en  le  livrant  au  pape  ;  et  à  la 
première  vue  cela  confond.  Mais  pour  peu  qu'on  y  re- 
garde de  près,  la  chose  s'explique  facilement.  Ceséfé- 
ques  consentent  à  se  courber  sous  la  domination  souve- 
raine du  pontife  romain,  afin  de  s'en  servir  pour  reprendre 
eux-mêmes  sur  la  société  la  domination  qu'ils  ont  per- 
due; et  s'ils  parvenaient  à  la  ressaisir,  le  pape  n*aurait 
pas  de  plus  ardents  ni  de  plus  implacables  contradicteurs. 
Une  récente  et  mémorable  expérience  ne  laisse  U-dessus 
aucun  doute.  Voyez  les  insermentés,  en  1790,  solliciter 
à  grands  cris  le  déploiement  de  l'omnipotence  papale 
contre  la  Constitution  du  clergé^  qui  leur  enlevait,  noa 
leur  autorité  réelle,  mais  leurs  honneurs  et  leurs  dignités, 
leurs  richesses  et  leur  luxe  ;  et  la  plupart,  en  1801,  refu- 
ser à  Pie  Vil  une  démission  qui  est  loyalement  donnée 
par  tous  les  évéques  constitutionnels,  restreindre,  plus 
peut-être  qu'on  n'eût  encore  fait,  le  pouvoir  du  successeur 
de  Pierre,  fulminer  Texcoromunication  contre  lui,  et 
créer  la  petite  Église.  Pense-t-on  que  les  Quélcn,  et  ceux 
de  ses  collègues  qui  se  signalent  comme  lui  par  leur  ul- 
tramontanisme ,  ne  fussent  pas  prêts  à  en  faire  autant? 
Et|  encore  un  coup,  c'est  par  cet  exécrable  machiavé- 
lisme qu'on  tourmente  Tévêque  le  plus  éclairé  et  le  plus 
vertueux  qui  ait  paru  depuis  Bossuet.  Non,  la  langue  d'à 
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pas  de  termes  assez  forts  pour  exprimer  l'indigtiation 
qu'inspire  oe  mystère  d'iniquité.  ^ 

On  dit  que  le  ministère  craignant  de  voir  se  renouveler 
les  scènes  de  février,  a  décidé  que,  malgré  la  défense  de 
i'arebevéqne ,  les  restes  mortels  de  l'ancien  évêque  de 
Blois  seraient  portés  à  Téglise.  On  ne  peut  que  le  louer 
de  c«t  acte  de  prudence.  Mais  il  y  a  des  motifs  bien  au- 
trement graves  pour  fouler  aux  pieds  cette  défense. 
L'excommiinication  de  M.  Grégoire  attaque  l'indépen- 
dance du  pouvoir  civil  et  assujettit  l'État  au  pape.  Car  si 
l'institution  canonique  n'appartient  qu'aux  pontifes  ro- 
mains, les  pontifes  romains  sont  au-dessus  des  conciles, 
comme  nous  Tavons  montré,  et  dès  lors  infaillibles.  Or, 
s'ils  sont  infaillibles,  il  faut  croire  qu'ils  sont  maîtres  des 
sociétés,  puisque  quelques-uns  d'entre  eux,  notamment 
Grégoire  VII  et  Boniface  VIII  l'ont  déclaré  comme  un^ 
point  de  foi.  Et  ce  sont  ces  conséquences  que  Denis  Talon, 
d'Aguesseau,  Choiseul,  évéqucdeTournay,  et  Fitz^ames, 
évéque  de  Soissons,  ont  clairement  développées. 

Le  premier,  en  demandant  au  parlement  de  supprimer 
la  bulle  d'Alexandre  VII,  qui  condamnait  les  censures 
de  la  Faculté  de  théologie  portées  contre  deux  ouvrages 
où  les  prétentions  ultramontaines  étaient  audacieusement 
soutenues,  s'exprime  en  ces  termes  :  a  Celte  bulle  va  di- 
rectement à  établir  l'infaillibilité  du  pape  et  sa  supériorité 
prétendue  au-dessus  du  concile,  comme  un  article  de 
foi...  La  doctrine  de  l'infaillibilité  ruine  absolument  les 
libertés  de  l'Eglise  gallicane,  et  établit,  par  une  suite  né- 
cessaire, la  puissance  absolue  du  pape,  môme  sur  la  tem- 
poralité  des  rois.  Il  ne  sert  de  rien,  pour  empêcher  cette 
conséquence,  de  dire  que  les  papes  demeurent  toujours 
fiiillibles  dans  les  faits,  puisqu'ils  font,  quand  il  leur 
plah,  des  points  doctrinaux  de  ces  mêmes  prétentions 
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sur  la  temporalité  des  rois. .. ,  commo  a  fait  BontfacA  VUl, 
dans  la  bulle  Cfnom  sanclom,  oùWdévhwc  (\\ï"\\  esttlefui  de 
croire  que  le  pai)e  est  au -dessus  de  toutes  Us  pui>saiiC4*s 
spirituelles  ek  temporelles...  Ainsi,  c'est  dans  cette  ren- 
contre  qu  il  faut  apporter  toute  la  vigueur  possible  pour 
repousser  ces  injustes  entreprises  de  la  cour  de  Rome  qui 
n'avait  point  encore  fait  de  démarches  si  hardies  quecelie* 
ci.  Encore  que  TexcomiDunication  portée  par  la  bulle  soit 
nulle,  et  ne  puisse  rejaillir  que  contre  <ienx  qui  Font  pro- 
noncée, il  est  néanmoins  de  conséquence  de  prévenir  les 
mauvais  effets  qu'elle  pourrait  avoir  parmi  les  peuples.  On 
n'est  que  trop  informé  des  cabales  et  des  brigues  de  cer- 
tainesgens,  qui  font  tous  leurs  efforts  pour  établir  au  mi- 
lieu de  nous  les  nouvelles  maximes,  et  qui  entretiennent 
une  liaison  secrète  avec  les  officiers  de  la  cour  de  Rome, 
tour  faisant  entendre  qu'ils  disposeront  toul  le  monde  à 
recevoir  avec  respect  leurs  rescrits  et  leurs  1>uUes.  Il  est 
de  la  dernière  conséquence  de  réprimer  ces  sortes  de  gens 
comme  des  perturbateurs  du  repos  public.  »  Ce  dernier 
paragraphe  semble  écri  t  tou  t  ex  près  pour  les  ciroonstances 
actuelles. 

Écoutons  Fitz-James  :  a  Un  autre  systènoe  très  dan* 
geteux  ne  laisse  pas  de  s'accréditer  chez  plusieurs.  Ils 
penchent  assez,  disent-ils,  à  croire  que  l'indépendance 
des  souverains  de  toute  autorité  spirituelle  dans  leur  tem- 
porel est  de  droit  divin  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  faillibilité  du  pape,  qu'on  peut  regarder  comme 
une  opinion  indifférente.  C'est  une  vraie  illusion.  Lafsii* 
libilité  du  pape  et  riudépendance  des  souverains  dans 
leur  temporel,  sont  deux  vérités  connexes  et  inséparables 
l'une  de  l'autre.  Si  le  pape  est  infaiHible,  votre  couronne, 
Sire,  est  entre  ses  mains,  puisque  Grégoire  VII  et  Boni- 
face  Ylll,  et  plusieurs  autres  ont  déclaré  qu'ils  avaient  (e 
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droit  d'en  disposer,  et  que  leurs  successeurs  ne  manque- 
ront pas  de  renouveler  cette  décision,  quand  il  leur  sera 
utile  de  le  faire.  Nous  ne  sommes  à  l'abri  de  ces  entre- 
prises  que  parce  que  nous  croyons  fermement  que  JésUs- 
Christ  n'a  accordé  rinfaillibilitéà  aucun  de  ses  ministres 
en  particulier,  et  n'a  donné  aucun  pouvoir  temporel  à 
son  Église  ^  » 

Donc,  la  question  du  refus  de  sacrements  fait  à*  l'an- 
cien évéque  de  Blois,  touche  aux  fondements  mêmes  de 
l'ordre  social.  Il  s'agit  de  savoir  s'il  repose  sur  les  droits 
deriiommeou  sur  l'autorité  du  pape,  et  s'il  doit  être  régi 
par  la  Cliarte  ou  par  les  bulles  de  Rome.  Que  les  récla- 
maliens  de  M.  Grégoire  et  la  résolution  du  ministère  fas- 
sent crier  la  faction  ultramontaine  à  renvahissement  des 
droits  du  sacerdoce,  on  le  conçoit  ;  mais  que  des  gens 
qui  se  proclament  libéraux  par  excellence,  et  même  phi- 
losophes, crient  avec  elle:  voilà  ce  qui  étonne.  M.  de 
PoUer  prétend  *  que  le  prêtre  est  libre  d'accorder  ou  de 
refuser  les  secours  de  son  ministère  à  qui  bon  lui  sem- 
ble, sans  avoir  aucun  compte  à  rendre  à  l'autorité.  D'où 
il  résulte  que  le  prêtre  est  mattre  de  la  religion,  et  par 
conséquent  de  la  raison  et  do  la  consciencej  ou  de  lexis- 
tence  entière  du  croyant.  Serait-il  possible  que  le  Christ 
qui  s'est  annoncé  comme  le  libérateur  de  l'homme,  l'eût 
ainsi  jeté  sous  un  joug  tel  quo  n'en  porta  jamais  le  sec- 
tateur d'aucun  autre  culte?  Non,  cela  n'est  point  pos- 
sible :  aussi  cela  n'est-il  pas. 

liC  christianisme  se  compose  de  deux  parties  essen-> 
liellement  différentes  :  de  la  loi  naturelle  et  de  la  révé- 
lation. La  loi  naturelle  comprend  l'existence  de  Dieu,  Ta 

*  Lettre  à  Louis  XV.  Œuv.  poslb.,  t.  Il,  pé  79. 
'  V Avenir,  15  mai  1831. 


&S&  LSSAIS 

spiritualité  et  Timmortalité  de  Tàme,  les  récom{ienses  et 
les  peines  futures,  vérités  qui  ressorteiit  de  la  raison.  La 
révélation  renferme  rincarnaiion  et  les  sacrements,  vé- 
rités hors  des  prides  de  la  raison,  et  dont  le  sacerdoce  est 
le  dépositaire.  Les  vérités  surnaturelles  doivent-elles 
étouffer  les  vérités  naturelles  on  les  rétablir  dans  leur 
vigueur?  En  d*autces  termes,  le  Christ  est-il  venu  pour 
détruire  la  loi  ou  pour  Tarcon^plir?  il  déclare  que  c'est 
pour  Taccomplir,  c'est-à-dire  pour  la  faire  pleinement 
régner,  pour  faire  que  la  raisoti  juge  et  gouverne  en  sou- 
veraine dans  Tordre  naturel.  D*où  il  résulte  que  tout  ce 
que  le  sacerdoce  entr^^prend  contre  cet  ordre,  que  tout 
ce  qu'il  décide  contrairement  à  ce  que  la  raison  enseigne 
sur  la  religion  naturelle,  sur  la  morale  et  la  politique,  est 
une  usurpation,  Maisqui  réprimera  cette  usurpation  ?Sera- 
ce  les  laïques  eux-mêmes?  Faudra-t-il  qu'à  chaque  acte 
de  despotisme  ils  s'insurgent  contre  leur  curé  ou  leur 
évoque;  que  pour  les  mettre  à  la  raison,  ils  aillent  dé- 
molir leurs  maisons;  ou,  comme  au  moyen  âge,  qa'ils  les 
attendent  sur  les  routes  et  les  traquent  dans  les  forêts 
afin  de  les  assommer?  Un  moyen  légal  de  répression  est 
donc  nécessaire.  L'autorité  se  trouve  donc  investie,  et 
au  nom  de  la  tranquillité  publique  en  général,  et  en  par* 
ticulier  au  nom  des  catholiques  opprimés  qui  lui  deman- 
dent main-forte,  du  droit  de  démander  compte  au  prêtre 
de  tout  refus  de  prières  et  de  sacrements,  et  de  le  con- 
traindre à  les  accorder  s'il  les  refuse  injustement  Tel  est 
le  fondement  inébranlable  des  appels  comme  d'abus, 
qu'il  importe  de  soustraire  au  conseil  d'État,  pour  les 
déférer  sans  retard  aux  coura  royales. 

La  liberté  des  cultes  qui  change  la  condition  de 
l'homme,  en  lui  permettant  de  professer  celui  qu'il  lui 
platt,  ne  touche  point  à  la  condition  du  prêtre  qui  reste 
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toujours  dans  lobligatlon  de  respecter  les  droits  des 
laïques.  Ce  serait  une  étrange  liberté  que  celle  qui  livre^ 
rail  le  fidèle  an  despotisme  clérical,  qui  le  placerait  dans 
Taiternative ,  ou  de  se  voir  à  tout  instant  le  pied  sur  la 
gorge  >  ou  d'apostasier.  J'entends  ici  les  clameurs  ba- 
nales delà  faction  ibéocratîque  :  sous  prétexte  de  défendre 
vos  droits,  l'autorité  nepeut-elie  pas  envahir  ceux  du 
sacerdoce?  Sans  doute.  Mais,  de  ce  qu'elle  peut  abuser 
de  son  pouvoir  de  répression,  faut-il  qu'elle  l'abdique  et 
laisse  le  sacerdoce  tyranniser  à  l'aise,  et  bouleverser  la 
société?  Jamais  y  d'ailleurs^  elle  ne  prendra  cette  déplo- 
rable initiative  ;  si  elle  tombe  dans  les  excès,  toujours  ils 
seront  provoqués  par  des  excès  mille  fois  plus  grands. 
Que  peut  surtout  désirer  le  gouvernement  libre,  que  de 
voir  les  ministres  de  l'Évangile  exercer  tranquillement 
leur  ministère  de  conciliation  et  de  charité?  Ah!  qu'ils 
se  renferment  dans  cette  céleste  mission ,  et  ils  appren- 
dront de  quel  côté  étaient  les  torts.  Mais  ^u  ils  le  veuil- 
lent ou  qu'ils  ne  le  veuillent  pas,  leur  domination  finit  : 
les  esprits  sont  émancipés,  et  nulle  puissance  ne  saurait 
les  rejeter  dans  les  fers.  ^  B.-D. 

Réponse  À  L'Avenir,  Journaldb  M.  l*abb^  de  Lamennais. 

(19  juin  1831.) 

Tant  que  la  faction  uUramoutainc  a  cru  pouvoir  s'em- 
parer du  gouvernement,  et  s'en  servir  pour  relever 
sa  sanglante  domination,  elle  n'a  cessé  de  porter  l'auto- 
rité civile  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  de  solliciter 
labolition  de  la  liberté  des  cultes,  et  même  de  toute 
liberté,  et  le  rétablissement  de  l'intolérance  et  du  pou- 
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voir  absolu,  comme  condition  essénlielle  de  Texislencc 
du  christianisme  et  de  l'État.  Mais  depuis  la  révolution  de 
juillet,  où  elle  a  perdu  IVspérance  d'envahir  le  pouvoir, 
ce  n^est,  au  contraire,  que  dans  la  tolérance  et  la  liberté 
civile  les  plus  illimilées  qu'elle  voit  le  salut  de  la  reli- 
gion et  de  la  société.  La  charte  de  1830,  quoique  plus 
large  que  celle  de  1816,  ne  Test  point  encore  assez.  La 
faction  étouffe  dans  cette  enceinte.  Pour  vivre,  il  ne  lui 
faut  rien  moins  que  la  ruine  de  tout  gouvernement,  et 
nndépendance  des  Sauvages.  Elle  se  flatte,  dans  cette 
anarchie  universelle,  de  capter  les  esprits  et  de  les  rejeter 
dous  le  joug,  et  dût-elle  bouleverser  le  monde,  couvrir  la 
patrie  de  débris  et  de  sang,  que  lui  importe,  pourvu 
qu'elle  règne?  Mais  il  ne  lui  reste  plus  même  cette 
affreuse  ressource;  si  les  peuples  se  soulèvent  aujour- 
d'hui, elle  doit  savoir  en  faveur  de  qui.  Malgré  ses  efforts 
pour  les  retenir  dans  Tignorance,  ils  sont  déjà  assez 
éclairés  pour  connaître  leurs  intérêts  comme  leurs  droits, 
pour  pénétrer  les  manœuvres  de  leurs  ennemis^  et  n'être 
plus  le  jouet  de  l'imposture,  pas  môme  de  celle  qui  se 
présente  au  nom  de  Dieu  ;  car  ils  savent  que  Dieu  ne  peut 
avoir  deux  langages,  et  que  si  celui  qu'on  leur  piirle 
comme  venant  de  lui,  contredit  la  voix  de  la  raison,  qui 
nécessairement  est  la  voix  de  Dieu,  ce  langage  étranger 
n'est  que  mensonge. 

Entre  les  organes  de  cette  faction,  YAvenirse  fait  remar- 
quer par  ses  fougueuses  déclamations.  Ce  journal  s'étiiit 
d'abord  annoncé  comme  voulant  sortir  de  l'ornière  des  pas- 
sions et  des  injures,  pour  discuter  gravement  avec  ses  ad- 
versaires. Il  semblait,  en  effet,  que,  comptant  pour  prin- 
cipal rédacteur  un  écrivain  qui  a  rattaché  la  théocratie  à 
la  philosophie,  on  ne  pût  attendre  que  cela  de  lui  ;  et  tes 
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personnes  qui  ont  longuement  médité  sur  ces  questions, 
se  réjouissaient  de  tes  voir  enfin  trailor  d'une  manière 
ne  de  si  grands  objets  et  du  siècle  où  nous- vivons. 


(i 


Jamais  espoir  ne  fut  plus  complètement  frustré. 

A  Toccasion  du  refus  de  sacrements  fait  à  Tancien 
évèqiie  de  Blois  par  l'archevêque  de  Paris,  et  de  la  déci- 
sion du  ministère,  qui  a  fait  ouvrir  Téglise  à  sa  dépouille 
mortelle,  nous  avons  montré  que  la  constitution  civile  du 
clergé  n*étant  point  hérétique,  la  conduite  de  Tarche- 
iréque  était  une  persécution  ;  que  l'autOFité  avait  usé  d'un 
double  droit  en  ordonnant  d'ouvrir  l'Églfse,  parce  que 
la  doctrine  d'après  laquelle  M.  de  Quélen  condamnait 
M.  Grégoire,  altente  à  la  fois  à  Tindépendance  de  l'État 
cl  aux  droits  religieux  des  catholiques  laïques,  que  l'au- 
loriié  doit  aussi  bien  défendit  que  l'indépendance  fle 
l'Elat;  enfin,  que  les  actes  tyranniqnes  d'une  partie  du 
clergé  sont  l'unique  cause  de  la  haine  qu'on  lui  porte. 
L* Avenir  a  fait  la  réponse  suivante  le  9  juin  : 

«  On  avait  dit,  au  sujet  de  M.  Grégoire,  des  choses  si 
^iranges  sous  Terapire  d'une  charte  qui  consacre  la  liberté 
des  cultes,  que  nous  ne  croyions  pas  qu'il  fût  possible, 
»«  xtx*  siècle,  d'aller  plus  loin  dans  l'absurdité  et  l'inio- 
iérance.  Nous  nous  trompions  :  un  article  inséré  derniè- 
rement dans  la  Gazette  des  Écoles  va  au  delà  de  tout  ce 
qu'il  était  possible  d'imaginer.  Que  l'auteur  de  cet  article, 
par  manière  de  préambule  à  sa  théorie  de  la  liberté  reli* 
ë'euse,  applaudisse  aux  scènes  de  février  comme  à  un 
fjTand  acte  de  justice  populaire,  cela  ne  nous  étonne  point; 
^^  rage  se  conçoit.  Qu'il  lui  ait  plu  d'argumenter  en  faveur 
^^la  constitution  dite  du  clergé,  son  érudition  théolo- 
Siquede  1791  esta  la  vérité  un  pauvre  anachronisme; 
^v  ni  les  catholiques  ni  les  philosophes  ne  s'occupent 
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plus  guère  de  cette  thèse-là  ;  elle  est  enterrée  avec  1c 
schisme  qui  4a  fit  naître,  et  que  quelques  vieux  fanatiques 
ne  parviendront  pas  à  ressusciter.  Hais  enfin  chacun  c>t 
matlre  de  perdre  son  temps,  et,  dans  tous  les  cas,  Torlho- 
doxie  ou  Tliétérodoxie  de  la  constitution  civile  ne  fait 
rien  à  la  question  de  la  liberté  religieuse,  qui  est  seule  à 
Tordre  du  jour.  Encore  une  ibis  rien  de  tout  cela  ne  nous 
étonne.  Mais  écoutez  la  fin  :  «  L*autonté  civile  se  trouve 
investie,  et  au  nom  de  la  tranquillité  publique  en  général, 
et  en  particulier  au  nom  des  catholiques  qui  lui  deman- 
dent main-forie^  du  droit  de  demander  compte  au  prêtre 
de  iout  refus  de  sacrements  et  de  prières^  et  de  le  con- 
traindre à  les  accorder  s'il  les  refuse  injustement.  Tel  ^st 
le  fondement  inébranlable  des  appels  comme  d*abus.» 
Nous  certifions  nos  lecteurs  que  cela  a  été  écrit  très 
sérieusement,  non  dans  un  réquisitoire  adressé  à  mes- 
sieurs les  gens  du  roi,  tors  des  aifaires  delà  bulle  Untge- 
nituSy  mais  bien  dans  le  xix'  siècle,  sous  la  charte  de  1830, 
à  Paris,  le  dinfiauche  5  juin,  dans  un  journal  intitulé  la 
Gazette  des  Écoles,  qui  s'imprime  rue  de  la  Harpe,  n*  88.  £ 

Ainsi  s'expnme  V  Avenir. 

Nous  avertissons  nos  lecteurs  que  cet  article  est  un  de 
ceux  où  il  y  a  le  moins  de  déraison  et  de  mauvais  g(»ût. 
Voilà  cependant  qui  esl  puissamment  répondu.  En  venir 
et  se  borner  à  d'aussi  extravagantes  exagérations,  à  d'aussi 
plaies  ironies,  c*est  manifestement  s'avouer  vaincu. 

Pour  nier  en  effet  que  Yautorité  se  trouve  investie,  ft 
au  nom  de  la  tranquillité  publique  en  général,  et  en  ijorii- 
culier  au  nom  des  catholiques  opprimés  qui  lui  demandent 
main-forte^  du  droit  de  demander  compte  au  prêtre  de  /on*' 
refus  de  prières  et  de  sacrements,  et  de  le  contraindre  à  /e? 
accorder  s'il  les  infuse  injustement,  il  faut  nier  que  l'a"- 
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torilé  ait  le  droit  de  mainlenir  la  Irdnquillité  publique  el 
de  protéger  les  droits  relii^ieux  des  calboliques  laïques, 
c'est  à-dire  qu'il  faut  nier  Texistenee  raôrae  de  l'autorité 
ou  des  droits  de  Tbomme,  qui  lui  servent  de  fondement; 
qu'il  faut  nier  la  raison,  source  de  ces  droits,  et  abaisser 
rbomme  au  rang  des  brutes.  Et  tel  est  Tabsurde  prin- 
cipe de  la  théocratie,  quinons  courbe  sous  l'empire  absolu 
du  sacerdoce,  principe  qui,  transporté  dans  le  christia- 
nisme, suppose  que  le  Christ  n'est  point  venu  pour  nous 
réparer,  mais  pour  nous  détruire;  pour  rétablir  notrû 
raison,  mais  pour  achever  de  Tanéantir.  Nul  moyen 
d'éluder  ces  conséquences. 

Mais  rentrons  dans  la  vérité ,  et  admettons  à  la  fois , 
et  que  la  raison  existe  en  nom ,  et  que  le  Christ  ^ 
comme  il  Ta  déclaré  lui-même  *,  et  comme  il  est  impos- 
sible que  cela  ne  sort  pas,  est  venu  restaurer  Bolre 
nature,  et  voyons  si, nous  ne  serons  pas  conduits  non 
moins  forcément  à  h\  proposition  qui  révolte  tant 
yAvenir, 

Si  l'homme  a  une  raison,  par  celte  raison  il  s'élève 
intérieurement  à  Dieu  ou  à  la  raison  souveraine,  d'où  la 
sienne  découle,  et  dont  elle  est  l'image,  suivant  l'Écri- 
ture; et  dans  cette  raison  souveraine  connue  par  la 
sienne,  il  trouve  le  droit  de  ne  reconnaître  qu'elle  au- 
dessus  de  lui,  et  de  n'obéir  qu'aux  lois  civiles  ou  reli- 
gieuses qu'elle  avoue;  et  par  conséquent  de  repousser 
lout  ce  qui  voudrait  prendre  un  pouvoir  suprême  sur 
'ui,  ou  se  substituer  à  la  raison  souveraine  en  se  substi*- 
luant  il  sa  propre  raison. 

Si  l'homme  était  leî  qu'il  sortit  des  mains  du  Créateur, 

'  Maih.,  V,  17. 
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sa  raison  étant  parfattemeiU  unie  à  la  raison  éternelle, 
aurait  toute  la  force  dont  elle  est  susceptible,  et  suflimit 
pour  le  conduire^  et  il  ne  faudrait  ni  sacerdoce  ni  gou- 
vernement: Mais  étant  déchu,  et  par  cette  chute  sa 
raison  se  trouvant  désunie  de  la  raison  étemelle,  et  par 
là  énervée,  il  a  besoin  du  secours  de  ces  deux  puissances 
étrangères.  Par  le  gouvernement  qu'il  a  créé  lui-même, 
il  met  ses  droits  sous  la  protection  de  la  force,  et  par  le 
sacerdoce,  institué  de  Dieu^  il  renforce  sa  raison,  source 
de  ses  droits,  en  la  rattachant  à  la  raison  éternelle.  Ainsi, 
le  sacerdoce  loin  d'être  destiné  à  remplacer  la  raison,  en 
dominant  Tliomme,  n'a  au  contraire  pour  but  que  de  la 
faire  régner.  De  ta  ces  paroles  du  Christ  :  Je  ne  suû point 
venu  pour  abolir^  mais  pour  accomplir  la  loi ,  c'est-à-dire 
pour  la  reporter  ou  pour  l'écrire  dans  les  esprits,  comme 
parle  saint  Paul  S  au  lieu  des  tables  de  pierre  où  ellt^ 
avait  été  gravée,  tant  que  les  hommes,  subjugués  par  Its 
sens,  ne  pouvaient  rentrer  en  eux-mêmes  et  la  conteippler 
dans  leur  âme. 

D'où  il  résulte  que  toutes  les  fois  que  le  sacerdoce 
entreprend  contre  la  religion  naturelle,  contre  la  morale 
et  la  politique,  lesquelles  forment  cette  loi,  il  eiitrepreml 
contre  les  droits  de  la  raison,  contre  les  droits  du  chré- 
tien (\m  en  font  partie,  et  s'attaque  au  gouvt  rnemetitqni 
repose  sur  ces  droits  ou  qui  est  chargé  de  It^^s  protéger 
dans  les  rapports  sociaux. 

Quand  un  prêtre,  par  exemple,  s'avise  de  traiter  il»* 
concubinaires  des  personnes  qui  ne  soi!t  mariées  <)0^ 
civilement,  et  (!e  leur  refuser,  pour  ce  seul  motif»  les 
sacrcmorils  ou  les  prières,  le  gouvernement  peut  les  leoi" 

«  Hebr.,  Vm,  10. 
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fiire  acconier,  ci  de  son  propre  chef,  et  au  nom  de  ces 
(iersoiines.  De  son  propre  chef:  car  que  faiC  le  prêtre  par 
Ci)  ivfus?  Il  c'tablil  que  c*esl  ic  sacrement  qui  forme  le  ma- 
l'ige,  cVst-à  dire  que,  non-seulement  W sanctifie  le  lien 
moral  qui  unit  les  époux,  mais  qu'il  le  crée.  Or,  niant 
par  là  la  religion  naturelle,  principe  réel  de  ce  lien,  il  me 
lautorité  et  suppose  que  c'est  au  sacerdoce  quHI  appar* 
lient  (le  régir  la  société.  Au  nom  de  ces  personnes  :  car 
ce  prélre  les  opprime  en  exigeant  comme  de  foi  ce  qui 
ne  Test  p^is  ;  bien  plus,  ce  qui  sape  le  christianisme  d«ms 
sa  base. 

Ces  deux^lroits  existaient  dans  Vafiaire  de  M.  Grégoire. 
L'excommunication  fulminée  par  Vârchevéque  de  Paria, 
supposant  le  pape  infaillible  et  maître  i}e$  sociétés,  le 
gouvernement  a  dû  la  braver  dans  l'intérêt  de  sa  conser- 
vation; et  cette  excommunication  imposant  aux  laïques, 
pour  dogme,  une  doctrine  qui,  loin  de  l'être,  renverse  la 
constitution  de  TËgUse ,  le  gouvernement  a  dû  aussi  les 
appuyer  contre  cette  tyrannie.  Et  ici,  n*en  déplaise  à 
y  Avenir^  l'orthodoxie  ou  l'hétérodoxie  de  la  constitution 
civile  du  cierge  est  la  vraie  question  de  liberté  religieuse 
entre  M.  Grégoire  et  M.  de  Quélen,  entre  les  laïques  et  le 
clergé.  Cette  constitution  est-elle  bérclique?  M.  de  Quélen 
it  a  rempli  que  son  devoir,  sauf  les  fornirs  qui  pourraient 
être  moins  impérieuses  et  moins  acerbes.  Ne  Test  ello 
pas?  M.  de  Quélen  o  commis  l'acte  du  plus  odieux  et  du 
plus  coupable  despotisme.  Du  reste,  on  comprend  parfai- 
tement que  ce  journal  n'aime  pas  l'érudition  ou  la  scieihce 
des  faits  ;  car  cette  science,-  dans  le  christianisme,  qui  ne 
repose  que  sur  des  faits,  est  niortelle  à  ceu^x  qui  travail* 
lent  à  le  dénaturer. 
Au  surplus,  ce  n'est  point  contre  le  sacerdoce  seul  que 


; 
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le  pouvoir  a  le  droit  de  défendre  la  religion  naturelle, 
c'est  contre  tout  ce  qui  t'attaque^  et  le  matérialisme  et 
Tathétsme  ne  sont  pas  moins  passibles  de  la  loi  que  Tal- 
tramontanisme. 

V Avenir,  dans  sa  mauvaise  foi  ou  dans  sa  préoccupa- 
tion  de  Tomnipotence  cléricale,  affecte  sans  cesse  de  con- 
fondre deux  choses  fort  distinctes,  savoir  :  la  liberté  da 
prêtre  dans  l'exercice  de  son  ministère,  liberté  qai  a 
nécessairement  des  limites  dans  les  droits  religieux  des 
laïques,  et  la  liberté  qu'a  chaque  citoyen  de  professer 
tout  culte  compatible  avec  Tordre  social,  ou  de  n'en  pro- 
fesser aucun.  Ainsi,  nous  le  répétons,  la  liberté  des  coites 
ne  regarde  que  les  laïque,  et  ne  change  rien  à  la  position 
du  prêtre,  considéré  comme  prêtre.  L'Avenir  a  beau 
crier,  s'agiter,  il  ne  parviendra  pas  à  obscurcir  des 
vériLés  claires  conune  le  jour.  Les  convulsions  ne  font 
plus  de  miracles. 

Ce  journal  prétend  que  nous  avons  applaudi  aux  scènes 
de  février  comme  à  un  grand  acte  de  justice  populaire; 
il  nous  traite  d'enragé.  D'abord  nous'  n'avons  point  ap- 
plaudi; nous  avons  seulement  signalé  un  fait  qui  atteste 
la  haine  que  le  clergé  s'attire  par  sa  conduite,  haine  dont 
l'explosion,  à  cette  époque,  aurait  dû,  suivant  nous,  le 
corriger.  Admettons  toutefois  que  nous  ayons  applaudi: 
est-ce  bien  aux  rédacteurs  de  V Avenir  à  nous  en  faire  aa 
crime?  Eux  qui  semblent  ne  pas  trouver  de  voix  asseï 
éclatante  pour  préconiser  toutes  les  insurrections,  qut 
s'efforcent,  par  les  plus  perfides  insinuations,  de  soulever 
la  Vendée  et  le  midi  de  la  France,  et  d'organiser  une 
nouvelle  ligue?  Ils  se  proclament,  il  est  \Tai,  oppriiDés; 
mais  à  moins  que  les  choses  changent  de  nom,  et  que  la 
liberté  s'appelle  servitude,  et  la  servitude,  liberté,  ce 
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n'esl  là  qu*une  jactance  hypocrite.  Pour  nous,  nous 
leur  souhaitons  un  amour  de  l'ordre  et  des  voîrs  de 
persuasion,  aussi  pur  que  celui  que  nous  portons  dans 
le  cœur. 

L'auteur  des  Réflexions  sur  le  refus  de  sacrements^  etc. , 
gui  iC est  point  un  vieux  fanatique ^  mais  l'implacable  ennemi 
de  tous  les  fanatismes^  vieux  et  rajeunis. 

B.D, 
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LE  DERNIEH  CONCORDAT 

ENTRE    L'AUTRICHE    ET  ROME. 


Une  convention  sur  les  affaires  ecclésiastiques  a  été 
signée  à  Vienne,  erxtre  TAutriche  et  Rome,  le  18  août 
1855.  Dès  le  principe,  Topinion  publique,  dans  toute 
l'Europe,  sVn  montra  vivement  émue,  et  elle  n'a  pas 
cessé  depuis  lors  d'épier  avec  une  curiosité  persévérante 
la  manière  dont  on  Texécute,  et  les  résultats  qui  parais 
sent  devoir  en  être  la  conséquence.  La  nature  et  la  portée 
dii  nouveau  concordat  justifient  cette  préoccupation  géné- 
rale ;  il  s'agit,  en  efTet,  d'un  événement  destiné  àluisseruoe 
trace  profonde  dajis  l'histoire  de  l'Église  au  xix*  siècle. 

Kome,  par  cet  acte,  vient  de  poser  le  principe  tbéocra- 
tique,  sinon  comme  elle  eût  pu  le  faire  au  xr  siècle,  du 
moins  plus  ouvertement  qu'elle  ne  l'avail  encore  fait  de- 
puis le  temps  de  la  ligue.  Elle  a  stipulé  pour  l'Église,  en 
Autriche,  la  position  d'un  État  dans  l'État;  elle  a  l'egagnè 
infiniment  plus  que  Joseph  II  ne  lui  avait  enlevé,  etpns 
sa  revanche  des  réformes  de  l'empereur  philosophe.  Il  n'en 
restera  point  de  trace  dans  la  législation  autrichienne,  du 
moins  s'il  suffit  de  quelques  articles  d'un  traité  pour  chvn- 
ger  de  fond  en  comble  les  lois  et  les  traditions  gooveroe- 
mentales  d'un  pays.  Nos  maximes  et  nos  institutions,  le 
gallicanisme  et  les  principes  de  1789  sont  atteint  du 
même  coup.  La  cour  de  Rome  nous  frappe  sur  la  joue  du 
fils  de  Marie-Thérèse.  Enfin,  le  pape  a  fait  reconmiitt 
on  pouvoir  absolu  dans  l'Église.  Par  le  concordat,  il  » 
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pose  arbitre  sou  verain  de  la  dfscrpitue,  comme  il  s'est  posé 
arbitre  souverain  du  dogme  par  le  décretsûr  l'iniimaculée 
conception.  Il  semble  que  Pie  IX,  ou  ceux  qui  agissent 
sous  son  nom,  puissent  se  vanter  d'avoir  élevé  Tautorité 
du  saint-siége  plus  haut  que  Grégoire  VII.  Le  parti  clérical 
en  Europe  a  poussé  un  cri  de  joie,  et  il  salue  dans  le  Con- 
cordat autrichien  la  victoire  du  catholicisme.  Cependant^ 
quelle  force  réelle  cet  acte  si  vanté  apporte-t-il.  nous  ne 
disons  pas  à  la  religion,  mais  même  à  la  cour  de  Rome, 
dans  ses  rapports  avec  l'Italie  et  avec  le  reste  du  monde? 
Pour  peu  qu'on  l'examine,  on  se  convaincra  quêtes  vrais 
amis  du  catholicisme  n'ont  qu'à  déplorer  de  pareils  triom- 
phes,  qui  créent  aussi  pour  le  chef  des  Etats  pontificaux 
la  situation  la  plus  périlleuse. 

Da  c4)té  de  l'Autriche,  ce  qui  frappe  d'^berd,  c'e»t 
retendue  des  concessions  :  droits  iraprescripli blés  de  la 
souveraineté,  police  des  cultes,  surveillance  de  Tetiseigne- 
ment  et  <le  la  librairie,  intégrité  du  pouvoir  judiciaire, 
réserve  du  domaine  public,  elle  a  tout  livré.  On  est  tenté 
de  croire  à  une  surprise.  Il  faut  considérer  que  le  con- 
cordat s'est  négocié  entre  deux  prêtres  ultramontains, 
Tun  cardinal,  l'autre  qui  Test  devenu  depuis.  Toute  in- 
fluence civile  ou  laïque  a  été  soigneuseroentécartée.  Déjà 
de  graves  conflits  surgissent.  Le  latin  du  concordat,  inac- 
cessible au  vulgaire  selon  le  cardinal  Wiseman,  a  été 
commenté  par  les  évéques  lombards,  et  le  commentaire, 
quoique  assez  logique  ce  semble,  n'a  pas  été  du  goût  <ie$ 
autorités  autrichiennes.  Cette  résistance  était  inévitable. 
Si  l'Autriche  ne  se  fût  retranchée  sur  l'interprétation, 
elle  descendait,  pour  Tindépendaiice  civile,  aji  dernier 
rang  des  puissances  catholiques,  elle  tombait  fort'au- 
dessous  de  Napies.  Elle  oontinireradonc  de  résister.  Mais 
outre  les  embarras  intérieurs  qui  déjà  naissent  de  toutes 
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paNs,  n'est-elle  pas  exposée  à  manquer  par  là  le  double 
but  qu'elle  pour^<n)ivait,  de  se  placer  en  Allemagne  à  la 
tête  (lu  parti  uUramontain,  et  de  former  une  alliance  in- 
time avec  Rome  pour  le  maintien  de  sa  domination  eu 
Italie?  L'alliance  est  menacée  dans  sa  base,  et,  avec  toute 
son  habileté,  le  gouvernement  autrichien  va  se  trouver 
aux  prises  avec  d'inextricables  difîBcultés.  En  définitive, 
ce  compromis  équivoque  entre  les  Gibelins  et  les  Gudfes 
pourrait  bien  ne  profiler  qu*à  la  cause  de  TindépendaDoe 
italienne,  et  à  la  courageuse  nation  qui  tient  d'une  maio 
ferme  le  drapeau  de  la  liberté  flottant  sur  les  Alpes. 


Il  est  rare  qu'on  se  fasse  une  juste  idée  de  ces  conven- 
tions sans  analogue  dans  le  droit  public  qu'on  appelle  des 
concordats.  On  distingue  la  puissance  spirituelle  et  II 
puissance  temporelle;  on  parle  de  leurs  limites  et  de 
leurs  droits  respectifs:  mais  en  rmiliié  l'Église  et  l'État 
ne  sont  point  des  puissances  du  mémeordiv.  Ne  régnant 
que  surlesàmes,  ne  s'occupant  que  des  intérêts  éternels, 
l'Église  se  glorilie  de  n'être  pas  de  ce  monde  où  rètgoo 
l'État,  et  ne  peut,  par  conséquent,  s'y  rencontrer  avec 
celui-ci.  Elle  n'a  point  de  lois  coactives,  point  d'autorifé 
extérieure,  rien  de  ce  qui  constitue  une  puissance  de  la 
terre  ou  qui  lui  permette  d'en  faire  la  figure.  L'Académie 
des  sciences,  la  Société  royale  de  Londres  sont  aussi  à  leur 
manière  des  puissances  spirituelles  ;  cela  leur  donne-H'l 
qualité/pour  traiter  d'égal  à  égal  avec  les  puissances  po- 
litiques, signer  des  conventicins,  entretenir  des  ambassa- 
deurs? ce  La  convention  avee  le  pape,  dit  Portalis  daos 
ses  célèbres  RappotHs  sur  le  concordai  de  1801 ,  et  les  ar- 
ticles organiques  de  cette  convention ,  participent  i  la 
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nature  des  traités  diplomatiques,  c'est-à-dire  à  la  nature 
d'an  vérilal>Ie  contrat.  Ce  que  nous  disons  de  laamverUiùn 
avec  le  pape  s'applique  aux  articles  organiques  des  cultes 
protestants  »  S'il  fallait  prendre  rigoureusement  ces  der- 
nières paroles,  on  aurait  la  singularité  d'un  acte  diplo- 
matique passé  entre  le  souverain  et  une  partie  des  sujets. 
L'idée  mènerait  loin.  Quand  deux  États  souverains  trai- 
tent ensemble,  ils  possèdent,  l'un  et  l'autre,  une  person- 
nalité civile  ou  politique  antérieure  à  leurs  conventions 
et  qui  leur  survit.  En  est-il  de  même  des  communions 
religieuses,  et  peut-on  leur  reconnaître  une  personnalité 
civile  indépendante  de  la  loi?  Portalis  ne  s'aperçoit  pas 
qu'il  pose  un  principe  aussi  faux  que  dangereux,  et  qui 
n'irait  à  rien  moins  qu'à  démembn^r  la  puissance  pu- 
blique. A  cette  difficulté  capitale  s'en  joignent  d'autres. 
Puissance  d'opinion,  variablecommel'opinion,  une  Église 
change  incessamment,  sinon  quant  au  dogme,  du  moins 
quant  à  la  discipline  et  au  régime  intérieur.  Elle  diange 
dans  ses  formes  extérieures  avec  le  nombre  de  ses  adhé- 
rents :  elle  a  le  droit  de  modifier  son  organisation  pour 
la  mettre  en  harmonie  avec  l'esprit  général  des  diflërents 
âges.  Cependant,  pour  traiter  avec  elle,  l'État  doit  néces- 
virement  la  prendre  sous  une  forme  fixe,  déterminée; 
et  le  premier  effet  d'une  convention  si  contraire  à  la  na- 
ture des  choses,  c'est  d'immobiliser  la  discipline  et  d  en- 
traver l'essor  de  la  vie  religieuse.  En  1801 ,  qui  repré* 
sentait  les  cultes  protestants?  Voici  ce  que  nous  en 
apprend  le  rapporteur  du  concordât  :  «  Les  pasteurs  des 
diverses  communions  protestantes*nou»  ont  adressé  toutes 
les  instructions  nécessaires.  Je  dois  à  tous  le  témoignage 
qu'ils sesont  empressés  de  faire  parvenir  leurs  déclarations 
de  souDMssion  et  de  fidélité  aux  lois  de  la  République  et 
au  gouvernement.  »  A  la  bonne  heure,  voilà  des  plént- 
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potentiaires  d'un  nouveau  genre.  Reste  à  savoir  si  les 
communions  protestantes  approuvent  qu'on  les  repré- 
sente de  la  sorte,  et  si  elles  ratifient  la  convention.  Par 
exempte,  le  corps  des  Églises  réformées  consent-il  à  la 
clause  assez  peu  évangélique,  d'après  laquelle  les  mem- 
bres des  consistoires  doivent  être  choisis  a  parmi  les 
citoyens  les  plus  imposés  au  rôle  des  contributions 
directes^?  i 

Par  rapport  au  pape,  l'idée  d'une  convention  diplo- 
matique choque  moins,  parce  qu*il  est  aussi  prince  tem- 
porel. Hais  ne  voyez  en  lui  que  son  titre  de  pontife,  le 
seul  en  vertu  duquel  il  puisse  signer  un  concordat,  et 
vous  serez  Frappés  des  inconvénients.  Comment  et  dans 
quelles  limites  le  pape  représente-t-il  l'Église  catholique? 
Y  eierce-t-il  le  pouvoir  législatif  avec  l'exécutif,  et  pos- 
sède-t-il  la  plénitude  de  celui-ci?  Peut-il  contracter  pour 
le  compte  d'une  Église  nationale,  celle  de  France,  d'Alle- 
magne, etc.,  sans  sa  participation  et  à  son  insu? Les 
catholiques,  et  môme  tous  les  gallicans  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  ces  questions.  Cependant  un  gouvernement  qui 
traite  avec  Rome  est  obligé  de  les  trancher  et  de  se  faire 
au  préalable  tout  un  système  de  théologie. 

La  doctrine  gallicane  place  l'Église  au-dessus  du  pape, 
dont  l'autorité  est  bornée  par  les  lois  et  les  canons  des 
conciles  généraux,  confirmés  par  le  consentement  de  tout 
le  corps.  Portails  le  rappelle  dans  sa  défense  du  concor- 
dat :  «  D'après  les  vrais  principes  catholiques,  le  pouvoir 
souverain  en  matière  spirituelle  réside  dans  TÉglise,  et 
non  dans  le  pape,  comme,  d'après  les  principes  de  noire 
ordre  politique,  la  souveraineté  en  matière  temporelle 
réside  dans  la  nation,  et  non  dans  un  magistrat  particu- 

1  Art.  orgaDiq^  des  cultes  protestantfi  1. 1|,  art.  18. 


SUR  LA  RÊrOBME  CATHOLIQUE.  1^19 

lier.  Rien  n'est  arbitraire  dans  l'administration  ecclésiasti- 
que. Tout  doit  s*y  faire  par  conseil  :  l'aotorité  du  pape 
n*est  que  celle  d'un  chef,  d'un  premier  administrateur 
qui  exécute,  et  non  celle  d'un  maître  qui  veut  et  qui  pro- 
pose ses  volontés  comme  des  lois.  »  Ces  axiomes  du  libé- 
ralisme ecclésiastique  sontrils  à  leur  place  en  tôte  d'un 
concordat?  On  les  prendrait  pour  une  critique  et  une 
protestation.  Le  premier  concordat  que  les  papes  impo-^ 
sèrent  à  la  France ,  celui  de  1516  »  abolit  les  élections 
ecclésiastiques  et  l'institution  par  le  métropolitain,  trans-* 
fera  aux  rois  le  droit  de  nommer  les  évéques,  aux  papes 
le  droit  de  les  instituer,  contrairement  aux  décrets  for- 
mels da  concile  de  Bàle  :  cette  double  usurpation  a  été 
confirmée  en  1801.  Voilà  comment  les  papes  se  montrent 
les  exécuteurs  des  saints  canons.  Malgré  les  réserves  de 
Portalis ,  l'existence  des  concordats  est  le  triomphe  de 
rultramontanisme.  Eu  vain  on  stipulerait  les  garanties 
les  mieux  entendues  :  on  en  détruit  d'avance  l'efficacité, 
en  reconnaissant  au  pape  la  puissance  absolue  ^^  w 
foulant  aux  pieds  les  droits  des  Églises  nationales  si  res- 
pectés dans  les  beaux  âges  du  christianisme.  Avec  ua 
concordat,  la  cour  de  Rome  se  rit  des  plus  ières  puis- 
sances ;  elle  a  fait  reculer  Louis  XIV  et  tenu  en  échec 
Napoléon.  Pris  entre  les  subtilités  des  prêtres  et  le  fana- 
tisme encore  menaçant  des  populations,  celui-ci,  au 
rapport  de  l'archevêque  deMalines,  ne  cessait  de  répéter: 
«  La  grande  faute  de  mon  règne  est  d'avoir  fait  le  con^ 
cordât.  »  Une  opposition  générale  accueillit  en  France  la 
transaction  de  1516,  et  elle  se  prolongea  pendant  plus 
d'un  siècle.  En  1801,  madame  de  Staël  s'accordait  avec 
Grégoire  pour  réclamer  la  pleine  liberté  des  cultes,  sans 
entravo  comme  sans  tutelle  de  l'État.  <(  A  l'époque  de 
l'avéoement  de  Bonaparte ,  dit  cette  femme  célèbre,  les 
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partisans  les  plus  sinoères  du  catholicisnie  «  après  avoir 
été  aussi  longtemps  victimes  dé  rinquisitîon  politique, 
n'aspiraient  qu'à  une  parfaite  liberté  religieuse.  Le  voea 
général  de  la  nation  se  bornait  à  ce  que  toute  persécution 
cessftt  désormais  contre  les  prêtres ,  et  que  l'on  n'eiigeàt 
plus-d'eux  aucune  espèce  de  serments ,  enfin  que  l'auto- 
rité ne  se  roôlàt  en  rien  des  opinions  religieuses  de  per- 
sonne. Ainsi  donc  le  gouvernement  consulaire  eût  satis- 
fait l'opinion ,  en  maintenant  en  France  la  toléranee  telle 
qu'elle  existe  en  Amérique.  »  En  effet,  il  ne  s'agissait  que 
de  maintenir  le  régime  du  droit  commun,  légalement 
établi  dès  1796,  et  sous  lequel  la  religion  catholiqoe 
s'était  déjà  relevée.  T4t  ou  Uird ,  c'est  là  qu'il  faudra  en 
revenir. 

Les  concordats  ne  sont  point  en  harmonie  avec  les  ins- 
titutions libérales  du  monde  moderne.  Ils  supposent  la 
monarchie  absolue  dans  l'Église,  ils  l'appel  lent  et  la  favo- 
risenidans  l'État.  Ils  datent  de  l'époque  où  s'opéra  Is 
concentration   de   pouvoir,  nécessaire   peut-être  pour 
dompter  l'anarchie  féodale  :  nés  d'un  besoin  transitoire, 
ils  ne  satisfont  plus  aux  nécessités  de  notre  époque.  Lan- 
juinais  résume  assez  bien  le  jugement  que  l'on  en  peut 
porter  :  «  Avec  les  clauses  et  les  formes  les  moins  nuisi- 
bles, ils  demeurent  toujours,  en  droit  et  en  fait,  impar- 
faits et  précaires  :  en  droit,  puisqu'il  y  a  défaut  de  pou- 
voirs dans  les  contractants  ;  en  fait...  puisqu'il  n'exista 
aucun  moyen  'pour  obliger  le  roi  à  nommer,  le  pape  i 
donner  les  bulles  et  à  empêcher  le  roi  ou  son  conseil  (i^ 
les  retenir.  L'expérience  tient  école  et  nous  ^seigne  ces 
tristes  vérités ..  Ces  sortes  d'actes,  revêtus  des  formes  de 
la  loi,  demeurant  toujours  incomplets,  sujets  àd'énorotfs 
inconvénients,  et  de  leur  nature  subversifs  des  droiu  de 
rËglise  et  de  l'IÈtet,  et  de  l'indépendance  nationale,  ne 
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sont  jam&is  que  des  règles  îniparfaîtes,  provisoires  et  révo- 
cables, s 

Le  compromis  de  ce  genre  qui  va  régir  lesÉtarts  autri- 
chiens,  n'est  pas  fait  pour  réconcilier  Topinion  avec  les 
concordats.  Dans  l'ordre  civil  et  politique,  aussi  bien  que 
dans  l'ordre  religieux,  il  consacre  non-seulemenl  les  usur- 
pations, mais,  ce  qui  est  plus  grave,  les  principes  de 
ï'altramontanismc.  On  lo  voit  dès  l'article  I*',  qui  pose 
réconomie  de  tout  le  projet  :  «  La  religion  catholique 
apostolique  et  romaine  sera  toujoui*s  conservée  en  parfait 
état  dans  toute  l'étendue  de  l'empire  d'Autriche  et  dans 
tous  les.  états  qui  le  composent,  avec  iouç  les  droits  et 
toutes  tes  prérogatives  dont  elle  doit  jouir  en  vertu  de  l*  ordre 
étùbii  de  Dieu  et  des  lois  canoniques.  »  Il  s'agit  de  droits,  de 
prérogatives  même  temporelles  et  civiles,  comme  toute  la 
suite  le  démontre.  La  théocratie  est  là  tout  entière.  Pla- 
çons en  regard  l'article  I"  du  concordat  de  1801,  où  la 
sagessse  gallicane  a  encore  laissé  quelque  empreinte  :  a  La 
religion  catholique  apostolique  et  romaine  sera  librement 
exercée  en  France;  son  culte  sera  public,  en  se  confor- 
mant aux  règlements  de  police  que  le  gouvernement  jugera 
nécessaires  pour  la  tranquillité  publique.  »  Quelle  opposi- 
tion dès  le  début  entre  les  deux  concordats  !  Dans  l'un, 
l'Église  armée  d'un  prétendu  droit  divin,  réclame  avec 
empire  le  présent  et  même  l'avenir,  s'adjuge  des  privi- 
lèges, s«^  pose  en  rivale  et  bientôt  en  maltresse  de  l'auto- 
rité publique.  Dans  l'autre,  soumise  aux  lois  de  chaque 
pays,  se  regardant  comme  étrangère  îci-basi,  elle  ne  de- 
mande que  la  liberté  de  remplir  en  paix  sa  mission  spiri- 
tuelle. Dans  lequel  des  deux  le  pape  at-il  été  l'organe  do 
la  vérité  catholique? 

Les  applications  du  principe  général  ne  se  font  pas 
attendre, 'et  s'enchatnent  avec  une  grande  rigueur.  Le 
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nouveau  concordat  sous  ce  rapport  est  un  modëe  de  lo- 
gique,  les  habMes  négociateurs  ont  fait  rendre  à  Tidée 
théocratique  tout  ce  qu'elle  recela  Toi|t  d'aboni  le  pape 
à  cause  de  la  primauté  d'honneur  et  de  juridiction  qu'il 
a  dans  TÉglise,  stipule  dans  ses  rapports  avec  le  clergti 
et  les  fidèles  raboUtion  iupiacei  oq  autorisation  du  pou- 
voir civil.  Certes  aucun  catholique,  gallican  ou  autre,  ne 
dispute  au  pontife  romain  la  primauté,  sauf  à  s'entendre 
sur  l'usage  ;  mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  un  droit 
spirituel  et  l'exemption  de  Taulorisation  royale  pour 
l'exécution  en  Autriche  des  actes  de  la  cour  de  Rome? 
Tant  (|ue  le  clergé  forme  une  espèce  d'onlre  dans  lEui, 
et  surtout  tant  que  son  chef  est  un  souverain  étrangt^r,  U 
nécessité  deraïUorisaliou  préalablese  justified'elle-ioèrne. 
Si  l'étendue  des  garanties  se  réglait  sur  celle  des  conces- 
sions, l'Autriche  devait  être  la  dernière  à  se  désarmer  du 
placet.  Nos  lois  actuelles  le  maintiennent,  etenaccordaui 
l'existence  civile  aux  communions  protestantes,  elles  ont 
pris  des  précautions  analogues  et  peut-être  de  plus  sévères 
encore  *.  Que  serait-ce,  si  les  protestants  français  recon- 
naissaient pour  clief  spirituel  le  souverain  de  l'Angleteite 
ou  le  président  des  États-Unis  d'Amérique?  Il  faut  choi- 
sir :  ou  renoncer  à  tous  les  privilèges,  y  compris  lesavao- 

^  «<  Les  Églises  prolestantes  ni  leurs  miniitreit  ne  pourront  avoir  d« 
relotions  avec  aucune  puissance  ni  auloriU  étrangère...  Aucune  déri- 
siou  (iuclrioale  ou  dogmatique,  aucun  formulaire,  sous  le  lilrede 
Cunfe)Siim  ou  sons  loul  autre  litre,  ne  pourroni  être  publies  ou  de- 
venir la  Hiaiicre  de  l'enseignement,  avant  que  le  gouvernement  ^n 
ait  autorisé  la  publication  ou  promulgation.  Aucun  changement 
dans  la  discipline  n*aura  lieu  sans  la  même  autorisation.  Le  contél 
d'État  connaîtra  de  toutes  les  entreprises  des  ministres  du  mile,  ei 
de  toutes  les  dissensions  qui  pourront  s*élever  enlre  ces  ministres.  * 
Art,  organ.  ifit  cultes  profesf.,  l.  I,  art.  2-6. 
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lages  du  budget,  bu  déposer  unt^  fîerté  déplacée  devflnt 
l'Élat.  Même  sous  Tertipire  du  droit  conrutiun,  il  ne  fau- 
drait pas  nourrir  la  prétention  de  se  Soustraire  aux  règle- 
ments de  police  et  à  la  surveillance  légitime  de  l'au- 
torité. 

Datisson  allocution  en  consistoire  secret  le  3  novembre 
1855,  le  pape  se  félicite  devant  les  cardinaux  que  a  par 
suite  de  son  droit  divin  de  primauté,  on  a  écarté,  radi- 
calement étlmirié  et  fait  complètement  disparaître  du 
concordat  Vopinibn  fausse  ^perverse,  extrêmement  funeste 
et  tout  à  fait  contraire  à  cette  primauté  divine  et  à  ses 
droits,  opinion  toujours  condamnée  et  proscrite  par  le  Siège 
affOstoUque^  d'après  laquelle  \eplacet  ou  Vexequatur  du 
gouvernement  civil  devrait  être  obtenu  pour  ce  qui  con- 
cerne les  choses  spirituelles  et  les  affaires  ecclésiastiques.  » 
On  conçoit  chez  la  cour  de  Rome  la  joie  du  triomphe, 
mais  il  estquel(]ue  peu  hardi  de  prétendre  que  cette  opi- 
nion fausse  et  perverse  a  toujoui*s  été  condamnée  et  pros- 
crite par  leSaiiit-SiégeapoMolique.  Non-Seulement  encore 
aujourd'hui  le  Saint-Siège  la  tolère  de  la  part  de  la  France 
et  d'autres  États  catholiques,  mais  il  Ta  formellement 
approuvée  et  consacrée,  et  cela  dans  un  acte  solennel, 
dans  un  concordat.  Je  veux  parler  du  concordat  de  1817, 
conclu  entre  Louis  XVIil  et  le  pape  Pie  VU.  Il  est  vrai 
qu'il  tomba  en  France  devant  l'opinion  et  ne  put  passer 
en  loi  de  l'État  ;  mais  du  côté  de  Rome,  signé  par  le  car- 
dinal Consalvi,  ratifié  par  le  pape,  il  formait  un  acte 
parfait,  dont  le  Saint-Sîégè  ne  peut  décliner  la  responsa- 
bilité. Or  il  porte,  art.  5,  6  et  7  :  «  Les  bulles,  brefs, 
décrets  et  auti-es  actes  émanant  de  la  cour  de  Rome  ou 
produits  sous  son  autorité...  ne  pourront  être  reçtts,  im- 
priméSf  publiés  et  mis  à  exécution  dans  le  royaume  qu*avec 
r  autorisation  durai.  Ceux  de  ces  actes  conceriiantrÉglise 
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universelle,  ou  l'intérêt  général  de  TÉtat  ou  deVEglise 
de  France...  ne  pourront  être  reçue,  imprimés^  publiés  H 
m\$  à  exécution  en  France^  qu'après  avoir  été  dûment  véri- 
fiés par  les  deux  chambres^  sur  la  proposition  du  roi.  Les- 
dits  actes  seront  insérés  au  bulletin  des  lois  avec  la  loi  ou 
ordonnance  qui  en  aura  autorisé  la  publication.  »  C'est 
ainsi  que  le  Sainl-Siége  a  toujours  proscrit  laulorisailoo 
royale.  L'analhème  de  Pie  IX  retombe  de  tout  son  poids 
sur  Pie  VII  et  le  sacré  collège  de  1817.  En  vérité,  le  parti 
ultraiBontain  compte  trop  sur  l'ignorance  et  la  créduhté 
du  monde  catholique; 

Mais  consacrer  l'indépendance  théocratîque  du  clief  ne 
«ulfit  pas  :  elle  doit  s'étendre  aux  autres  membres  de  la 
hiérarchie,  aux  évéques,  aux  curés  et  jusqu'aux  moioes. 
Ainsi  le  règlent  les  articles!  V,  VI,  et  presque  le  concordat 
tout  entier.  Les  évéques  peuvent  s'assembler,  organiser 
leurs  séminaires,  disposer  des  propriétés  ecclésiastiques, 
inonder  les  ordres  sacrés  de  sujets  inutiles  peut-être  à 
rÉglise  et  à  charge  à  l'État»  régler  les  funérailles,  ordon- 
ner des  prières  publiques  (politiques  s'ils  le  veuleni): 
l'autorité  non-seulement  n'a  rien  à  y  voir,  rien  à  prévenir; 

mais  [)ar  l'art.  X,  elle  abdique  môme  son  droit  de  répres- 
sion. S'il  y  a  déht,  la  connaissance  en  revient  aux  tribunaux 

ecclésiastiques.  Ces  privilèges  extraordimiires,li'sévéqu(!S 
les  possèdent,  non  par  une  concession  révocable  du  sou- 
verain, mais  tt  ^1  vertu  des  déclarations  ei  des  dispositions 
des  sacrés  canons,  confonnément  à  la  discipline  fjrésente 
de  l'Eglise  approuvée  par  le  Saint-Siège;  »  ce  qui  signife 
sous  le  bon  plaisir  de  Rome.  On  reconnaît  la  chancelier»* 
romaine,  son  style  et  son  habileté  :  d'un  seul  coup  ^"^ 
engloutit  avec  les  droits  de  l'État  ceux  de  répiscopj>t« 
qu'elle  a  l'air  de  confirmer. 
Toute  situation  privilégiée  a  des  règles  nécessaires  :  « 
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gooTernemcnt  aatrichien  les  trouvait^  quant  à  la  puis- 
sance des  évéques,  dans  nos  anciennes  franchises,  naain- 
tenues  par  les  articles  organiques  de  1801.  Le  sage  Fleury 
les  a  parfaitement  justiGées  :  «  Les  personnes  consacrées 
à  Dieu,  dit-ii,  ne  laissent  pas  d'être  des  hommes  et  des 
citoyens  soumis  comme  les  autres  au  roi  et  à  la  puissance 
séculière,  en  tout  ce  qui  regarde  It;  temporel,  nonobstant 
les  privilèges  qu'il  a  plu  aux  i^ouverains  de  leur  donner; 
car  Tabus  et  Teitension  excessive  de  ces  privilèges  serait 
une  autre  sorte  d'entreprise  sur  la  puissance  tempo- 
relle... De  là  vient  que  le  cleigé  ne  peut  s'assembler  que 
par  la  permission  du  roi.  et  que  les  évéques,  quoiqu'ils 
fussent  mandés  par  le  pape,  ne  peuvent  sortir  du  royaume 
sans  congé;  car  les  évéques,  par  le  crédit  que  leur  donne 
leur  dignité,  et  par  les  biens  temporels  qui  y  sont  atta- 
chés, tiennent  dans  l'État  un  grand  rang,  même  tempo- 
rel ;  et  le  pape,  comme  souverain  d'une  partie  de  l'Italie, 
est  un  prince  étranger,  dont  les  intérêts  d'état  peuvent 
être  opposés  h  ceux  de  la  France.  De  la  vient  aussi  que 
les  étrangers  ne  peuvent  posséder  de  bénéfice  en  ce 
royaume,  ni  être  supérieurs  de  monastères.  » 

Inspiré  par  nos  maximes,  Joseph  II  avait  supprimé 
en  Autriche  un  grand  nombre  de  monastères,  et  rxtirpé 
d*une  main  vigoureuse  d'intolérables  abus;  il  avait  remis 
toute  cette  milice  de  Kome  sous  la  main  de  l'autorité^ 
Elle  lui  échappe  de  nouveau.  Tous  les  instituts  monasti- 
ques, tous  les  ordres  créés  ou  à  créer,  se  trouvent  auto- 
risés d'avance.  H  n'y  a  de  réservés  que  les  droits  du  pape. 
Supérieur  par  le  caractère  sacré  de  sa  puissance ,  et 
imposant  la  reconnaissance  de  cette  supèriorilé,  il  entre 
de  plein  droit  en  partage  de  la  souveraineté  politique. 
.  Le  caractère  sacerdotal  enlève  à  l'État  ses  sujets  ;  ils 
deviennent  sujets  du  pape,  su jet.s  temporels;  il  n'y  a  là  ui 

J8 
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exflgération  nî  simplement  une  dédoction  tirée  pur  voie 
de  conséquence.  C'est  le  fait  môme,  et  pour  le  nier,  il 
faut  être  aveugle  ou  complica  Déjà,  par  Térection  des 
tribunaux  ecclésiastiques,  le  droit  de  police  sur  les  cuit», 
inhérent  à  la  puissance  civile,  est  transféré  tout  entier  au 
sacerdoce.  Et  il  ne  s'agit  point ,  encore  une  fbis.  d'une 
juridiction  concédée  par  le  souverain ,  et  s'exerçant  sous 
son  autorité,  comme  celle  de  nos  tribunaux  mixtes  et 
de  nos  ofBciaiités  avant  la  révolution.  E^\  Autriche,  c'est 
un  droit  propre  de  l'Église  qui  fondeces  tribunaux  d'ex- 
ception * .  Qu'on  n'objecte  pas  non  plus  qti'il  n'est  qoes- 
tioh  ici  que  de  délits  purement  religieux.  La  répres- 
sion devient  on  ne  peut  plus  temporelle;  lesévâquesont 
leurs  prisons,  avec  le  droit  de  faire  tnarclier  la  forre 
publique.  L'arbitraire  que  le  pape  prend  sur  eax,  il  le 
leur  accordé  libéralenient  sur  les  clercs,  et  le  pouvoir 
civil  sert  docilement  tous  ces  despotismes.  Hais  il  eiiste 
une  stipulation  plus  extraordinaire  encore.  Le  droit  dirin 
des  prêtres  à  être  soustraits,  même  pour  les  délits  cîTiis, 
à  la  souveraineté  nationale,  est  pleinement  reconau  en 

>  u  An.  X.  Toutes  les  causes  ecclésitstiques  et  spécialeme n( rrl/tf 
qui  ont  rapport  h  la  foi,  aui  sacrements,  aux  fonctions  saintes,  isi 
devoirs  et  aui  droits  qui  dérivent  du  ministère  sacré,  releTaol  oB^ 
quernent  du  for  de  TÉglise,  c*est  le  juge  ecctésiastiqve  qni  A^i^^ 
(TOitnalIrv...  Art.  XI.  L«s  évéques  auroat  touM  liberté  d'ioiiftf  >c* 
peines  portées  par  les  sacrés  canons  ou  autres  qu'ils  jugeroat  coavt* 
nables,  aux  clercs  qui  ne  porteraient  pas  ud  costume  clérieal  déctatt 
conrornie  à  leur  ordre  et  à  leur  dignité,  ou  qui,  d'une  manière  qu^* 
conque,  seraient  dignes  de  blâme,  et  de  les  enfermer  dans  des  om* 
nastères,  dans  des  séminaires  ou  dans  d'autres  lieux  à  cedefûo6.- 
Art.  XVi.  L*auguste  empereur,...  si  besoin  est,  prêtera  maia-forte 
pour  que  les  Jugements  de$  évèques  contre  les  clercs  oublieui  dtlton 
devolri,  reçoivent  leur  eiécutioo.  » 
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principe  ^  Désormais  c'est  en  vertu  du  consentement 
et  de  la  permission  de  la  cour  romaine  que  les  jnges 
autrichiens  connaîtront  de^  crimes  qvi  délits,  des  ecclé- 
siastiques: ils  rendront,  la  justice,  non  plus  au  nom  de 
Tempereur  ou  de  la  nation  autrichienne,  mais  au  nom 
du  pape;  et  pour  qu'il  n'en  soit  ignoré,  ils  enverront  en 
toute  affaire  grave  les  pièces  au  délégué  du  véritable  sou- 
verain, à  révéqut'.  Hén^e,  en  certains  cas,  celui-ci  se 
chargera  de  la  punition,  et  la  changera,  s'd  le  veut,  en 
récoropenspy  au  sein  de  quelque  bonne  retraite  monacale. 
Pour  les  évoques,  ils  sont  entièrement  soustraits  aux  tri-, 
buriaux  séculiers.  Les  cames  majeures^  cellei  qui  entrai- 

1  •  Art.  XIII.  Vu  lei  circonstances  du  temps.  Sa  Sainteté  confient  (jue 
les  juges  s^^uUers  connaissent  des  causes  civiles  des  clercs,  des  cou  irais, 
par  ciemple,  des  dettes,  des  ttëritages,  et  les  jugent.  An.  XIV.  Pour 
la  même  raison,  le  Saint-Siège  ne  s^oppose  pis  à  ce  que  les  causes 
des  ecclésiastiques  four  crimes  ou  délits  qui  sont  punis  par  les  lois 
de  l'empire,  soient  déférées  au  juge  civil,  à  la  charge  pour  celui-ci 
d'avertir  et  d'informer  Cévéque  sans  aucun  retard.  En  outre ,  dans 
rarresUiion  du  coupable,  on  mettra  toutes  les  formes  que  le  respect 
pour  la  condition  cléricale  eiige.  Si  une  sentence  de  mopl  ou  un  em- 
prûoQiienienl  de  plus  de  cinq  ans  est  prononcé  contre  un  ecclésias- 
tique, les  actes  judiciaires  seront,  dans  tous  les  cas,  communiqués  à 
Vécéquef  qui  aura  la  faculté  d^entemlre  le  condamné  autant  qu'il 
sera  nécessaire^  afin  de  pouvoir  ^éciiler  de  la  peine  ecclésiastique 
qoi  doit  lui  élra  infligée.  La  même  chose  aura  lieu,  sur  la  demande 
de  révéque,  si  une  peine  moindre  est  prononcée.  Les  clercs  subiront 
toujours  la  peine  d!* emprisonnement  dans  des  lieux  séparés  des  sécu  - 
tiers.  S*ils  ont  été  conda^nnés  simplement  pour  délit  ou  contraveii- 
tioo,  lia  feront  enfermés  dans  un  monastère  ou  dans  une  autre  mai- 
son ecclésiastique.  Dans  la  disposition  de  cet  article  ne  sont  nullement 
comprises  les  causes  majeures  sur  lesquelles  a  prononcé  le  saint 
concile  de  Trente,  Sess.  24,  c.  5,  de  Reform,  Le  très  sainl-père  et 
S.  U.  1.)  ii  besoin  est,  pourvoiront  à  la  manière  de  les  traiter.  » 
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lient  la  disposition  on  la  privation  de  leurs  sièges,  sont 
ré^rvées  à  Rome  par  le  concile  de  Trente.  Néanmoins  le 
pape  consent  À  s'entendn*,  si  besoin  est,,  avec  S.  M.  I., 
qui  fait  dans  tout  cela ,  il  faut  en  convenir,  une  assez 
triste  figure. 

(iSi  un  évéque,  dit  notre  grand  jurisconsulte Domoalin 
dans  sa  Consultation  Mr  le  concile  de  Trente^  ne  peut  être 
repris  ni  puni  d*ancun  crime,  sinon  par  le  pape  seul,  et 
en  la  cour  papale  seulement,  il  s'ensuivra  que,  s*il  est 
méchant,  il  se  débordera  en  toute  licence  de  mal  faire, 
sans  crainte  d*homme  ou  de  magistrat  quelconque,  pourvu 
qu'il  ait  la  faveur  du  pape  ou  de  quelque  courtisaa 
romain  ;  et  s'il  est  homme  de  bien ,  il  sera  contraint  de 
complaire  à  toutes  les  affections  du  pape  et  de  ses  cour- 
tisans, pour  crainte  d'être  calomnié,  tiré  à  Rome,  et  là, 
jugé  à  l'appétit  de  son  calomniateur.  Et  ainsi,  d'une 
part ,  c'est  donner  impunité  et  audace  aux  mauvais;  de 
l'autre,  intimider  et  rédiger  en  servage  les  bons,  v 

Par  une  stipulation  non  moins  surprenante,  le  droit 
d'asile  est  rétabli,  «  pour  l'hotmcur  de  In  maison  de  Dieti. 
qui  est  le  roi  des  rois,  et  le  seigneur  des  seigneurs  ^ 
Cette  qualité  de  Dieu  n'est  pas  la  moins  précieuse  à  son 
vicaire.  Le  droit  d'asile,  au  xix*  siècle!  Comme  si  le  véri- 
table honneur  des  temples  n'était  pas  que  la  justice}' 
fût  observée  plus  religii*usement  que  partout  ailleurs. 
Visiblement,  la  restauration  des  gothiques  abuses!  prise 
comme  une  revanche;  à  tout  prix,  il  faut  dire  au  sièvie 
son  fait.  U  y  a  de  l'audace  dans  cette  folie.  I-a  domioation 
est  le  péché  propre  du  prêtre;  quand  il  a  un  Iriomplie, 
ille  savoure.  Aussi  le  Christ  a-l-il  réservé  ses  analli^"'^^ 
pour  la  do:nination,  qu'il  traite  comme  le  règne  de  Satan. 
Mai:^  il  ne  s*agit  pas  de  l'Évangile. 

Après  avoir  arractié  au  pouvoir  civil  lea  membres  de 
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la  hiérarchie,  le  droit  théocratiqiie  va-t-il  lui  faisser  la 
plénitude  de  la  souveraineté  sur  les  simples  fidèles  ?  Mem- 
ores  de  l'Eglise,  ceux-ci  ne  sont-ils  pas  aussi  sujets  du 
pape,  maître  de  l'Église,  et  seraient-ils  les  seuls  pourles- 
quels  cette  autocratie  n'entraînât  aucune  conséquence 
temporelle?  Cela  n*estpas  à  présumer,  et,  en  effet,  dans 
le  champ  des  laïques  la  théocratie  recueille  une  ample 
moisson.  Nous  avons  à  signaler  de  nouveaux  empiéte- 
ments, et  plus  graves  peut-être,  sur  le  pouvoir  civil  ; 
mais  ils  se  lient'aux  précédents  et  découlent  du  même 
principe. 

D'abord  le  mariage,  même  comme  contrat,. rentre  tout 
entier  sous  la  juridiction  du  prêtre  :  «  Le  juge  ecclésias- 
tique connaîtra  des  causes  relatives  aux  mariages,  éon- 
formément  aux  sacrés  canons  et  surtout  aux  décrets  du  con- 
cile de  Trente;  le  juge  civil  ne  connaîtra  que  des  effets 
civils  du  mariage.  Quant  aux  fiançailles,  l'autorité  ecclé 
siaslique  jugera  du  fait  de  leur  existence  et  des  effets  qui 
peuvent  empêcher  le  mariage,  en  observant  ce  qui  est  établi 
por  le  même  concile  de  Trente  et  par  les  lettres  apostoliques 
Auctorem  fidei,  »  Notons  en  passant  que  la  bulle  Aucto- 
^cmfiiiei  condamna  le  synode  de  Pistoie  de  1786,  pour 
3voir,  dans  ses  règlements  si  remarquables,  reconnu  les 
droits  de  la  puissance  civile  sur  le  mariage,  et  surtout 
pour  avoir  adopté  notre  célèbre  déclaration  de  1682.  La 
mention  de  cette  bulle  est  un  nouveau  trait  dirigé  contre 
'e  gallicanisme  :  tout  est  à  remarquer  dans  ce  qui  émane 
oeRome.  Nous  touchons  peut-être  ici  à  Tarticle  le  plus 
menaçant  du  nouveau  concordat,  d'autant  qu'il  ne  semble 
pas  devoir  rencontrer,  do  la  part  du  gouvernement  au - 
Ifichien,  la  ntême  résistance  que  d'autres  dans  l'appli- 
cation. Livrer  le  mariage,  c'est  livrer  la  vie  privée,  le 
^<^pos,  riionneur  et  la  félicité  des  familles.  Si  tous  les 
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États  oatlioHq'ues  cédaient  comme  T Autriche,  la  domina- 
tion cléricale  se  trouverait  reconstituée,  et  même  avec  plus 
de  puissance  qu'elle  n*en  eût  jamais  au  moyen  âge.  Elle 
tiendrait  les  individus  et  les  sociétés  par  ce  que  l'homme 
a  de  plus  sensible  et  de  plus  cher  ai^  monde.  On  en  a  fait 
l'essai  en  d'autres  temps.  D^i,  comme  fruit  du  concordat 
autrichien,  le  duc  de  Hodène  vient  d'abolir  le  mariage 
civil  \  et  on  annonce  que  sur  ce  point  aussi  les  derniers 
vestiges  de  la  réforme  léopokUne  vont  disparaître  de  la 
Toscane.  Il  devient  nécessaire  de  Refendre  une  liberté 
vitale,  et  nous  poursuivrons  ici  rnltramontanisme  jusque 
sur  le  terrain  de  la  théologie,  où  il  se  flatte  d*échapper  à 
ses  adversaires, 

Rome  ne  cache  pas  ses  desseins.  On  sait  Toppositloo 
violente  qu'elle  a  suscitée  à  la  sécularisation  du  mariage 
en  Piémont.  Récemment,  le  chargé  d'affaires  du  Saint- 
Siège  en  Suisse  protestait  encore  contre  l'élablissemeut, 
dans  le  canton  du  Tessin,  du  mariage  civil  $ur  le  modèle 
de  la  loi  française.  Ces  Etats  catholiques  se  réfugient  na- 
turellement derrière  nos  exemples  ;  mais  la  cour  de  Rome 
ne  leur  laisse  pas  cet  asile.  Voici  comment  s'exprime  le 
chargé  d'affaires  du  Saint-Siège,  dans  sa  protestation  da 
20  juillet  1855  au  conseil  fédéral  :  «  Si  l'on  voulait  ob- 
jecter que  dans  d'autres  pays  on  a  porté  de  pareilles  lois 
civiles  sur  le  mariage,  le  soussigné  citerait,  pour  toute 
réponse,  celle  que  le  Chef  suprême  de  l'Église  catholique 
donna  à  S.  H.  le  roi  de  Sardaigne  en  date  du  19  sep- 
tembre i  852  :  A  ceci  nous  répondons,  dit-il,  que  le  Saint- 
Siège  n'est  jamais  demeuré  indifférent  aux  faits  que  l'on 
cite,  et  qu'il  a  toujours  réclamé  contre  ces  lois  depuis  le 
moment  où  leur  existence  lui  a  été  connue  ;  les  documents 
où  sont  consignées  les  remontrances  faites  à  ce  sujet  se 
conservent'  encore  dans  nos  archives,  s 

1  $dit  i|u  7  novembre  1355. 
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La  iDéme  protestation  expose  avec  une  grandjç  netteté 
le  fondement  et  retendue  des  prétentions  que  consacre 
le  concordat  autrichien  :  «  L'élévation  du  mariage  à  la 
dignité  de  sacrement  est  un  dogme  de  l'Église  catholique. 
^estdcnc  â  V Église  seyle  qu'il  upparlient  d'en  régler  la 
raliditépar  les  conditions  qui  doivent  le  précéder  et  rac- 
compagner. L'Église  catholique  enseigne  on  outre  que  le 
sacrement ,  loin  de  n'être  qu'une  qualité  'accidentelle 
du  contrat  de  mariage  chrétien,  en  est  tellement  insépa- 
rable, que  ceux  qui  se  marient  sacramenlellement  con- 
tractent seuls  une  union  sainte,  valide  et  légitime  ;  tandis 
que  ceux  qui  ne  s'unissent  que  par  la  loi  civile  et  rejet- 
tent le  sacrement,  vivent  dans  le  concubinage.  Telle  est 
la  doctrine  de  l'Église  sur  lo  mariage,  doctrine  que  Iqus 
les  Etats  catholiques  doivent  respecter  et  admettre  comme 
base  de  leurs  lots  à  cet  égard.  Or  la  loi  tessinoise  enseigne 
précisément  le  contraire,  et  en  voulant  prescrire  elle-même 
les  conditions  nécessaires  à  la  validité  du  mariage^  elle 
empiète  d'abord  sur  les  droits  imprescriptibles  que  posr 
^e  l'Eglise  de  régler  tout  ce  qui  appartient  à  l'admi- 
'fistration  des  sacrements. . ,  Cette  loi  prétend  conférer  à 
1  autorité  civile  les  pouvoirs  de  dispenser  sur  des  empê- 
chements dirimants,  pouvoirs  possédés  par  l'Ëglise  seule, 
puisqu'ils  appartiennent  à  l'administration  d'un  sacie- 
ment.  Elle  prétend  conférer  encore  à  l'autorité  civile  la 
juridiction  sur  les  matières  qui  concernent  la  substance  du 
mariage,  ordonnant  même  aux  tribunaux  de  n'avoir  dans 
^eurs  jugements  d'autres  règles  que  les  lois  du  canton,  et 
leur  défendant  par  conséquent  de  se  régler  d'après  If  s  lois 
^6  l'Église;  tandis  quec'est  un  dogme  de  cette  même  Église 
que  les  causes  matrimoniales  appartiennent  aux  juges 
^lésiastiques.  »  Ainsi  ce  n'est  pas  assez  do  croire 
90e,  dans  l'Église  catholique,  au  contrat  naturel  et  civil 
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du  mariage  s'ajoute  la  bénédiction  nuptiale,  qui  forme 
un  d^  sept  sacrements  :  la  tbéocratie  identifie  le  maringe 
mémeavec  le  sacrement,  et  elle  érige  son  erreur  en  dogme. 
Il  s'ensuit  qu'au  sacerdoce  appartiendrait  le  droit  exclusif 
de  prononcer  sur  la  substance  même  du  contrat.  L  Eglise 
ne  serait  pas  seulement  juge  des  conditions  auxquelles 
il  lui  convient  d'accorder  aux  fidèles  la  bénédiction  nup- 
tiale, elle  pourrait  porter  des  empôclif^ments  dirimant$, 
casser,  annuler  le  contrat,  décider  de  l'état  même  civil 
des  époux  et  des  enfants.  Il  ne  reste  rien  à  la  puissance 
publique  :  car,  dans  les  idées  ullramontaines,  à  quoi  que 
touche  rÉglise,  elle  emporte  la  pièce.  Avec  de  pareils 
principes,  tes  pa|)es  pourront  toujours  mettre  la  main  sur 
les' États  et  les  couronnes  comme  sur  (es  familles.  Le  con* 
cHe  de  Tœnte,  il  est  vrai,  sanctionne  toutes  ces  usurpa- 
tions ;  mais  aussi  ce  fut  un  des  principaux  motifs  qui  le 
firent  constamment  rejeter  par  la  France,  où  l'on  conti- 
nua de  maintenir  la  distinction  du  mariage  en  soi  et  du 
sacrement  ou  bénédiction  lUipliale.  Otie  résistance  per- 
pétuelle d'une  grande  nation  catholique,  que  commen- 
cent à  imiter  tous  les  peuples  libres,  suffit,  quoi  que  pré- 
tende le  parti  ultramontain,  pour  empêcher  que  les  dé- 
crets théocratiques  de  Trente  ne  fassent  partie  de  la  foi 
de  l'Église.  Ces  décrets  n'ont  aucun  fondement  dans  l'an- 
tiquité chrétienne,  comme  le  démontre,  après  beaucoup 
d'autres,  le  savant  ouvrage  du  président  Agter  sur  cette 
matière. 

L'ancienne  loi  française  remettait  aux  curés  catholique 
les  fonctions  d'officiers  de  l'état  civil  ;  c'était  une  mau- 
vaise police,  je  dis  mauvaise  même  pour  la  religion.  M^'^ 
du  nK)insrËkat  ne  laissa  jamais  usurper,  ni  contester  son 
droit.  «  Toutes  ces  choses,  disait  en  1677  l'avocat  géné- 
ral Denis  Talon,  ne  peuvent  être  matière  de  foi  ;  et  Use- 
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rait  étrange  que  des  évéques  assemblés  dans  un  eoneiie  eus  • 
sent  le  pouvoir  d* étendre  leur  autorité  par  des  décisions  de 
cette  nature,  .  Les  évéques  doivent  suivre  ce  qui  est  pres- 
crit par  tes  ordonnances  du  royaume,  et  si  eux  ou  leurs 
officiers  connaissent  des  causes  de  mariage  dans  un  tri- 
buDal  extérieur,  c'est  un  pouvoir  que  les  princes  leur  ont 
attribué,  qu'ils  n'exercent  qu'avec  dépendance,  qui  leur 
peut  être  ôlé  s'ils  en  abusent...  De  là  il  est  aisé  de  con- 
clure que  uon-seulement  pour  ce  qui  regarde  les  effets 
civils  du  mariage,  mais  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat est  de  la  juridiction  des  princes  séculitTs,  »  C'est  la 
doctrine  des  Lamoignon,  desd'Aguesseau,  des  Pontchar- 
Irain,  en  harmonie  avec  la  législation  régnante,  et  tou- 
jours suivie  par  les  parlements.  Héritier  des  maximes  de 
l^ancienne  France  en  même  temps  que  dévoué  aux  prin- 
cipesdel789,  Portails  montra  le  rapport  intime  des  uns 
aux  autres  et  leur  donna,  au  nom  du  gouvernement  con- 
sulaire, une  commune  sanction  : 

«L'unité de  la  puissance  publique  et  son  universalité 
sont  une  conséquence  nécessaire  doson  indépendance  ;  la 
puissance  publique  doit  se  suffire  à  elle-même,  elle  n'est 
nensi  elle  n'est  tout:  les  ministresde  la  religion  ne  doivent 
point  avoir  la  prétention  de  la  partager  ni  de  la  limilor.. . 
Nous  savons  que  le  mariage  n'est  pas  étranger  à  la  religion 
qui  le  dirige  par  sa  morale  et  qui  le  bénitpar  un  sacrement.' 
"ais  les  lumières  que  nous  recevons  de  la  morale  chré- 
tienne ne  sont  certainement  pas  un  principe  de  juridic- 
Uon  pour  l'Église  ;  sinon  il  faudrait  dire  que  l'Église  a 
^roit  de  tout  gouverner,  puisqu'elle  a  une  morale  uni- 
verselle qui  s'étend  à  tout,  et  qui  ne  laisse  rien  d'indiffé- 
rent dans  les  actes  humains...  Aujourd'hui  môme  on  re- 
connaît des  mariages  légitimes  qui  ne  sont  pas  sanctifiés 
par  le  sacrement  :  tels  sont  les  mariages  des  infidèles  et  de 


tou8  ceux  qui  oiUune  foi  contraire  à  la  foi  othpUqoe... 
L'usage  luôme  de  rÊglise  esl  de  ne  pas  remarier  les  infi- 
dèlcis  qui  se  convertissent.  Le  mariage  esl  uu  coiilrai  qui^ 
comme  tous  les  autres,  est  du  ressort  de  la  puissance  sé- 
culière... il  est  donc  évident  qu'il  doit  être  défendu  «ux 
ministres  du  culte  d'administrer  ie  sacrement  de  mariage 
toutes  les  fois  qu'on  ne  leur  justifiera  d'un  mariage  civile- 
ment contracté.  »> 

En  Autriche,  la  dernière  législation  sur  le  mariage 
ressemblait  à  celle  de  l'ancienne  France.  (^  pouvoir 
civil  prescrivait,  le  clergé  eiécutait;  ce  qui  faisait  naître 
de  fréquenta  conflits.  U^ia  les  vrais  principes  étaient 
sauvegardés,  ils  avaient  reçu  force  de  loi  par  le  célèbre 
édit  de  Joseph  II,  de  1784  :  «  Le  mariage  considéré 
comme  contrat  civil,  les  droits  et  les  liens  civils  qui  en 
résultent,  tenant  leur  existence,  leur  force  et  leur  déter- 
mination (entièrement  et  uniquement  de  la  puissance 
civile,  la  connaissance  et  la  décision  des  différends  rela- 
tifs à  ces  objets  et  à. tout  ce  qui  çn  dépend,  doit  appar- 
tenir aux  tribunaux  civils  exclusivement.  Nous  intrrdi- 
sons  en  conséquence  à  tout  juge  ecclésiastique,  souspeioe 
de  nullité  absolue,  d'en  prendre  connaissance  en  aucuoe 
manière;  soit  qu'il  s'agisse  de  la  validité  ou  invalidité  du 
mariage,  de  la  légitimité  ou  illégitimité  des  enfants,  de 
promesses  de  mariage,  de  fiançailles,  ou  de  tel  autre  chef 
que  ce  puisse  être,  ayant  du  rapport  ^  ce  contrat  ou  à  ces 
eflets.  »  On  voit  tout  ce  qu'a  perdu  la  puissance  civile  en 
Autriche.  Que  gagne  la  religion?  A-telle  un  si  grand 
intérêt  à  ce  que  |e  prêtre  célibataire  devienne  l'arbitre  des 
mystères  do  la  vie  conjugale,  connaisse  ^e&  causes  cano- 
niques de  nullité,  et  spécialement  (fe  celles  d'impui^' 
sauce?  Contre  une  domination  qui  envahit  le  foyer  do- 
mestique, et  qui  peut  atleindro  l6«  magistrats  cornmfi  '^ 
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simples  citoyens,  le  concordat  de  1855  ti'a  pus  même 
conservé  Is  faible  garantie  de  l'appel  comhie  d'abus, 
résenré  pnr  nos  lois  organiques,  et  que  la  cour  de  Rônie 
avait  expressément  autorisé  dans  le  concordat  de  1817. 
Ce  complet  abandon  du  mariage  civil  est,  à  nos  yeux,  la 
grande  faute  du  gouvernement  autrichien  :  ce  sera  pleut- 
être  la  pierre  d'achoppement  de  la  résistance  où  il  est 
près  de  s'engager. 

Viennent  isnsuite  les  empiétements  sur  renseignement 
et  la  police  de  la  librairie.  Ici  iencorë  le  catholique  est 
traité  comme  la  chose  de  TËglise.  Selon  les  doctrines  de 
MM.  de  Maistre  et  de  Lamennais,  le  pape  êbul  a  te  dfe*0(t 
absolu  d'enseigner;  il  jotlit  seul  de  la  liberté  de  penser, 
parce  qu'il  est  seul  sur  la  terre  l'orgaile  ihfaiilible  de  la 
vériléL  Dès-lors  on  ne  peut  lui  coUtester  une  autorité 
umterselle,  directe  ou  iudirecte,  sur  tout  enseignement, 
sur  toute  manifestation  de  la  pensée  humahie  ;  autorité 
qu'il  exerce  en  chaque  pays  par  lés  évéques,  SIbs  vicaires. 
Le  concordat  de  1855,  code  complet  de  la  domination 
sacerdotale,  n'a  garde  d'omettre  une  si  importante  pré- 
rogative ^  hxkx  évoques  revient  utle  surveillance  générale 
&ur  tout  l'enseignement,  ie  droit  de  donner  sans  contrôle 

'  «  Art.  V.  LMnslt-aclion  de  toute  M  jeunesse  catholique  dans  toutes 
^^  écoles  tant  publiques  que  privées,  sera  conforme  à  la  doctrine 
<lcU  religion  catholique.  Ltn  évêques,  selori  le  devoir  de  leur  charge 
^^«torale,  dirigeront  Téducation  religieuse  de  la  jeunesse  dans  tous 
Itt  établissements  d'instruction  publics  ou  privée ,  et  ils  veilleront 
irec  la  plus  grande  vigilance  à  ce  que  rien ,  dans  aucun  enseigne- 
ment, ne  soit  contraire  à  la  religion  catholique  ou  k  Thonnèleté  des 
^Kurs...  Art.  VU.  Dans  les  gymnases  et  dans  toutes  les  écoles  ap- 
pelées moyennes,  destinées  à  la  jeunesse  catholique,  on  né  nommera 
l^ur  professeurs  ou  pour  haaltres  que  des  catholiques,  et  les  choses 
7  Kront  réglées  de  manière  i  ce  que  tout  tende,  suivant  la  nature 
^^  l'enseignement  donné,  à  graver  dans  lea  cœurs  la  loi  de  la  vie 
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l'instruction  religieuse  dans  les  écoles,  el  l'inspection 
ecclésiastique  sur  les  écoles  primaires.  Une  espèce  de  cen- 
sure sur  le&  livres  et  les  gravures  est  remise  à  l'épiscopit 
en  des  termes  qui  semblent  sans  réserve,  et  dont  la  géné- 
ralité pourrait  atteindre  môme«les  auteurs  protestants  on 
juifs.  La  répression  de  la  pensée  humaine  dans  tontes 
ses  manifestationa  se  trouve  organisée.  Cleci  révèle,  si! 
en  était  besoin,  la  portée  des  attaques  dirigées  cheznoos 
contre  l'Université,  et  ce  que  signifie  la  liberté  d'ensei- 
gnement pour  un  certain  parti.  Nous  l'avons  enteodtt 
dans  ces  derniers  temps,  réclamer  la  liberté  comme  es 
Belgique,  où  le  gouvernement,  désarmé  par  la  loi,  s*est 
toujours  montré  ou  faible,  ou  complice.  Si  l'autorité  à 
Vienne  se  laissait  forcer  dans  ses  derniers  retrancbe- 
ments,  il  aurait  désormais  devant  lui  un  plus  parfait 
modèle,  et  il  viendrait  sans  doute  réclamer  la  liberté 
comme  en  Autriche. 

Les  choses  menacent  de  tourner  autrement.  Les  arche- 
vêques de  Milan  et  de  Venise  se  sont  trop  bâtés  de  pren- 
dre leur  part  des  dépouilles  de  la  puissance  publiqu&  lis 
tançaient  des  circulaires  pour  ériger  une  censure  ecclé- 

chrélienne...  Art.  VIII.  Tous  Iti  maîtres  d*écoles  éiémtBtêitet  dth 
linëes  à  des  caUioliques  seront  soumises  à  rinspecUon  ecdésiasiiqi^ 
So  Majesté  Impériale  nommera  les  inspecteurs  des  écoles  dioeéui»«9 
parmi  les  hommes  que  Tévéque  diocésain  aura  propoeés...  Pour  rcai- 
plir  la  rharge  de  surveiller  les  enfants  ,  il  faut  une  foi  pure  et  vm 
conduite  irréprochable.  Quiconque  déviera  du  droit  chenia  «^ 
écarté.  Art.  IX.  Les  archevêques  ou  évéques ,  et  tous  les  otdiuùm 
drs  lieui,  eierceront  en  toute  liberté  le  droit  qui  leur  appartient  <lc 
flétrir  de  leurs  censures  les  livres  dangereux  pour  la  religion  ou  \» 
bonnes  mœurs,  et  de  détourner  les  fidèles  de  la  lecture  de  ces  ou* 
vrages.  De  son  côté,  le  gouvernement  veillera  à  re  que  de  ptrci'* 
livres  ne  se  propagent  pas  dans  l'Empire,  et  il  prendra  ^reetnifi 
nie$ures  convenables.  » 
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siaslique  prévenlive,  et  adresser  directenaetit  des  ordres 
aux  libraires  et  imprimeurs.  «  Si  quelqu'un,  dit  le  dernier 
prélat,  osait  vendre  en  public  ou  en  particulier  des  livre» 
imprimés  ou  dessins  qui  sont  prohibés  par  TEglise,  qu'jl 
apprenne  par  les  présentes  que  non*seulemeiit  nous  sup- 
primerons par  nous-môrae  cette  vente  illicite,  mais  encore 
que  nous  requerrons  Tassistance  du  bras  soulier  mis  par 
l'empereur  à  la  disposition  de  TÉglise.  d  A  ce  langage, 
l'autorité  autrichienne  s'est  réveillée;  elle  a  provisoire- 
ment suspendu  l'effet  des  ordonnances  épiscppales.  La 
Gûzeite  officielle  de  Milan,  dans  un  article  intitulé  : 
Le  collisioni  nel  Concordato^  est  allée  jusqu'à  établir  en 
principe  que  les  mandements  des  évéques,  pour  avoir 
force  obligatoire,  doivent  être  conformes  aux  lois  et 
opprtmvés  par  le  gouvernement.  Ne  voilà-til  passée  funeste 
fdacet  qui  reparait  déjà?  On  a  fort  remarqué  la  fin  de 
l'article  officiel  :  «  Le  temps  n'est  plus  où  les  décrets  ou 
les  bûchers  pouvaient  anéantir  un  livre,  étouffer  une 
pensée  1  lisse  reproduisent  à  l'infini  par  la  presse  et  se 
jouent  de  toutes  les  entraves.  L'Église  ne  peut  songer  à 
les  combattre  par  la  prison  ou  la  torture,  elle  ne  dispose 
plus  de  ces  armes;  elle  doit  combattre  les  principes  par. 
'es  principes,  les  paroles  par  la  raison,  et  non  par  des 
interdits  ou  des  exclusions.  Il  lui  reste  la  cliaire  et  la 
presse,  qu'elle  peut  employer  à  son  tour  avec  loyauté, 
tolérance  et  douceur,  en  se  confiant  à  ce  pilote  qui  con- 
duit le  navire  au  port  malgré  l'inexpérience  et  les  fautes 
(les  nautonniers.  »  On  ne  peut  mieux  dire,  et  ce  langage 
^i  chrétien  aura  l'approbation  de  tous  les  catlioliques 
<^clairés,  de  tous  les  vrais  amis  de  rÉglise;  mais  avec  ces 
^'lUiments,  on  ne  signe  pas  le  concordat  de  1855,  et  on 
no  doit  pas  se  flatter  de  diriger  à  son  profit  la  furce 
aveugle  (lu  fanatisme  ultra-catlK)lique. 

3D 
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Poui*suivons  les  conséquences  du  pHncipelhéotraltqtte, 
que  les  réddcteurs  du  concordat  continuet)!  I  dérouler 
avec  leur  logique  inflexible,  sauf  à  se  heurter  sut  impos 
sibjlités  pratiques,  sauf  à  soulever  co!itre  leur  œurn* 
toutes  ces  puissances  nouvelles,  la  liberté,  la  science. 
l'industrie.  La  propriété  est  attaquée  comme  le  reste.  Ou 
connaît  les  vices  économiques  de  la  main  morte  et  toatce 
qu'entraîne  de  vexations  et  d*abus  te  prélèvement  des 
dtmes.  Rien  n'arrête  les  restaurateurs  du  passé  :  ils  reTen- 
diquent  pour  le  sacerdoce  chrétien  les  prérogatives  do 
sacerdoce  mosaïque.  Selon  le  concile  de  Trente,  le  paie- 
ment des  dîmes  est  dû  à  Dieu,  decimarum  sdniioéebiu 
Deo,  et  quiconque  les  rellise  ou  les  envahit  est  fhppé 
d'anathème'.  b*après  ràtlociition  papale,  on  n'a  pis 
oublié  dans  le  concordât  «  d'atTermir  et  de  ptotégtBT,  irec 
tout  le  soin  et  tbdte  rattentioil  poséiblé,  ïe  droit  nâiurrifû 
appartient  â  t Église  de  posséder  toutes  sortes  de  Ji*w<.  » 
En  effet,  rien  n'est  omis^,  garanties  polir  les  possessions 
actuelles  et  pouir  leâ  possessions  futulHeS^  conservation  des 

«  Sess,  XXV,  c.  12,  de  Hef. 

^  «  An.  XXIX.  L'Église  jouira  de  son  droit  d*acquérir  librencfll 
de  nouveaux  biens  h  tout  litre  légitime;  la  propriété  de  ce  qu'elle 
possède  eh  ce  moment  ou  qu'elle  àtquerra  pfer  la  suite  lui  sera  ii- 
lenneilement  assurée  d*une  maniéré  inviolable.  Et  qutni  aui  •>* 
ciennes  ou  aux  nouvelles  fondations  ecclésiastiques,  elles  at  povr- 
rontéire  réunies  ou  supprimées  sans  Tautorité  du  siège  aiMstoltque, 
sauf  les  droits  accordés  aui  évéques  par  Je  saint  concile  de  Trfoif. 
XXX.  L'administration  des  biens  ecclésiastiques  appaniendra  a  ceii 
à  qui  elle  doit  appartenir  d'après  les  canons. ..  XXXL  Les  bitn^qai 
constituent  les  Tonds  diis  de  religion  et  d'éludés,  font  pariif  par 
leur  origine  de  la  propriété  ecclésiastique;  ils  seront  administra 
au  nom  de  l'Église,  sous  l'inspection  des  évèques  dans  la  forme  di^at 
le  saini-siége  conviendra  avec  Sa  Majeslé  Impériale...  XXXIII.  L« 
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dioet  li  où  elles  existent  enoore,  îndeippité  là  où  elles 
oot  été  abolies.  Pour  accrottre  les  biens  du  corps,  oq 
compte  sur  les  testaments  des  ecclésiastiques  :  c<  Us  $ui- 
mua  à  cet  égard  les  saints  canons^  (font  les  dispositiom 
devront  être  égalemeni  observées  avec  mn  par  les  héritiers 
léfitimes appelée  à  succéder  ab  intestat.  »  De  quels  canqns 
et  de  quelles  dispositions  s*agit-ii?  Cherchez  dans  l'im- 
ineDse  collection  des  déerétaies.  Noqs  rappellerons  seu- 
lement que  le  concile  de  Trente,  l'oraela  du  concordat, 
reconnaît  aux  évoques  le  droit  de  commuer  les  dernières 
volontés  des  testateurs,  e(  d'en  connaître  extra-judiciai^ 
rement!  Si  Tesprit  du  siècle,  plus  fort  que  tous  les  con- 
cordats, n'y  met  bon  ordre,  il  y  aura  bientôt  en  Autriche 
TO€  masse  énorme  de  biens  soustraits  à  la  circulation, 
r^isdans  l'ombre,  selon  les  dispositions  des  canons  et  la 
dticipline  approuvée  par  le  Saint-Siège.  On  jf  Verra  la 

VKuiiiQdes  des  temps  ont  été  cause  que  dans  presque  toutes  les  par- 
^n  de  Pempire  d'Autriche,  les  dîmes  ecclésiastiques  ont  été  abolies 
P^f  U  loi  civile,  et  les  circonstances  sont  telles  qu'ail  D*est  pas  pos- 
«Me  de  les  réublir  dans  tout  TEmpire.  Cest  pourquoi ,  sur  les 
'BsUncfs  de  Sa  Majesté  et  dans  Tintérèt  de  la  tranquillité  publique, 
^^  importe  taot  à  la  religion.  Sa  Sainteté  permet  et  décide  que.,  sauf 
^  droit  d'eiiger  les  dtmef  là  où  ee  droit  exille  de  rait ,  dans  les 
*Qlres  lieux,  à  la  place  de  ces  dtroes  et  à  Utre  de  compensation ,  le 
BoUTernenient  impérial  assignera  des  domaines  soit  en  biens  fonds 
Cl  subies,  soit  en  rentes  sur  PÉUt,  lesquels  seront  attribués  k  tous 
^  chacun  de  ceux  qui  Jouissaient  du  droit  d*eiiger  les  dîmes.  »  Ce 
"^^  paitout  :  par  l'article  XXXII,  les  revenus,  pendant  la  vacance 

^  *i^es,  sont  réservési  TÉglise.  Ainsi,  même  quand  il  n'y  a  pas 
^« fontUonnaires ,  TÉtat  paie  la  fonction,  ou  plutôt  PÉut  est  en- 
^■^remeot  exclu  de  toute  participation  au  domaine  ecclésiastique. 
|f  ^^  disposition  est  Topposé  de  notre  ancîea  droit  de  régale.  D'après  : 

•riicleiy,  les  évêqu^  oat  le  <tiroit  de  créer  dfs  bénéacea  n^lneun. 
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lèpre  de  la  main  morte  stériliser  le  sol  et  parai jser  Vin- 
doslrie;r Autriche  reculera  même  économiquement,  ou 
plutôt  elle  ne  tardera  pas  à  imiter  la  vigoureuse  résistance 
que  l'ancienne  république  de  Venise  opposa  aux  mèœe$ 
abiis,  sans  redouter  les  foudres  de  Rome. 

Que  de  Fois,  lorsqu'on  parlait  du  rétablissement  des 
dtmes,  la  presse  ultramontaine  a  crié  à  la  calomnie,  ac- 
cusant le  libéralisme  d'agiter  de  vains  fant6me&  Les 
voilà  pourtant  rétablies  dé  droit I  On  n'insiste  pas,  sa 
cause  de  la  triste  condition  des  temps,  »  comme  dit  l'al- 
locution du  3  novembre.  En  attendant,  on  stipule  une 
compensation. 

Si  dans  un  État  catholique,  les  citoyens  sont  soumis  à 
deux  maîtres;  si  tout,  jusqu'aux  propriétés,  doit  subir  la  loi 
d'une  puissance  supérieure  et  sacrée:  un  prince,  un  roi,  un 
peuple  catholique,  ne  saurait  jouir  d'une  vraie  et  complète 
indépendance.  Les  papes  au  moyen  &ge  revendiquèrent 
linutement  le  droit  de  transférer  les  couronnes;  ils  ont 
fait  et  défait  des  rois.  Ils  se  sont  retranchés  depuis  dans  le 
droit  indii*ect; -niais  pratiquement  il  mène ioin,  et  Iod  a 
vu  précédemment  quel  parti  la  cour  de  Rome  sait  en  tirer. 
Le  très  religieux  empereur^  à  qui  DieUy  selon  le  papî. 
a  donné  un  cœur  sage  et  prudent,  ne  se  doute  probaWe- 
meut  pas  qu'il  vient  de  reconnaître  implicitement  ce 
di*ôil  sur  sa  propre  couronne.  II  se  trouve  bien  d'autres 
choses  enveloppées  dans  le  concordat.  Le  secret  est  dans 
l'adoption  du  concile  de  Trente,  vingt  fois  consacré  par 
cette  pièce.  En  droit,  il  fait  désormais  partie  de  la  )égis' 
lation  autrichienne.  C'est  le  triomphe  de  la  diplomatie 
romaine.  Nos  anciens  cairamstes  ont  dressé  d'ample 
catalogues  des  usurpations  du  concile  de  Trente  sur  la 
puissance  civile,  nous  n'en  citerons  qu'un  petit  uombrt 
Dans  la  session  IV,  il  est  détendu  nnx  fidèlt^s  de  garder 
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chez  eux,  de  cofnmuiiiquer  ou  de  lire  les  livres  non  exa«- 
minés  ou  approuvés  par  l'ordinaire,  et  cela  sous  peine 
d'anafhème  et  d'amende,  sub  pœna  anathematis  et  pecnniœ. 
L'amende  est  le  grand  moyen  d'autorité  remis  par  le 
concile  entre  les  mains  des  évêques.  A  la  fin  du  chapitre 
PKT  la  réformation  des  ordres  monastiques,  Sess.  XXV,  se 
lit  une  disposition  où  ki  supériorité  Ibéocratiquesur  les 
rois  est  positivement  énoncée  :  a  Le  saint  Concile  exhorte 
toas  les  rois,  princes,  républiques  et  magistrats,  et  il 
lear  ordonne  en  vertu  ^e  la  sainte  obéissance  {et  in  vir^ 
tutesanetœ  obedientiœ prœcipifj,  d'interposer  leur  secours 
et  leur  autorité  en  faveur  de^  évéques,  abbés  et  généraux 
d'ordre,  toutes  les  fois  qu'ils  en  seront  requis.  »  Ceci 
doit  d'autant  moins  surprendre  qu'aujourd'hui  encore, 
Rome  se  permet  d'abroger  et  d'annuler,  en  vertu  de  la 
puissance  apostolique,  les  lois  et  actes  des  souverains 
étrangers,  comme  elle  vient  de  le  faire  pour  l'Espagne  et 
le  Piémont,  dans  le  consistoire  du  26  juillet  1855.  Ajou- 
tons à  tous  ces  décrets  l'invasion  manifeste  de  la  puis- 
sance souveraine  sur  les  mariages  et  les  testaments,  et 
l'on  s'étonnera,  non  que  la  nation  française  et  ses  chefs 
aient  constamment  rejeté  le  concile  de  Trente,  mais  que 
l'empereur  d'Autriche  en  ait  admis  l'autorité  sans  réserve. 
A  son  insu  on  Ta  fait  vassal  du  Saint-Siège. 

L'anachronisme  d'une  telle  législation  a  étonné  le 
monde  et  surpris  l'Autriche.  Jamais  celle-ci  ne  consen- 
tira à  voir  dans  le  concordat  ce  que  ses  auteurs  ont  eu 
certainement  la  bonne  intention  d'y  mettre.  Hais  quoique 
plusieurs  de  ses  dispositions  doivent  rester  en  grande 
partie  une  lettre  morte,  il  n'était  pas  inutile  de  les  mettre 
en  lumière.  C'est  un  document  qui  dévoile  les  projets 
que  nourrit  le  parti  du  passé;  à  ce  titre,  il  appartient  k 
l'histoire  des  idées.  Il  s'en  faut  d'ailleurs  que  l' Autriche 

39. 
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puisse  %e  dégager  facilement  de  ses  dures  obligations. 
I^e^'Uièr^ipent  un  de  nos  journaux  religieux,  en  présence 
des  objectiona  les  mieux  fondées  contre  le  conoordut 
de  1855,  demandait  d'un  ton  dégagé  et  avec  cet  air  de 
satisfaction  que  donne  l'ignorance,  si  l'empire  d'Autriche 
était  efiyahi  ;  quelles  provinces,  quelle  portion  de  ses  su- 
jets avait  perdues  le  chef  de  la  maison  de  Habsbourg.  Ce 
qui  précède  renfermé  une  réponse  pérempioire.  Sans  U 
résistance  du  gouvernement  autrichien,  il  y  aurait,  en 
efiet,  atteinte  à  la  souveraineté,  j^rte  de  sujets,  aliéni- 
tion  de  territoire.  Même  avec  cette  résialance,  la  théo- 
cratie compte  encore  une  assez  belle  conquête. 


On  ne  connaît  pas  à  fond  le  concordat  de  1855,  si  l'oo 
en  néglige  le  côté  proprement  religieux.  Outre  les  rap- 
ports du  sacerdoce  et -de  l'empire,  il  intéresse  la  oonsii- 
tutioi)  de  l'Église  et  la  liberté  intérieure  de  ses  différents 
membres.  La  liberté  de  TÉglise  I  C'est  encore  là  un  de 
ces  mots  de  guerre,  que  le  parti  du  moyep  &ge  inter- 
prète, exploite  au  gré  de  ses  passions.  A  Tentendre,  i^ 
liberté  de  l'Église  serait  le  motif  invariable  comme  la 
justification  des  entreprises  de  la  cour  de  Rome.  Lacliose 
répond-elle  aux  paroles?  La  presse  libérale,  aujourd'hui 
a  généralement  le  tort  de  laisser  ces  sujets  dans  l'ombre. 
On  se  plaint  des  envahissements  de  la  puissance  spiri- 
tuelle, et  l'on  ne  voit  pas  qu'ils  proviennent,  avant  iontt 
de  l'esprit  de  domination,  qui,  dans  l'Église  même,  s 
supprimé  les  garanties  de  l'antique  liberté.  Le  principe 
de  la  théocratie  eât  un,  c'est  parce  que  les  papes,  aiti- 
rantà  eux  tous  les  pouvoirs^  se  sont  élevés  au-dessus  dt^t 
canoiis,  qu'ils  ont  réyé,  en  vertu  d'une  autocité  infaillible, 
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uBe  domination  universelle.  Supposez  TÉglise  régie 
comme  aux  premiers  siècles  ;  tous  les  ordres,  laïques , 
prêtres,  évéques,  en  possession  de  leurs  drpits  respectifs; 
la  papauté  n'intervenant  qu'en  cas  de  violation  des  lois; 
tout  se  faisant  par  conseil,  toutes  les  araires  se  traitant 
et  se  terminant  sur  les  lieux  :  il  ne  reste  à  une  ambition 
plus  qu'humaine  ni  moyens  d'action,  ni  occasion  de 
naître,  et  l'on  ne  craint  plus  cette  éternelle  conjuration 
contre  les  droits  des  peuples,  qui  a  déjà  coûte  au  catho- 
licisme la  moitié  de  VEurope,  et  qui  est  à  la  veille  peut- 
être  d'entraîner  de  nouvelles  défactions. 

Visoontî,  évéque  de  Viniimille,  parent  du  pape  Pie  IV 
et  son  nonce  secret  au  concile  de  Trente,  combattait  uqe 
innovation  de  Pliilippe  II ,  dans  le  Milanais,  parce  qu'elle 
eAt  trop  attaché  les  évéques  au  prince:  «  Il  en  résulte- 
rait, écrit -il  au  cardinal-neveu,  que  si  le  pape  convoquait 
un  concile,  il  aurait  fort  peu  de  prélats  à  qvii  il  pût  se 
fier  ou  commander  librement.  »  Le  pouvoir  de  commander 
librement  !  L'expression  est  superbe,  et  part  d'une .  &me 
natorellement  despotique.  D'aprèsi  cette  notion  de  la 
liberté,  le  concordat  consacre  pleinement,  sinon  la  liberté 
de  rÉglise,  au  moins  la  liberté  du  pape.  Tout  cède,  tout 
s'abaisse  devant  son  autorité  souveraine.  Il  se  réserve  le 
jugement  des  évéques,  il  les  institue,  ce  qui  le  rend  indi- 
rectement maître  des  choix  ;  il  les  traite  comme  ses  délé- 
gués; il  nomme  directement  dans  chaque  église  métro- 
politaine ou  épiscopale,  à  la  première  dignité,  ce  qui , 
dans  chaque  diocèse,  place  sous  su  main  le  premier 
personnage  après  l'évéque.  Il  établit,  comme  prérogative 
propre  du  saint-siége,  le  droit  d'ériger  de  nouveaux 
évôchés.  Les  décrets  pontificaux  sont  partout  mis  sur  la 
îoême  ligne  que  les  canons,  pour  ne  pas  dire  au-dessus. 
Il  fait  mouvoir  a  son  gré  les  ordres  monastiques  par  les 


MU  ESSAIS 

généraux  résidant  à  Rome,  auprès  de  sa  piersonne.  Ce 
que  d'autres  possèdent,  les  nominations,  par  exemple, 
laissées  à  l'empereur,  ils  le  tiennent  par  concession  de 
Tautorité  apostolique.  11  ne  reste  debout  dans  l'Église 
aucun  droit,  aucune  garantie:  on  ne  peut  pas  être  en 
position  de  commander  plus  librement.  A  cet  égard,  le 
règfie  de  Pie  IX  représente  peut-étro  l'apogée  de  la  puis- 
sance pontificale.  Il  est  plus  difficile  d'y  voir  un  triomphe 
de  ia  religion.  Dépouillée  de  ses  Tranchises  naturelles, 
soumise  au  pouvoir  absolu,  à  une  époque  d'émancipa- 
tion générale,  l'Église  subit  un  régime  dégradant  qui  la 
place  de  plus  en  plus  en  opposition  avec  les  tendances 
émancipatrices  des  peuples  modernes. 

ai  le  désir  de  faire  triompher  la  véritable  liberté  ecclé- 
siatique  animait  la  cour  de  Rome,-  ayant  affaire  à  un 
prince  aussi  rempli  de  condescendance,  elle  en  eût  facile- 
ment sans  doute  obtenu  le  rétablissement  des  élections 
canoriiques,  base  de  l'antique  et  libérale  discipline.  Les 
papes  auraient  une  obligation  d'autant  plus  étroite  de  la 
restaurer,  que  ce  sont  eux  qui  en  ont  aboli  les  derniers 
restes,  en  poursuivant  dans  toute  l'Europe  l'abrogation 
des  pragmatiques  émanées  du  concile  de  Râle.  Au  lieu 
de  rendre  aux  Églises  leur  droit  essentiel  de  se  choisir 
des  pasteurs,  le  concordat  autrichien  maintrcnt  à  l'em- 
pereur le  droit  de  nommer  les  évoques.  C'est  le  régime 
contre  lequel  l'Église  gallicane  ne  cessa  de  réclamer. 
Quand  il  fallut  imposer  à  la  nation  le  concordat  de  1516, 
François  P',  honteux  de  son  œuvre,  se  rejetait  sur  la 
nécessité  des  temps,  (c  Étant  venu  à  Rologne  avec  toute 
notre  suite,  dit-il  dans  le  Préambule  de  l'acte  de  pro- 
mulgation, pour  rendre  nos  hommages  à  notre  très  saint 
Père,  Léon  X,  souverain  pontife...,  nous  lui  avons  de- 
mandé avec  prières  que  s'il  fallait  absolument  abolir  le 
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nom  de  la  Pragmatique,  cepen(hiiil  h  sa  place,  avec  sa 
permission  et  celle  du  Goricile,  nous  pussions  chercher 
et  înv«!nter  des  lois  et  des  conditions  qui  dans  la  suite 

servissent  de  règles  à  notre  royaume Quant  à  ce  qui 

concerna  les  élections,  nous  n  avons  pu  obtenir  ce  que  nous 
désirions  par  les  motifs  détaillés  aii  long  dans  les  dKes 
conventions.  » 

A  quel  titre  un  roi  peut-il  être  chargé  de  donner  des 
pasteurs  à  l'Église?  Les  ultramontains  eux-mêmes  ont 
souvent  flétri  cette  servitude,  mais  ils  ne  disent  pas  que 
les  vrais  auteurs  du  mal  sont  les  papes.  Si  elle  cède  la 
nomination  aux  princes,  Rome  a  soin  de  se  réserver  Tin- 
stitution,  conférée  autrefois  dans  chaque  province  par  le 
métropolitain.  En  réalité  elle  partage  le  droit  de  nommer 
avec  les  rois  ;  le  clergé  et  le  peuple  se  trouvent  dépouillés 
au  commun  proGt  des  deux  dominations. 

Il  est  remarquable  que  dans  le  concordat  de  1^7, 
LouisXVIII  avait  fait  reconnaître  la  nomination  aux  évô- 
chés  comme  un  droit  inhérent  à  la  couronne.  Celte  préten- 
tion, quoique  autorisée  par  la  cour  de  Rome,  pAratt 
d'abord  assez  singulière.  Elle  tient  à  ce  perpétuel  enche- 
vétrage  du  sacré  et  du  profane,  qu'a  légué  le  moyen  âge. 
Louis  XVIII  ne  voyait  dans  l'évèque  que  le  fonctionnaire, 
et  il  voulait  nommer  tous  les  fonctionnaires  de  son 
royaume.  Jadis  les  investitures  se  défendaient  par  le  môme 
principe.  Quoi  qu'on  fasse,  la  position  d'un  clergé  salarié 
sera  toujours  radicalement  fausse.  Le  bon  sens  n'admet 
pas  que  les  ministres  du  culte  soient  des  fonctionnaires 
publics  comme  les  autres,  et  il  n'admet  pas  davantage 
que  ceux  qui  touchent  un  traitement  de  l'État  soient  in- 
dépendants de  l'État.  Il  n'y  a  que  la  liberté  qui  puisse 
couper  le  nœud  gordien. 

Placés  dans  l'étroite  dépendance  du  Saint-Siège,  les 
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évéqaes  soas  cette  haute  direction,  dominent  à  leur  tour 
prêtres  et  fidèles.  Ils  ont  tout  droit  de  punir  et  de  cen- 
surer, ils  ont  le  pouvoir  d'emprisonner  très  librem^at. 
C'est  toujours  la  liberté  ultramontaine.  Le  concours  pour 
l'obtention  des  cures  est  établi,  et  nous  reconnaissons 
que  c'est  un  bien.  Seulement,  on  ne  voit  pas  qu'on  con- 
cordat fût  nécessaire  pour  une  amélioration  de  ce  genre. 
Il  faut  avouer  aussi  que  le  serment  des  évéques  à  l'empe- 
reur est  moins  servile  que  celui  qu'impose  notre  con- 
cordat :  nous  ne  demandons  qu'à  louer  tout  ce  qui  nous 
parait  bon.  Hais  le  serment  des  évéques  au  pape,  vrai 
serment  de  vasselage,  subsistesans  moditicaiion.  Le  prêtre 
se  trouve  par  rapport  à  Tévèque  dans  la  même  position 
que  celui-ci  par  rapport  au  pape:  opprimé  d'un  côté, 
opprimant  de  l'autre  et  associé  aux  avantages  de  la  domi- 
nation. Il  est  expressément  stipulé  que  tout  fonctionnaire 
de  l'empire  doit  respect  au  clergé.  Les  distiiictions  om- 
soient  l'orgueil  humain,  le  prêtre  a  d'ailleui^  sa  part 
d'autorité  sur  les  laïques.  Jusque-là  c'est  un  échange  de 
domination  et  de  servitude,  omnia  serviliter  pro  domina- 
tiane.  Les  laïques  seuls  ne  reçoivent  aucune  compensation 
de  leur  esclava(;e.  Exclus  de  toute  participation  au  choix 
de  leurs  magistrats  spirituels,  exclus  des  tribunaux  ecclé- 
siastiques, exclus  en  quelque  sprte  de  l'unité  et  de  la 
communion  de  l'Église,  ils  forment  la  gent  t^illable  et 
corvéable  à  merci.  Telle  est  la  liberté  que  doT^ne  à  l'Église 
un  concordat  où  la  cour  de  Rome  a  incontestablement  la 
principale  part. 

Ici  on  objectera  que  les  lois  françaises  ne  sont  guère 
plus  libérales;  que  le  concordat  de  1801  et  les  articles 
organiques  ont  aboli  de  nouveau  les  élections  canoni- 
ques un  moment  rétablies  en  France,  et  que  s'ils  consa- 
crent l'autorité  des  évêques,.ils  paraissent  se  taire  sur  les 
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droits  ries  prêtres  et  des  leîques.  Mais  du  moinÈ  nos  lois 
ne  recoilnaissent  à  personne  le  pouvoir  discrétionnaire 
d'emprisonner  et  de  frapper  des  amendes  ;  si  elles  excluent 
les  Iaft|ue8,  elles  ne  les  livrent  point  à  des  tribunaux 
d'exception.  Dans  Tuppel  comme  d'abus,  ouvert  à  tous, 
elles  élèvent  une  dernière  digue  contre  l'arbitraire.  II 
y  a  pliis  :  le  savatit  abbé  PrompsauH,  qu'on  pourrait 
appeler  le  dernier  des  canonistes gallicans,  établit  parles 
raisons  qu'on  tt'a  point  réfblées,  que  les  articles  organi- 
ques bien  entendus  consacrent  positivement  toutes  les 
garanties  qui  résultent,  en  faveur  des  différents  ordres  de 
l'Eglise,  des  saints  canons  et  des  louables  coutumes 
autrefois  reçues  en  France.  Si  les  presser iptions  u'en  sont 
point  observées,  si  l'absolutisme  règne  paisiblement  dans 
chaque  diobèse,  il  n*en  actuse  que  la  négligence  du  gou- 
veirneifaent  Hais  soit  t)ue  le  législateur  ait  stipulé  ees 
garanties,  ëbit  qu'il  ne  l'ait  pas  fait,  les  é\'éques  en  sont- 
ils  moins  astreints  à  suivre  l'Évangile,  les  canons,  l'esprit 
de  l'Église?  A  la  horite  éternelle  de  l'épiscopat  ultra- 
monlanisé,  il  a  profité  du  silence  de  la  loi  ou  de  la  négli- 
gence de  raulorlté,  pour  dominer,  contre  le  précepte  de 
l'apôtre,  sur  l'héritage  du  Seigiieur.  Rome,  qui  remue  le 
monde  poiit*  des  questions  de  liturgie,  n'a  jamais  réclamé, 
et  loin  de  tendre  à  s'affaiblir,  le  poids  du  despotisme 
s'accroît  par  le  progrès  des  doctrines  théock^atiques.  La 
servitude  dans  l'Église  n'est  point  le  fait  de  nos  lois. 

Le  gallicanisme,  le  libéralisme  ecclésiastique ,  con- 
damne les  concordats.  Mais  il  faut  l'avouer:  comparée 
celui  que  vient  de  subir  l'Autriche,  le  concordat  de  1801 , 
dont  les  articles  organiques  dc  doi\'ent  pas  être  séparés, 
«t  presque  libéral.  Dans  la  voie  doréa^,lion  à  outrance 
où  s'engage  la  cour  de  Rome,  il  nous  seit  de  rempart.  Il 
n'est  point  un  obstacle  absolu  à  la  réforme  intérieure  de 
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rÉgiise.  Il  n*empAche  pas  les  évéques  de  donner  la  liberté, 
lés  prêtres  et  les  laïques  de  la  revendiquer  et  de  la  con- 
quérir, et  peut-être  il  impose  au  gouvernement  Tobliga- 
tion  de  faire  refleurir  la  discipline  qui  la  protège.  Le  con- 
cordat de  1855,  au  contraire,  confisquant  les  droits  de 
la  souveraineté,  subversif  des  prérogatives  sacrées  des 
évéques,  de  Tindépendance  du  prêtre,  de  la  dignité  des 
chrétiens,  canonise  tous  les  genres  d'arbitraire,  et  neooD- 
sacre  que  pour  Rome  la  liberté  du  pouvoir  absolu.  Nous 
espérons  du  moiosen  retirer  ce  profit,  de  ne  plus  entendre 
parler  du  libéralisme  des  uUramontains. 


Diverses  influences  ont  déterminé  le  gouvernement 
autrichien  dans  l'affaire  du  concordat.  Au  siècle  deroier, 
quand  l'esprit  public,  par  la  voix  des  gouvernements. 
réclamait  l'abolition  des  jésuites,  le  fils  de  Marie-Thérèse, 
Joseph  II,  écrivait  au  duc  de  Choiseul  :  a  Ne  comptez  pas 
trop  sur  ma  mère ,  car  l'attachement  à  cet  ordre  est  de- 
venu héréditaire  dans  la  maison  de  Habsbourg...  Clé- 
ment XIV  lui-même  en  a  les  preuves.  »  Il  écrivait  au  comte 
d'Aranda  :  a  L'intolérance  des  jésuites  a  attiré  sur  l'Alle- 
magne une  guerre  de  trente  ans...  Leur  influence  sur  la 
maison  de  Habsbourg  n'est  que  trop  connue.  Ferdinand  II 
et  Léopold  I'^  les  protégèrent  jusqu'à  leur  dernier  sou- 
pir. »  Cette  même  influence  héréditaire  ne  se  retrouve- 
t-elle  pas  dans  le  concordat  de  1855?  On  a  pu  voir  la 
main  de  Tordre  dans  la  confection  d'un  nouveau  dogme 
en  i851i,  acte  inouï  dans  Tliistoire  de  l'Église,  et  destiné 
à  produire  les  plus  graves  consc(|ucnces.  La  même  main 
est-elle  moins  visible  dans  cet  autre  acte  si  extraordinaire 
du  pontificat  de  Pie  IX?  Aux  influences  occultes  sont  ve- 
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nds  se  joindre  les-  motifs  politiques.  En  Allemagne, 
l'empereur  d'Autriche  aspire  à  diriger  une  sorte  de  Ligue 
catholique^  comme  le  roi  de  Prusse  se  place  à  la  tête  d« 
la  ligue  protestante.  Jusqu'à  présent  la  Bavière  était  dans 
ces  cmitrées  la  citadelle  de  l'ultramontanisme  :  les  con<* 
cessions  de  1855  lui  enlèvent  lepremjer  rôle  pour  le  don- 
ner à  l'Autriche.  En  Italie,  c'est  un  pacte  entre  les  deux 
cours  de  Vienne  et  de  Rome.  Devant  le  danger  que  créent 
à  la  théocratie  comme  à  la  domination  étrangère  la  pas- 
sion de  l'indépendapce  et  le  progrès  des  idées  modernes, 
Guelfes  et  gibelins  abdiquent  leurs  rivalités  séculaires. 
Que  diS'je?  Le  chef  du  parti  Gibelin,  Théritier  du  saint- 
empire  romaîti,  deviendrait  lui-même  le  chef  des  Guelfes 
et  le  premier  vassaf  du  saint-siége.  Ce  n'est  point  là  une 
pure  supposition ,  la  pressé  cléricale  au  delà  des  monts 
donnecelteportée  au  concordat.  El  ie  salue  dans  Tempereur 
d'Autriche  le  véritable  représentant  de  la  cause  italienne, 
parce  qu'il  exalte  plus  qu'aucun  autre  prince  catholique 
les  prérogatives  de  la  papauté,  la  tête  et  la  gloire  de  l'Italie. 
Tout  récemment,  un  des  ciiefs  de  la  droite  dans  le  par- 
lement  piémontais,  le  comte  Solaro  délia  Margherita,  a 
porté  ces  idées  à  Ja  seule  tribune  libre  de  la  pénin- 
sule. 

Si  la  même  logique  théocratique  qui  a  si  habilement 
ourdi  le  concordat  présidait  à  son  application,  l'Autriche 
se  trouvecait  ouvertement  constituée  l'antagoniste  de  la 
civilisation  moderne,  et  les  partisans  du  moyen  âge  n'au- 
raient au  premier  signal  qu'à  accourir  sous  ses  drt^aux. 
En  réalité,  l'Autriclie  n'a  point  entendu  aller  si  loin  ;  elle 
a  cru  honorer  le  saint-siége  en  cédant  sur  des  principes 
abstraits,  sans  rien  abandonner  d'essentiel  en  pratique. 
Dès  le  premier  jour,  les  esprits  prévoyants  ont  pensé  que 
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le  concordat  ne  serait  point  exécuté.  Déjà  len)r  prétîston 
se  change  en  certitude  ^ 

Quoique  l'avortement  de^  réfornoes  de  Joseph  II  ait 
montré  comme  toujours  l'impuissance  du  despotisme  à 
fonder  des  institutions  durables,  une  partie  des  abiis  qu*il 
a  déracinés  ne  peuvent  renaître.  Ce  n*est  pas  en  tain  que 
du  trône  impérial  est  parti  le  célèbre  ëdit  où  lu  tolérance 
était  proclamée  aussi  utile  à  la  religion  qu'à  TËtat.  On  ne 
peut  davantage  admettre  que  les  savantes  nttaqoes  diri^ 
gées  au  dernier  siècle  contre  la  domination  romainB  par 
Hontheim  (Febronius),  Ëybel  et  les  auteurs  du  congrès 
d'Ems,  n'aient  laissé  «bsohittient  aucune  trace  en  Âa» 
triche.  £n  1820,  on  continuait  encore,  malgré  les  cen- 
sures de  Rome,  à  enseigner  officiellement  le  gallicanisme 
dans  les  universités  in^périales  de  Pavie  et  de  Padoue  *. 
Pour  obéir  à  la  lettre  du^  concordat^  il  faudrait  changer 
plus  de  deux  mille  lois,  bouleverser  le  code  civil,  rétablir 
la  censure  solennellement  abolie»  désorganiser  Tadminis* 
tration.  C'est  ce  qu'on  ne  fera  pas.  Le  clergé  du  second 
ordre,  surtout  en  Allemagne,  où  il  est  généralement  resté 
plus  libéral  qu'en  Italie^  prêtera  lui- môme  son  appui  aa 
gouvernement,  quand  celui-ci  voudra  l'employer.  li  est 
toujours  facile  de  remuer  contre  Rome  les  anciens  griefs 
de  la  nation  germaniquei  la  nation  peut-être  la  plus  ex- 
ploitée; car  si,  dès  le  moyen  âge,  t'Italieareçude  rA4le* 
magne  le  fléau  de  la  domination  étrangère,  elle  le  lui  a 
rendu  en  exactions  de  tout  fenre.  Le  génie  industriel»  qai 

^  C'est  ce  qui  résuUe  notamment  de  la  circulaire  do  ministre  de 
rinflruciion  publique  d'Autriche,  en  date  du  25  Janvier  1886. 

'  Les  InstilutUmes  iuris  canonict,  de  Bechberger,  condamnée*  h^ 
la  congrégation  dt  yb^dexf  aerfaient.de  ieite  pour  les  le^aa,  el  IM 
élèves  en  théologie  étaient  tenus  û*j  aitiiter. 
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se  déploie  eu  Autriche  cemme  partout,  ne  laissera  pas  en- 
vahir par  la  mainmorte  et  la  dtme  les  riches  terres  de 
l'empire  ;  on  peut  compter  sur  sa  puissance  ascendanta 
La  magistrature,  par  tradition,  la  bureaucratie,  par  ja^ 
lousie  d'influence,  combattront  également  la  domination 
cléricale  :  on  annonce  que  Topposition  commence  à  se 
révéler  en  Hongrie,  en  Bohème,  en  Lombardie.. Bientôt 
on  verra  s'organiser  dans  la  magistrature,  le  barreau  et  la 
portion  intelligente  du  clergé,  la  môme  lutte  régulière 
qui  jadis  illustra  nos  parlements  et  la  Sorbonne. 

Cette  lutte,  le  gouvernement  autrichien  ne  Ta  ni  cher* 
chée  ni  prévue  :  il  doit  s'apercevoir  qu'il  s'est  mépris  sur 
le  but  comme  sur  les  moyens.  Le  temps  n'est  plus  aux 
ligues  religieuses  ;  sur  ce- terrain  les  grands  conïbats  dé- 
sormais sont  ceux  de  la  raison  et  de  la  parole.  Le  roi  de 
Prusse  ne  s'est  point  fait  honneur  par  sa  passion  théolo- 
gique, le  piétisme  excite  en  Allemagne  la  même  répulsion 
que  le  jésuitisme  parmi  nous.  La  civilisation  passe  victo- 
rieusement autravérs  de  tous  les  fanatismes,  catholique  eu 
protestant.  Ce  qui  prouve  combien  l'esprit  du  siècle  est 
décidément  tourné  contre  la  domination  sacerdotale,  c'est 
que  l'Autriche,  qui,  par  son  attitude  contre  les  prélats 
lonnbards,  flatte  ce  sentiment,  regagne  elle-même  en 
popularité  ce  que  perd  la  cour  de  Rome.  La  force  des 
choses  l'emporte,  le  gibelin  n'est  devenu  gueire  qu'en 
paroles.  La  papauté,  cependant,  est-elle  disposée  à  se 
contenter  d'un  vain  honneur?  Nous  ne  serions  pas  sur- 
pria que  des  rapports  difficiles  succédassent  prochaine- 
ment aux  douceurs  des  premières  expansions. 

L'Autriche  a  commis  la  faute  d'exciter  l'appétit  du  parti 
théocratique  sans  le  satisfaire,  et  la  faute  plus  grave  de 
lui  livrer  des  armes  dangereuses,  surtout  le  droit  exclusif 
sur  les  mariages.  Devant  l'opiiMon  européenne,  elle  s'est 
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donné  le  tort  d'évoquer  le  génie  des  vieui  temps  et  de 
chercher  un  abri  sous  des  ruines.  Le  Piémont  a  donné 
Texemple  contraire.  H  a  Ftfit  acte  de  foi  dans  la  civili- 
sation» et  cet  acte  de  foi  l'a  sauvé/^Pius  fortes  que  les 
barrières  des  Alpes,  que  les  Annibal  et  les  Napoléon  peu- 
vent franchir;  plus  fortes  que  les  vaillantes  armées  qui 
peuvent  succomber  à  Novarre  ou  k  Waterloo,  les  idées 
modernes  veillent  autour  du  Piémont  Elles  ont  fait  de  ce 
petit  peuple  le  rival  de  la  puissante  Autriche  dans  la  pénin- 
sule, et  un  rival  avec  lequel  il  faut  compter.  Elles  lai  ont 
donné  la  victoire  dans  sa  lutte  contre  Rome,  et  ît  a  fait 
reculer  cette  puissance  qui  jadis  érigeait  des  royaumes, 
brisait  les  sceptres  des  empereurs,  et  d'un  mot  arrachait 
l'Europe  de  ses  fondements  pour  la  précipiter  sur  l'Asie. 
La  prudence  habile  que  met  l'Autriche  à  repousser  les 
interprétations  extrêmes  du  concordat,  renferme  un 
avertissement  pour  la  cour  de  Rome.  Si  elle  s'est  laît 
illusion  sur  le  -retour  de  soh  ancienne  suprématie,  elle 
dait  maintenant  être  désabusée.  Au  fond  son  intérêt  est 
le  même  que  celui  de  TAutriche,  c'est  de  ne  point  heurter 
l'esprit  du  temps  et  de  ne  pas  presser  l'exécution  littérale 
du  concordat.  Il  faut  qu'elle  prenne  son  parti  du  prin- 
cipe de  la  sécularisation,  entré  désormais  dans  les  mosurs 
et  les  institutions  politiques.  Aujourd'hui  les  peu|ries 
s'appartiennent,  ils  n'acceptent  plus  la  tutelle  ni  d  une 
famille,  ni  d'une  autorité  si  sacrée  qu'ils  la  croioiL  Ce 
n'est  pas  que  les  &mes  affranchies  rejettent  le  christia- 
nisme, elles  ne  repoussent  que  la  religion  dominatrice 
et  l'oppression  des  consciences.  Rien,  pour  le  fond  des 
choses,  n'est  plus  en  harmonie  avec  la  moderne  civilisa- 
tion que  la  morale  et  les  dogmes  de  l'Évangile.  Pie  IX 
lui-même  a  pu  mesurer  la  force  que  communique  aux 
idées  religieuses  leur  alliance  avec  Tesprildeprogrès*  Qu'il 
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se  refM)rte  à  la  faveur  de  ses  premières  années;  qu'il  se 
rappelle  ces  vœux  et  ces  acclamations  de  tout  un  peuple, 
cet  enthousiasme  sincère,  universel,  que  les  Mémoires  de 
Montanelli  viennent  de  nous  rendre  avec  une  si  vive  élo* 
quence.  Nul  souvenir  de  ces  enivrantes  émotions  n!est-il 
resté  dans  Tàme  du  pontife,  et  faut-il  que  la  fin  de  son 
règne  fasse  rejaillir  une  luear  sinistre  jusque  sur  les  joies 
et  les  espérances  de  son  avènement  ? 

Certes,  nous  ne  prétendons  pas  dissimuler  où  aboutit 
le  principe  de  la  sécularisation  :  s'il  ne  menace  ni  le 
catholicisme  ni  l'Église  comme  établissement  spirituel, 
s'il  doit  même  rendre  au  sacerdoce  sa  liberté  etsa  dignité 
première,  il  est  trop  évident  qu'il  n'afiermit  pas  le  droit 
teaiporel  des  maîtres  du  Vatican.  Nous  ne  dirons  pas  k  la 
cour  romaine  qu'elle  doit  choisir  entre  la  religion  et  la 
domination  :  nous  n'envisageons  ici  que  ses  intérêts  po- 
litiques. Hais  la  lutte  ouverte  lui  parait-elle  plus  sftre  que 
la  voie  des  concessions  7  Qu'elle  médite  les  exemples  de 
l'aristocratie  anglaise.  Assurément,  les  plus  habiles,  au 
bout  des  concessions ,  aperçoivent  la  déchéance  de  leur 
caste  et  l'avènement  de  la  démocratie., Ils  cèdent  néan- 
moins, et  non  sans  quelque  grandeur.  Vaut  il  mieux 
tooiber  comme  Jacques  II  ou  Charles  X?  La  réforme 
aujourd'hui,  ou  la  révolution  demain,  telle  se  pose  l'inexo- 
rable  alternative. 

Politiquement,  il  est  temps  que  Rome  s'arrête.  Elle 
s'est  déjà  avancée  bien  loin.  La  menace  k  la  liberté  a  été 
ressentie,  la  résidtance  gronde,  et  parmi  les  effets  déplo- 
rables de  la  lutte,  nous  plaçons  au  premier  rang  la  re- 
crudescence des  passions  antireligieuses.  Rome  se  flatte* 
t-elle  de  déraciner  le  gallicanisme  civil  et  les  principes 
de  i78A  7  Veut-eHe  rompre  avec  tous  les  gouvernements 
libres  ?  Nous  connaissons  le  parti  qui  la  pousse  à  cette 

AU. 
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extrémité;  il  est  le  véritable  aateur  du  concordat.  11  a 
son  foyer  en  France,  d'où  il  déborde  sar  TEurope,  et 
propage  juisque  dans  la  libre  Amérique  sa  polémique 
v4olente,  ses  théories  empreintes  du  sombre  génie  de 
Philippe  H.  Les  dernières  commotions  politiques,  la 
peur  exagérée  des  innovations  sociale,  lui  ont  rendu  une 
vie  Cactioe.  A  considérer  la  défaillance  de  certaines  opi- 
nions, il  semble  en  ph)grès.  A  considérer  ses  œuvres,  il 
recule  sur  les  points  essentiels.  Il  s'agite  partout,  il  n'est 
maître  nulle  part.  Les  conditions  économiques  de  la  so- 
ciété actuelle  suffisent  pour  rendre  son  triomphe  impos- 
tibla  Rome  en  fera  de  plus  en  plus  l'expérience.  Elle 
cherche  à  rallier  les  petits  États  de  Titalie  ;  mais  à  Na- 
pies  même  et  en  Toscane,  les  prétentions  théocraliqoes 
échouent*  Il  n'y  a  peut-être  que  le  duc  dcModène  sur  qui 
elle  puisse  compter.  Elle  y  regardera  à  deux  fois  avant 
de  sonner  le  tocsin  contre  la  civilisation.  Cela  n*eal  de 
l'intérêt  ni  du  chef  auguste  de  la  religion  catholique,  ni 
du  petit  souverain  des  Étals  pontificaux. 

Lom  de  fortifier  Rome  dans  ses  démêlés  encore  pen- 
dants avec  plusieurs  États  catholiques,  le  concordat  de 
1855  rend  toute  conclusion  plus  difficile.  C'est  une  leçon 
dont  les  gouvemenfents  feront  leur  profit.  A  notre  époque, 
toutes  les  questions  se  jugent  en  dernier  ressort  devant 
les  grandes  assises  de  l'opinion  publique.  Le  Piémont  et 
l'Espagne,  dans  leurs  différends  avec  Rome,  y  ont  fait 
d'incesisants  appels.  Mais  tout  le  monde  n'était  pas  autant 
convaincu  de  la  modération  de  leur  conduite  que  de  te 
justice  de  leur  cause;  on  allait  jusqu'à  dire  qu'ils  ne 
négociaient  que  pour  la  forme,  sans  un  sincère  désir  de 
conclure.  On  voit  maintenant  à  découvert  d*où  provioi- 
nent  les  obstacles,  et  s'il  est  facile  à  un  gouvernemeut 
constitutionnel  de  s'entendre  avec  les  rédacteurs  du  con- 
cordat •auirichien. 
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AiiMi  cet  acte,  dont  Rome  a  d*abord  triomphé,  apporte 
aoe  leçoa  et  lune  force  aqx  gouvernements  qui  luttent 
contre  la  théocratiOf  J'ose  dire  que  c'est  aussi  la  phis 
complète  justification  que  pouvait  recevoir  le  gallica- 
nisme. Il  est  prouvé  une  fois  de  plus,  et  avec  une  auto- 
rité souveraine,  de  quel  côté  se  trouve  l'esprit  de  liberté, 
de  quel  c6té  l'esprit  de  servitude*  On  traitait  d'attentats 
sur  les  droits  de  TÉglise,  les  plus  justes  et  les  plus  néces- 
saires garanties  eontre  les  empiétements  de  l'ambition 
cléricale  :^  les  reproches  de  riehérisme  et  de  josépfaisme 
sont  réduits  à  leur  valeur.  Nous  sommes  loin  du  temps 
où  le  parti  ultramontain  surprei^ait  Topinion  par  le  grand 
mot  de  liberté  qu'il  arait  sans  cesse  à  la  bouche;  il  s'est 
trahi  par  le  concordat  de  1855,  comme  par  le  décret  du 
8  décembre  1854.  On  dirait  que  ce  parti  a  conspiré  la 
perte  du  catholicisme,  tant  il  semble  appliqué  à  le  décon- 
sidérer dans  l'esprit  des  peuples. 

C'est  de  la  France  qu'est  parti  le  mouvement  de  fiina«> 
lique  retour  vers  le  moyen  âge,  dont  le  concordat  autri- 
chien est  un  des  plus  notables  effets.  C'est  de  la  France 
que  la  religion  catholique  en  péril  et  la  papauté  mieux  in- 
spirée doivent  attendre  leur  délivrance.  Le  gallicanisme 
peut  tout  sauver,  parce  qu'il  renferme,  le  principe  de  la 
réfcMrme  orthodoxe  et  n'a  point  lié  son  sort  à  la  cause  des 
abus.  Derrière  le  faux  catholicisme  de  la  théocratie, 
repoussé  par  l'opinion  et  condamné  par  l'histoire,  il 
montre  debout^  dans  son  éternelle  majesté,  le  catholi*- 
cisme  vrai,  libéral,  le  catholicisme  chrétien,  que  la  rai- 
son et  le  courage  de  nos  pères  ont  conservé  au  monde. 
Pour  quiconque  croit  qu'une  nation  ne  peut  vivre  sans 
culte,  et  qu'il  n'y  a  toujours  de  possible  en  France  que  le 
christianisme  complet,  le  catholicisme,  le  choix  ne  sau- 
rait être  douteux.  C'est  au  gallicanisme  expliqué,  déve- 
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loppé  par  les  lumières  modernes,  qu'il  faulenfin  ser^Uier. 
Quelques  hommes  à  instincts  généreux  se  sont  égarés 
dans  la  tiiéocratie;  ils  se  flattent  de  faire  marclierensemble 
la  liberté  politique  et  la  servitude  religieuse,  les  principes 
de  89  et  une  aveugle  soumission  envers  Rome.  Nous 
dirons. à  ces  hommes  :  «  C'est  par  une  étrange  illosioD 
que  vous  avez  jusqu'à  présent  jugé  rultramontanîsme 
compatible  avec  la  liberté;  mais  le  concordat  aatridiien 
ne  laisse  pas  de  prétexte  à  votre  bonne  foi.  Pouvet-vous 
seulement  marquer  la  limite  de  la  servitude?  Ou  soufErcs 
qu'on  vous  confonde  avec  les  fauteurs  de  tous  lesdespo- 
tismes  et  de  toutes  les  superstitions,  ou  revenez  aux  fortes 
maximes  du  gallicanisme,  qui  s'accordent  si  parfaite* 
ment  avec  toutes  les  conquêtes  de  la  civilisation,  avec 
ces  garanties  de  la  parole  libre  et  de  la  discussion  publi- 
que, que  vous  préconisez  dans  le  gouvernement  civil, 
sans  vouloir  vous  souvenir  qu'elles  sont  anciennes  et  ^ 
quelque  sorte  indigènes  dans  l'Église.  »  Le  clergé  aussi 
doit  comprendre  où  le  mène  l'ultramonlanisme.  On  dit 
qu'en  Lombardie  et  en  Autriche  les  pasteurs  du  second 
ordre  n'ont  subi  qu'en  frémissant  l'aggravation  de  joug 
que  leur  apporte  le  concordat.  On  cessera  enfin  de  con- 
fondre la  liberté  de  l'Église  arec  le  despotisme  épiscopil 
et  papal,  et  le  gallicanisme  reprendra  dans  l'opinion  l'au- 
torité que  les  préjugés  et  la  haine  lui  avaient  injustement 
ravie.  L'avenir  du  monde  v  est  intéressé ,  car  la  liberté  ne 
peut  vaincre  en  s'isolant  du  principe  religieux. 

Le  concordat  avec  l'Autriche  est  l'arrôt  de  mort  des 
concordats.  On  peut  juger  si  ces  conventbns  soi-disant 
diplomatiques  ont  résolu  le  problème  des  rapports  de 
rÉglise  et  de  TÉtat.  Par  tant  d'essais  infructueux  nous 
sommes  conduits  comme  de  force  à  la  liberté.  C'est  It 
vraie  clef  des  solutions  :  le  despotisme,  religieux  ou  civil. 
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est  incapable  de  rien  asseoir  de  déflnitif.  Dans  un  temps 
plus  ou  moins  rapproché,  le  progrès  des  idées  et  des  faits 
amèiiera  une  complète  et  entière  liberté  des  cultes  :  non 
la  liberté  comme  en  Belgique,  où  le  gouvernement 
s'oblige  à  entretenir  un  corps  ecclésiastique  sur  lequel  il 
n'a  pas  d'action  ;  mais  le  pur  régime  du  droit  commun, 
toutes  les  communions  religieuse  s'entretenant  et  s'ad- 
minisirant  elles-mêmes  sous  la  haute  et  impartiale  sur- 
veillance de  l'État,  la  liberté  comme  le  génie  et  la  vertu 
la  réclamaient  en  France  dès  1801,  la  liberté  comme  en 
Amérique.  F.  H. 


PIM   DE  LA   DEUXJÈUE  PARTIE. 
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TROISIÈME   PARTIS. 


LETTRES 

SUR 

L'IMMACULÉE  CONCEPTION. 


Ces  lettres,  écrilet  k  un  ami  de  BelKi<|ue,  n*étaieDt  paf  d*abord 
destinées  à  la  publicité.  Quoiqu'elles  n'épuisent  pas  le  sujet,  on  a 
cru  qu'elles  renfermaient,  sous  une  forme  simple,  une  iasirottioii 
suffisante  et  des  raisons  clairement  décisives  contre  la  nouvelle  hé- 
résie. On  y  voit,  chez  la  personne  à  qui  ces  lettres  s'adressent,  ua 
état  d'anxiété  morale  qui  ne  doit  pas  être  rare  aujourd'hui  chez  lei 
catholiques  de  bonne  foi,  et  les  réflexions  qui  s*j  rapportent  peuveot 
recevoir  plus  d*une  application.  Au  reste,  après  avoir  fait  une  ré- 
sistance pour  ainsi  dire  désespérée,  notre  scrupuleux  et  savant  ami 
non-seulement  s'est  rendu  à  l'évidence,  mais  il  est  devenu  un  hafai> 
et  vigoureux  défenseur  de  la  vérité.  On  peut  en  juger  par.PopuKuie 
imprimé  à  la  suite  de  ces  lettres,  et  dans  lequel  il  fortifie  si  pttissaa- 
ment  noire  démonstration. 

Frenûère  lettre. 

Paris,  le  10  novembre  1855. 

Mon  cher  ami, 

ie  vous  ai  dit  qu'à  comtncncer  par  la  bulle  du  pape, 
je  n'avais  rien  lu,  à  Tappui  de  rimmaculée  Conception. 
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qui  riB  m'eût  confirmé  dans  ma  conviction  contraire  au 
nouveau  dogme.  Vous  rappelez-vous  que  parmi  les  docu- 
ments qui  m'avaient  produit  cet  effet,  je  you«  cituis 
V/nstf^aciion  poitorate  de  l^évêqw  d'OrUan»  (Pafis,  i85S), 
la  pièce  même  sur  laquelle  vous  me  demamiez  aujour^* 
d  hut  un  avis  mottvé?  C'est  la  quintessence  des  in-folio 
eu  faveur  de  l'immacultsme,  que  les  Jésuites,  les  vrais 
pères  de  cette  œuvre  tle  ténèbres,  ont  réédités,  corrigé» 
et  augmentés]de  nos  jours.  Aussi  Tat-je  recommandée 
comme  un  abrégé  des  pt^euves  du  parti,  à  plusieurs  per- 
sonnes qui  désiraient  se  faire  utie  opinion  par  elles- 
mêmes.  Cela  me  paraissait,  cela  me  paratt  encore  un 
témoignage  indirect,  mais  décisif,  en  faveur  de  la  vVaie 
doctrine. 

Pour  me  COQ  formera  votre  désir,  }*ai  f^wV  Itutructitm 
de  M.  Dupanioup,  je  l'ai  relue  plusieurs  fE>ii,  j'ai  examiné 
chaque  passage;  j'ai  tftché  de  ne  céder  qu'à  l'amour  du 
vrai.  Cet  examen  m'a  beaucoup  affermi  dans  mon  seiiti^ 
ment^  et  mes  raisons  me  paraissent  si  simples,  et  eit 
même  temps  si  convaincantes,  que  j'ai  une  grande  con^ 
fiance  de  vous  les  faire  accepter.  Ma  conscience  me  rend 
le  témoignage,  que  j'ai  agi  en  tout  cela  avec  une  entière 
simplicité  de  cœur,  et  J'en  eî  recueilli  une  grande  paix. 
Puisse  votre  àme,  en  récompense  du  Kèlequi  vous  animé 
pour  la  vérité  catliolique,  recevoir  aussi  le  don  de  Dieu  I 
Mon  opinion  étant  faite,  je  vous  écris  sans  tarder  et 
avant  d'ftvoir  vu  les  amis  dont  voua  désirez  çohnâftré 
le  jugement.  Mais  je  leur  communiquerai  votre  lettre, 
je  les  engagerai  à  vous  répondre,  s'il  y  a  lieu,  j'y  insis- 
terais surtout,  si,  contre  mon  attente,  leur  sentiment 
différait  du  mien. 

C'est  l'opinion  commune  dans  l'Église,  attestée  parle 
concile  de  Trente,  que  la  Vierge  a  été  exempte  de  tout 
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il  de  saint  Thomas,  on  croyait 
^^  ^emps,  que  la  sainte  Vierge,  après 
jin  de  sa  mère,  purifiée  du  péclié  ori- 
jtfint  Jean-Bapti^e,  avait  été  une  seconde 
^,  de  telle  sorte,  que  la  concupiscence  qui 
ji  an  elle,  quoique  enchaînée.  Tût  totaletnait 
yjA  anéantie.  Cette  seconde  et  parfaite  sanclifica- 
/^it  eu  lieu  lorsque  la  Vierge  conçut  Jésus-Christ, 
J  ^'eu  et  vrai  homme  Quelques  Pères,  en  effet,  pa- 
^fiOkS.  exprimer  assez  clairement  lopinion  que  le  dernier 
f^e  du  péché  d*Adam,  la  ooncupisoènce,  avait  disparu 
^  la  chair  virginale  de  Marie,  au  moment  où  le  Verbe  se 
41  diair  dans  son  sein.  Ceux  mêmes  qui  ne  voni  pas  jus» 
qu'à  ces  précisions,  n'en  célèbrent  pas  moins  magnifique- 
ment  la  pureté  hnmacuiée  delà  conception  de  Jésus-Christ 
par  Jiarie  ;  celle-ci  fournissant  une  chair  non-seulement 
eiempte  de  péché,  mais  spécialement  sanctifiée  par  le 
Saint-Esprit,  une  chair  élevée  en  dignité,  en  sainteté, 
au-dessus  de  toute  chair  humaine.  C'est  là  le  nouv^u 
paradis  de  délices,  là  que  paraU  réellement  la  nou- 
velle Eve,  là  que  prend  naissance  l'Auteur  de  la  vie. 
Qui  pourrait  diguement  célébrer  ce  mystère  de  pureté  et 
de  grandeur?  Je  ne  m'étonne  pas  des  expressions  si  re!e* 
vé^s  des  Pères,  quand  je  pense  au  sujet  de  leurs  louanges  ; 
Bttais  je  m'étonne  grandement  qu'on  détourne  à  la  con- 
ception prétendue  immaculée  de  Marie,  à  laquelle  les 
Pères  ne  songent  seulement  pas,  ce  qu'ils  préconisent 

I  TouteTois  quel(|UM  Pèrei  obt  adopté  Topinion  conlriirc ,  eaire 
âulfM  S.  BifUe,  S.  Grésoire  de  Nyste,  ^.  Ambrdise,  S.  JetiKChry- 
MMtAiiM,  S.  Ptulin,  S.  Cyrille.  A  plui  forte  rtiiOQ  cet  Pérc*  bc 
pouvaient-its  admettre  rimmaculUme  originel.  V.  un  boa  écrit 
italien  :  Proposia  d>  tttcune  difficoUa  ehê  H  oppongono  alla  dt^i- 
9ianf  doçmatica  iMla  immac.  conoex.,  Torino,  iS54. 
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^]a  cdncepljon  iiûroaculée  de  lésus-Clirist, 

Nj^  à  Harie-,  je  dirai  même  le  vrai  Ton* 

j!  Relisent  mon  clier  ami,  tous  les 

^  jkX  M.  Dupanloup,  et  [voyez  s'ils  ne  sont 

"^  .  détournés  de  leur  sens -clair,  naturel,  pour 

.er  à  un  objet  étranger.  Esi*ce  rgoorance  ou 

«aise  foi,  ou  un  mélange  de  l'une  et  de  l'autre?  Ja 

«oos  laisse  décider.  Repassons  rapidement  ensemble  ces 

prétendoes  preuves. 

H.  Dupanloup  a  au  moins  la  pudeur  de  n'apporter 
directement  en  preuve  aucun  texte  de  l'Écriture  :  il  n'y 
revieol  qu'à  la  fin  et  hors  du  corps  de  sa  démonstration. 
C'est  déjà  an  aveu  qu'une  des  bases  de  la  foi,  rÉortture, 
manque.  Arrivons  k  l'autre,  la  tradition.  L'auteur  com- 
mence par  les  liturgies.  Mais  je  ne  trouve  rien  de  si  mil 
que  ce  qu'il  en  extrait.  Je  ne  recherché  même  pas.  si  ces 
paroles  n'y  ont  point  été  ajoutées  plus  tard  :  je  veux  bien 
accepter  les  textes  de  l'auteur  *.  Ici  les  expressions  sont 
parfaitement  exactes.  Quel  catholique  fera  difRcultéd'up*' 
peler  la  sainte  Vierge,  trèssainiej  très  §lorieus€^  eVintma- 
culée.  Ce  terme  d'immocii/^e,  capable  de  faire  illusion  aux 
sinaples,  est  un  des  noms  les  plus  propres  de  la  Vierge, 
en  tant  qu'ayant  conçu  et  enfanté ,  vierge  très  pure^  le 
pureté  même.  Voilà  pourquoi  les  Pères  et  les  liturgies  lé 
metlent  si  souvent.  Bienheureuàeen  tout  tempi  ne  fait 
poiot  de  difficulté  pour  celle  qui  fut  sanctifiée  dès  le  sein 
de  sa  mère,  et  dont  la  vie  entière  fut  un  chef-d'œuvre  dé 
la  grâce.  Comblée  sans  mesure  de  bénédictions  (il  y  a  sim- 
^lement  dans  le  latin,  benedictùmibus  inanulala)^  ne  fait 

<  Ccst  uDé  très  Urgs  eooceifion,  car  nae  grande  pariia  def  teUêi 
dont  argumèDte  M.  Dupaaloup,  fcmt  apocryphes,  V.  cr  après  Étude 
mr  la  bfUle  Ineffabilis  avec  la  NoU  addiUonnsUs, 
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pas  dayantage  difficulté,  même  aveo  \e4ans  mesure^  «joiité 
indûment  dans  la  traduction  de  H.  Dupanloup.  Ainsi 
dans  les  teites  extraits  des  liturgies,  il  n*y  a  pas  même 
l'ombre  d'une  allusion  à  la  question  actuelle.  Voilà  le 
digne  fondement  de  la  démonstration  éplscopale. 

Viennent  ensuite  comme  en  bouquet,  un  choix  d>x« 
pressions  des  saints  Pères.  Que  vous  diriH-je,  sinon 
que  les  plus  fortes  de  ces  expressions  se  rapportant  lou* 
jours  et  visiblement  à  la  virginité  immaculée,  et  même  à 
la  chair^  au  sein  virginal  ei  très  immaculé  de  Marie,  ne 
souffrent  pas  la  moindre  difficulté,  et  restent»  encore  un 
coup,  patfailement  étrangères  au  sujet.  Telles  sont  :  h 
paradiê  turginal  où  amune  bétiédiction  nt  mmnqua^  —  ia 
nouvelle  Ève^  —  le  bois  incorruptible^  -*  la  rose  «ans 
épines^  eic.  Quant  à  celles-ci  :  Ai  plénitude  de  laêaùaffé, 
la  perfeetion  de  la  justice^  tirées  d'un  ancien  eadeur^  elles 
ne  peuvent  assurément  être  prises  à  la  lettre.  C'est  une 
amplification  oratoire.  Mais  qu'est-ce  que  tout  cela,  grand 
Dieu  I  fait  à  rimmaeulée  Conception?  0  déluge  de  pa- 
roles, ô  avocasserie  incorrigible!  le  remarque  que  dans 
leur  profond  respect  pour  le  mystère  de  rincarnation,  les 
Pères  désignent  quelquefois  le  sein  virginal  de  Marie  sous 
des  termes  que  d'autres  fois,  ils  appliquent  et  dans  an 
sens  plus  .propre,  ce  semble,,  au  corps  même  de  Jésus* 
Clu*ist,  qui  prit  naissance  diMis  celte  terre  immaculée. 
Ainsi,  l'admirable  S.  Cyrille,  au  concile  d'Éphè8e(Labbe, 
t.  111,  p.  .9ô5)>  compare  ia  chair  du  Christ  au  tabernacle 
d'alliance,  il  l'appelle  le  boi^  incorruptible,  l'arciie  dorée 
ûu  dedans  et  au  dehors,  etc« 

M.  Dupanloup  convient  que  dans  tout  cela,  le  mot  de 
péché  originel  ne  se  trouve  point  ;  la  chose  eneore  moifts, 
je  pense.  Il  dit  qu'on  va  lavoir  bientAtparattre.  Gomment 
tient-il  cette  promesse? 
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Les  cilatiotis  particulifere»  commencent  par  un  passage 
de  TËpitre  des  diacres  d'Achaie.  «  Le  premier  homme 
ayant  été  créé  d'une  terre  immaculée,  il  fallait  de  knéme, 
que  le  fils  de  Dieu  naquit,  homme  parfait,  d'une  Vierge 
immaculée,  n  Je  déduis  de  ce  texte  l'immaculée  concép* 
tioii  de  Jésus-Christ,  la  pureté  sans  tache  de  hi  Vierge, 
quand  elle  l'enfanta;  mais  ne  faut*il  pas  supposer  des  lec- 
teurs plus  que  crédules  pour  proposer  ceci  comme  tou- 
chant le  moins  du  monde  à  Timmaculée  conception  de 
Marie?  C'est  toujours  et  perpétuellement  la  mémeôonni- 
sion.  Y  a-t-il  rien  de  plus  clair  cependant  que  le  passage 
page  18,  où  Tbéodole  d'Ancyre  exalte  Marie  au-dessus  de 
la  terre  du  Paradis,  pour  avoir  produit  la  tige  de  Jeseé  qui 
apporte  omx  konmes  le  fruit  du  ealut  ? 

Je  ne  cesserai  de  demander  :  Qu'est-ce  que  cela  fait  à 
riromaculée  Conception?  N'est-ce  pas  au  contraire  en 
éloigner  l'esprit  pour  le  fixer  sur  le  grand  mystère,  dans 
lequel  seul  les  Pères  glorifiaient  Marie,  le  mystère  de 
l'Incarnation?  Vraiment  la  tradition  n'est  là  que  pour  la 
parade,  et  l'immaculisme  au  fond  roule  tout  entier  sur 
Targument  antithéologique  de  la  convenance.  Il  n'y  a  que 
pour  ceux  .qui  ont  cet  argument  dans  la  tôte,  que  tous 
ces  passages  peuvent  signifier  quelque  diose. 

Sur  le  passage  de  S.  André,  Vien  de  nouveau  à  re- 
marquer, si  ce  n'est  que  le  traducteur  noet  terre  touie 
sainte^  où  il  y  a  simplement  terre  dans  le  texte.  M.  Du- 
panloup  se  permet  ces  petits  embellissements,  c'est  un 
jeu  bien  innocent  malgré  qu'il  en  ait.  Autre  preuve 
(p.  19) ,  la  comparaison  d'Eve  et  de  Marie  :  «  Eve  était 
encore  sans  péché,  lorsqu'elle  prêta  l'oreille  aux  perfides 
discours  du  serpent  ;  Marie,  parfaitement  pure  et  imma- 
culée, reçoit  l'ambassade  de  l'ange.  »  Très  vrai,  très  bien 
dit,  mais  toujours  par  rapport  à  rinoarnation.  Les  béats 
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du  jour,  8oi*iliaani  dévAts  de  la  Vierge*  lai  elierdiefit 
des  perfections  sans  fondemeot  dans  TEcrilure  et  qoi  rs- 
mènent  Tesprit  sur  sa  personne  ;  les  Pères  ne  parient  de 
la  Vierge  que  selon  ses  sctés  recueillis  dans  l'ÉYangile, 
et  qui  se  rapportent  à  ia  gloire  de  son  Fils.  De  ces  deux 
dévotions  quelle  est  la  plus  cbiétienne?  —  P.  20-21  : 
Qu*j  a-t-il  d'étonnant  que  saint  Hîppolyte  parle  de  h 
Vierge  et  du  Saint-Esprit  dans  les  mêmes  termes,  puis- 
qu'il parle  de  la  conception  du  Sauveur,  où  ils  oonooo* 
rent  lous  les  deux?  Il  est  vrsi  que  cela  est  fort  glorieux  à 
Marie,  et  qui  le  conteste?  De  même,  dans  les  passages  de 
saiht  Denis,  il  est  visible  que  Texpression  de  tabemaek 
gui  napas  été  fait  de  main  d* homme ^  mais  fondé  (ou  affermi] 
par  le  Saint-Esprit^  il  s'agit  toujours  du  sein  yirgiiial,  tu 
moment  même  où  le  Christ  y  est  conçu.  La  suite  le  dé- 
montre encore  :  Ce  toujours  très  louable  tabemaeie  de 
Dieu  est  couvert  de  la  vertu  du  IVes-Haui  (virtute  Aitissèmi 
protegitur  illud  semper  laudatissimum  Dei  tabemaeulmm)^ 
allusion  manifeste  aux  paroles  de  l'Évangile.  M.  Dapan- 
loup  fait  ici  un  contre-sens  :  «  Ce  tabernacle  auguste  est 
toujours  protégé  par  la  vertu  du  Très-Haut  a  Je  dis  un 
contre-sens,  il  y  en  a  deux.  Cela  marianise  toujours  un 
peu  le  passage.  Il  est  impossible  de  tout  relever.  Cqien* 
dant,  je  demande  encore  si  les  textes  de  saint  Epbrem 
ne  se  rapportent  pas  de  même  à  l'excellente  viiiginité  de 
la  Mère  de  Dieu,  et  si  ce  n'est  pas  surtout  par  rapport  à 
cette  pureté  virginale,  qu'elle  fut  toujours  intacte,  intégra^ 
et  immaculée?  Tout  cela  ne  s'expKque-t-il  pas  de  soi- 
même? 

L'expression  de  saint  Ambroise,  Virgo  per  graiiam  ta* 
tegr^^  se  rapporte  toujours  à  la  virginité,  et  le  root  per 
gratiam^  indique  plutôt  que  la  pureté  n'est  pas  natorelifr 
De  saint  Jérôme,  on  allègue  un  mot  bien  insignifiant, 
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sDrtoat  cbez  un  Pèraqiâ  est  des  plus  formels  pour  Topi- 
nion  universellement  reçue  dans  l'antiquité,  que  le  Christ 
est  le  seul  qui  n'ait  absolument  aucun  péché.  Puis  vient 
I^  célèbre  passage  de  saint  Augustin.  Le  commun  des 
théologiens  le  cite  pour  la  seule  exemption. du  péché 
actuel,  je  me  propose  de  relira  les  deux  ouvrages  qui 
peuvent  le  plus  éclaircir  ce  textes  Hais  le  second  pas- 
sage que  rapporte  M.  Dupanloqp  et  qui  est  une  réponse  à 
Julien,  est  tout  à  fait  décisif  contre  lui  et  pour  expliquer 
la  vraie  pensée  du  saint  évéque  :  Non  iranscrilnmus  dia- 
bolo Mariant  conditione  ruucendi  ;  ted-  ideo  quia  ipta  cofU- 
diiio  solvihtr  gratia  renascendi.  J'avoue  que  je  conçois.peu 
l'audace  d'alléguer  un  pareil  texte. 

M.  Dupanloup  traduit  ou  paraphrase  à  sa  manière  : 
c  Non,  nous  ne  livrons  pas  Marie,  au  démon,  par  cette 
condition  de  la  naissance  humaine;  mais  pour  elle  cette 
condition  de  la  naissance  humaine  est  détruite^  folvitur^ 
par  la  grâce  de  la  renaissance.  »  Je  ne  m'arrête  ni  sur 
l'exactitude  de  cette  traduction,  fst  détruite^  ni  sur  l'affec- 
tation de  porter  sur  un  point  particulier  l'attention  du 
lecteur.  Arrivons  au  fait.  Il  s'agit  du  péché  originel,  et 
Julien  pour  faire  reculer  Augustin,  lui  fait  la  grande  ob- 
jection des  marianistes,  qui  la  lui  ont  empruntée  avec  son 
pélagianisme.  Quoil  vous  enrôlez  Marie  sous  les  éten- 
dards de  Satan  I  Que  répond  le  saint  docteur?  C'était  le 
cas,  si  l'opinion  de  l'immaculée  Conception  eût  été  seu- 
lement tolérée,  et  surtout  si  c'était  l'opinion  de  saint 
Augustin,  de  le  déclarer  en  termes  exprès.  C'était  le  cas 
d'alléguer  la  foi  de  l'Eglise,  qu'on  nous  dit  aujourd'hui 
avoir  été  transmise  de  siècle  en  siècle  par  les  Apdtres. 
Rien  de  semblable.  Est-ce  que  saint  Augustin  ignorait 

1  V.  U  lettre  fuivanie. 
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quelque  vérité  de  foi  ?  Au  lieu  de  oela,  que  répond  le  saint 
docteur?  En  voici  le  sens  manifeste  :  «  Nous  ne  livrons 
point  Marie  à  Satan  ;  mais  pourquoi  ?  Est-oe  parce  qu'elle 
-H  été  conçue  sans  péché?  Non  assurément,  muis  parce 
qu'il  a  plu  au  Saint-Esprit  de  l'en  purifier  dès  le  sein  de 
sa  mère,  avant  sa  naissance,  et  que  dès  lors,  elle  renaquit 
du  Saint-Esprit.  »  Cèiie  renaissance^^  est  décisive,  je 
ne  connais  pas  de  subtilité  qui  ne  vienne  se  briser  là. 
L'expression  de  renascendi  appliquée  à  une  conception 
immaculée  est  d'une  absurdité  palpable.  La  condition  de 
la  naissance  ordinaire,  la  taclie  du  péché  est  effacée  par 
la  grâce  de  la  renaissance.  Outre  que  solvitur  rappelle 
ridée  de  délivrance,  le  mot  grâce  achève  de  lever^loute 
espèce  de  doute  :  c'est  le  mot  qu'oppose  toujours  saint 
Augustin  à  celui  de  nature. 

Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  seulement  un  texte  plausible. 
Celui  de  saint  Épipbane  ne  le  parait  un  peu  en  français, 
que  par  une  falsification  évidente.  Il  y  a  dans  le  texte: 
Naiurâ  fùrmosior  Cherubim^  Seraphim^  c'est  Vopmon  qui 
élève  la  Vierge  au-dessus  des  anges ,  opinion  discutée  par 
M.  Bordas-Demoulin  ^.  M.  Dupanloup  traduit  :  «  D'w^ 
beauté  native  {c'est-à-dire  d'une  pureté  originelle)  plus 
pa)*faite  que  celle  des  Chérubins^  des  Séraphins,  »  Que 
dites- vous  de  la  traduction  et  de  Tintercakition?  —  Les 
expressions  de  Sédulibs,  outre  qu'elles' ont  encore  uu 
certain  rapport  à  Tlncarnation,  prouvent  plutôt  contre 
Fauteur,  puisqu'il  est  dit  que  la  sainte  Vierge  vient  de  la 

'  On  trouve  chez  S.  Augustin  môme  un  commehlaire  qui  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Qui  non  nalus  fueril  renasci  non  polesl  (De  pecc 
merit.y  L.  II,  n.  43).  Qua  propier  si  ad  iltum  (Adam)  nascendoper* 
linemui,  ad  hune  (Christum)  renascendo$  nac  reoaad  quiaquan 
potest,  antequam  nalus  sit  {EpiiL  167,  n.  31). 

'  les  pouvoirs  constitutifs  de  l'Sglise,  p.  79« 
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souche  d'Eve.  Au  passage  suivant  de  Proclus,  je  com- 
nience  è  croire  que  rî^orance  domine  chez  M.  Dupan- 
loup.  Du  moins  le  latin  qu'il  cite,  sans  le  traduire,  Vac- 
cable.  Il  s'agit  toujours  de  Tlncarnation,  quoique  l'auteur 
fasse  entendre  qu'il  s'agit  de  la  naissai\pe  de  Marie.  Dans 
la  comparaison  suivie  par  Proclus,  il  est  parlé  du  potier 
qui  REFAIT  lé  vase  quil  avait  fait  Voilà  la  condition  de  la 
renaissance  qui  reparaît.  A  prendre  même  le  sens  donfié 
par  l'auteur,  ce  n'est  qu'un  sens  vague,  généf*al,  qui  ne 
décide  rien  par  lui-môme.  L'expression  :  formée  d'une 
terre  très  pure,  doit  s'entendre  :  formée  par  grâce.  C'est 
ridée  ordinaire  qu'on  a  déjà  vue  ttint  de  Tois.  P.  27,  sur 
un  autre  passage  du  môme,  l'auteur  se  réduit  à  apporter 
la  raison  de  convenance:  Comment  se  persuader  que,,. 
Voilà  toute  la  preuve  de  l'immaculisme;  Môme  remarque 
sur  le  passage  suivant  de  saint  Pierre-Chrysologue,  p.  ^8  : 
dans  des  expressions  toutes  simples  et  louables,  je  relève 
encore  une  traduction  très  inexacte:  «  Virginem.,,nan 
doctam  Etœmaia,  une  vierge...  ignorant  le  mal  d^Éve;  » 
le  mal  au  lieu  des  maux;  ce  qui  insinue  le  péché  originel 
au  Meu  de  ses  suites.  Notez  qu'il  s'agit  toujours  et  uni- 
quement de  la  Vierge  Mère,  et  point  de  la  fille  d'Anne. 
Je  trouve  ensuite  une  phrase  de  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie. Tout  le  sens  dépend  de  ce  qui  précède  et  dece 
qui  suit  :  j'ai  donc  voulu  rechercher  le  lieu  d'où  elle  est 
priae.  Comme  il  n'est^as  indiqué,  j'ai  consulté  la  collec- 
tion de  Labbe.  On  y  voit  une  homélie  du  saint  à  Éphèse 
(t.  III,  p.  5B6),  où  se  lit  un  passage  qui  commence  de  la 
môme  manière  que  la  citation  de  M.  Dupanloup,  qui 
parait  se  rapporter  au  môme  objet,  mais  dont  la  fin  diffère 
entièrement.  Voici  le  texte  latin  de  M.  Dupanloup  :  Çkis 
unquam  audivit  arckitectum,  qui  domum  sibi  œdificcnit^ 
ej'us  occupationem  et  possessionem  primum  suo  inimico  ûe^- 
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iisse  ?  Voicr  le  texte  latin  de  Labbe,  fid^^ent  tndait 
sur  le  grec  :  QuU  unquam  audivit  œdificatarempnhikfh 
nept*cpriuni  templum^  quod  tpse  construxerit^  vMbiiûretf 
Le  tout  au  sujet  du  sein  virginal,  utérus  virginevs^  dont 
il  est  parlé  deux  lignes  plus  haut.  Est-ce  le  même  passage 
et  y  a-t-il  des  variantes?  Où  bien  ne  suis-je  pas; tombé 
sur  le  passage  véritable,  faute  de  bien  cbercberT  ie  ne 
sais  ;  toi\jours  est-il  que  je  m'engagerais  bien  à  proaver 
(|ue  le  passage,  quel  qia'il  soit,  ne  dit  rien  de  Timmacolée 
Conception.  Saint  Cyrille  est  un  grand  et  très  exact  théo- 
logien;.il  est  comme  les  autres  Pères,  du  sentiment  que 
Jésus-Christ  seul  a  été  sans  pécbé.  II  a  exalté  Marie,  mais 
comme  le  remarque  H.  Bordas-Demoulin,  c'est  la  gloire 
de  rincamation  avec  ses  divins  effets,  qu'il  célèbre  en  It 
Vierge-Hère.  Voyez  au  surplus  si  vous  retrouverei  mieoi 
le  passage.  7-  Je  voudrais  également  voir  à  sa  place,  le 
texte  de  saint  Maxime  de  Turin,  où  il  est  parlé  de  gràa 
originfille.  Probablement  il  s'agit  encore  de  la  concep- 
tion de  Jésus-Christs  L'hymne  de  Prudence  répète  les 
autres  Pères. 

M.  Dupanloup  s'appuie  ensuite  de  la  fôte  et  de  rofOce 
de  la  conception  chez  les  Grecs.  Launoy  observe  qu'oo 
fêtait  aussi  autrefois  la  conception  de  saint  Jean-Bapiistei 
pour  SQ  sanctification,  ou  même  simplement  pour  sa  nati- 
vité. Cela  ne  prouverait  donc  rien,  et  d'ailleurs  saiot 
Thomas  déclare  fiormellement  qu'il  n'y  a  point  de  rapport 
entre  la  célébration  de  la  fête  et  la  croyance  à  Timmacu- 
lisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'office  ne  contient  n&i  dont 

1  n  pourrait  être  question  auitt  do  la  saneiiicaiioa  de  la  Vief|« 
daoi  le  loin  de  m  mère.  Ce  qui  est  décisif,  €*est  que  le  P.  rerreM 
cite  an  teite  d*où  il  résulte  que  S.  Maxime  de  Turin  ne  croyait  pM 
même  la  S.  Vierge  eiempte  de  tout  péché  aetuel. 
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M.  Dapanloup  ait  à  triompher.  On  y  lit  :  a  En  tous.  6 
Marie  I  la  chute,  le  péché  (ce  root  de  péché  est  encore 
ajouté  par  H.  Dopanloup,  il  faut  surveiller  ce  traduc* 
leur),  de  notre  premier  père  s*arréta,  n*ayant  pas  la  puis- 
sance d'avancer.  »  Quand  cette  chute  (et  non  ce  péché) 
fut-elle  suspendue?  A  l'Incarnation.  Toujours  et  unique- 
ment la  même  idée  !  Dans  les  autres  passages,  je  ne  vois 
que  la  préservation  de  tous  péchés  actuels  commune- 
ment  admise.  Dans  le  dernier,  il  est  exprimé  que  la 
sainte  Vierge  est  née  de  Joachim  et  d'^Anne,  qui  reçoi- 
vent aussi  des  éloges  extraordinaires,  et  qui,  pris  à  la 
lettre*  les  diviniseraient.  Ce  marieniste  qui  voulait  aussi 
immaculer  la  conception  de  sainte  Anne,  ne  pourrait-il 
pas  s'en  appuyer?  Joachim  affiatc  dioino  décore t  Anna 
divinitm  clorai  C'est  aussi  décisif  que  tous  les  passages 
en  faveur  de  Marie.  Selon  la  doctrine  des  Pères,  dire 
que  la  Vierge  est.  née  par  la  voie  ordinaire,  c'est  la  sou- 
mettre au  péché  originel.  Voilà  comment  l'office  de  la 
conception  est  immaculiste.  Cette  absence  de  preuves,  là 
où  le  sujet  semblerait  devoir  les  donner  directement,  est 
extrêmement  frappante. 

Le  passage  de  saint  André  ne  veut  pas  dire  autre  chose, 
sinon  que  Marie  était  vierge  immaculée,  quand  elle 
conçut  et  enfanta  Jésus-Christ.  C'est  le  même  privilège  et 
Textinction  totale  de  la  concupiscence  que  célèbre  Hésy- 
chius.  Notez  que  tous  ces  passages  proviennent,  non  de 
traités  dogmatiques,  mais  de  poésies  et  de  morceaux  ora- 
toires. Saint  Germain  ne  fait  que  répéter  les  paroles  des 
Pères  antérieurs.  Le  sens  est  le  même,  il  s'agit  simple- 
ment de  Xuterui  virgineus.  —  Lisez  avec  soin  le  passage 
de  saint  Jean  Damascène.  rapporté  ensuite.  Vous  y  verrez 
clairement  que  la  grâce  dont  il  est  question  et  dont  l'aii- 
teor  abuse,  est  faite  non  à  Marie,  mats  à  sa  mère  jus- 
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qu'alors  stérile;  il  est  vrai,  en  considération  de  sa  sainte 
fille.  Cette  grâce  est  celle  inénie  d'enfanter.  Je  passe  les 
autres  endroits  qui  sont  des  répétitions  :  le  sens  vous  en 
peut-il  maintenant  paraître  douteux  ou  équivoque?  Dans 
I  hymne  de  Paul  Diacre,  M.  Dupanloup  signale  le$eindt 
la  Vierge  exempt  de  ceHe  souillure  (de  la  peste  venue 
d'Adam)  :  c'est  toujours  la  doctrine  déjà  expliquée.!! 
ne  restait  plus  rien  dans  ses  entrailles  sacrées  de  la  con- 
cupiscence ,  rien  par  conséquent  de  la  faute  d'Adam 
ni  de  ses  suites.  Le  eoncile  de  Francfort  répète  littéra- 
lement les  Pères,  nous  les  avons  entendus.  Le  rapporta 
l'iromaculisme  est  tout  entier  dans  Timagination  de 
M.  Dupanloup.  Théodore  de  Jérusalem  n^cxprime  égale- 
ment que  l'opinion  qui  place  la  sainte  Vierge  au-dessus 
de  la  nature  angéliqiie'.  Personne  ne  niera  que  erMf^ 
soit  ici  l'équivalent  de  facta^  vu  surtout  que  Toriginalest 
grec.  Il  ne  s*agit  nullement  du  premier  instant  de  Pexit' 
tence,  comme  Pindult  l'auteur.  A  la  question  de  Pas- 
chase  Radbert,  p.  3/i,  la  croyance  précédemment  ei- 
posée  répond  :  Le  Sauveur  n'a  pas  contracté  le  péclié 
originel  en  Marie,  quoiqu'elle  l'eût  contracté  elle-méffl^. 
parce  qu'alors  il  ne  restait  plus  en  elle  de  concupiscence, 
plus  aucune  trace  de  la  faute  primitive.  En  considérant 
que  dès  que  Marie  est  au  monde,  l'incarnation  est  en 
quelque  sorte  commencée,  on  comprend  les  paroles  de 
Georges,  évoque  de  Nieomédie,  et  on  ne  lei  comprend  pas 
autrement. 

Enfin,  page  35,  etati  x*  siècle,  se  rencontre  un  passai 
d'une  liturgie  melchite,  qui  paraît  un  peu  plus  rentrer 

^  ft  Qus  verè  Del  mater  est,  ante  partum  et  post  partum  VirfD,it* 
gueomnls  et  intelligibilti  Dalursgloria  et  clarilateerfataïubliinior* 
La  iradoetioB  da  Al.  Dupanloup  eit  ancore  ici  paradaaaant  faciacM. 
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dans  Ifr  qoeslion  :  j'ajoute  que  Tapparence  est  surtout  dans 
la  traduction  française.  Concreium  sublimi  corpus  i)lympo, 
me  semble  bien  inexactement  traduit  par  :  corps  élevé 
au  plus  haut  des  deux.  Le.  passage  entier  regardant  Vin- 
carnation  (comme  toujours),  j'y  verrais  plutôt  une  allu^ 
sien  a  Virtus  Mtissimi  de  l'Évangile.  Voici  la  fîn,  dont  je 
rétablis  le  sens  :  et  Réjouis-toi,  6  toi  !  qui  as  donné  au 
Christ  UD  corps  mortel  ;  réjouis-toi,  libre  (exempte)  de  la 
tache  du  premier  père,  aGaudeprimœvi libéra  lobe patrh.  o 
M.  Oupanloup  croit  devoir  traduire  :  «  Réjouissez-vous 
d'ateir  été  exempte  de  la  tache  de.  notre  premier  père.  « 
li  repcMTte  ainsi  à  l'origine  ce  qui  est  dit  de  rincarnation. 
Il  me  semble  que  ce  passage  si  décisif  aux  yeut  de  l'au* 
teur,  86  range  sans  eifort  avec  les  autres.  M.  Dupanloup 
fait  dire  aussi  à  saint  Pierre  Daraien  plus  qu'il  ne  dit; 
cet  homme  m'impatiente  avec  ses  traductions.  C'est  id 
peu  de  chose,  mais  pourquoi  n'être  pas  simple  et  vrai? 
Il  y  a  seulement  :  «  La  chair  de  la  Vierge  prise  d'Adam^ 
ne  reçut  pas  les  souillures  d'Adam.  »  Ces  souillures 
d'Adam^  maculas  Adœ ,  rappellent  les  maux  d'Eve^  tien 
de  plus.  S'il  reste  un  doute,  on  n'aurait  qu'à  lire  le  beau 
et  long  passage  du  saint,  cardinal,  rapporté  dans  Ban- 
délie.  Le  second  passage,  page  .36,  est  reproduit  des 
Pères,  et  déjà  expliqué. 

Ici,  M.  Dupanloup  fait  une  pose  pour  parler  de  tradi^ 
(ion  éclatante.  Continuons. 

Tiré  d'un  commentaire  d'Hervé  :  a  Tous  les  hommes 
sont  morts  avec  le  péché»  soit  originel,  soit  actuel  ;  aucun 
n'est  excepté,  si  ce  n^sst  la  seule  mhe  de  Dieu.  9  (}ueHe 
est  au  justi^  la  portée  de  cette  exception?  C'est  ce  qu'il  est 
inutile  de  rechercher;  car  la  fin  du  passage,  demptn 
maire  Dei,  a  été  Irauduleusemeut  ajoutée'.  Saint  Bruno 

I  V07.  la  Note  Iniérée  à  la  luii^  ée  m  lettrée. 
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d'Asti  répète  les  Pères,  rien  de  plus  simple,  et  de  plus 
étranger  à  rimmaculisme.  Folbert  de  Chartres  en  pantt 
ptus  proche,  au  moins  dans  la  traduction  épisoopale: 
d  Peut-on  penser  que  le  Saint-Esprit  n^était  pas  sfec 
cette  très  sainte  Enfant,  dès  le  premier  moment  de  un 
existence^  lui  <]ui  devait  un  jour  la  couvrir  tout  entière 
de  son  ombre?  o  Les  mots  décisifs  que  j'ai  soulignés,  Be 
sont,  point  dans  le  texte  latin,  rapporté  au  bas  de  Is 
page  I  Gela  change  le  sens  du  tout  au  tout.  N'est-ce  pis 
une  véritable  altération?  —  Passage  du  vénérable  Hilde- 
bert,  évoque  du  Mans  (encore  altéré  dans  la  traduction 
de  l'auteur  que  je  corrige)  :  a  Marie  ne  déshonora  p» 
son  fils  par  le  péché  originel*  comme  font  les  aotrea 
mères»  mais,  immaculée  et  intacte  et  exempte  de  toot 
péché,  elle  enfanta  le  Saint  de  Saints.  »  Toujours  et  uni- 
qiiemenl  l'Incarnation  et  la  virginité  imaiaculée.  Ceei, 
^core  une  fois»  prouve  l'immaculée  conception  de  JésaS' 
Christ,  mais  non  pas  ceHe  de  la  Vierge.  Non,  Honsieor 
l'évéque  d'Orléans  I  le  successeur  du  vénérable  Hildebeii, 
M.  Bouvier,  n'avait  pas  le  droit  d'apporter  ce  témoignage 
à  Rome,  en  faveur  du  nouveau  dogme,  je  veux  dire  de 
rhérésie  proclamée  le  8  décembre. 

M.  Dupanioup  fait  une  nouvelle  pose,  page  38,  pour 
dire  a  que  tout  ce  travail  sur  l'antiquité  n'eût  pss  ëé 
nécessaire  »  ;  cela  est  autrement  vrai  qu'il  ne  pense. 
Mais  ce  que  j'appelle  de  l'impudeur,  c'est  rassertioo, 
page  &0,  que  le  fait  de  la  controverse  élevée  an  monn 
&ge  «  prouve  que  la  doctine  de  l'immaculée  Conceptioa 
était  déjà  en  pleine  et  entière  possession,  s  L'auteur  Tt 
admirablement  démontré!  M.  Dupanioup  ose  ajouter, 
page  hi  :  «  L'étude  attentive  de  toute  cette  conlrovene 
et  de  son  histoire  prouve  clairement  que  ce  qui  était 
véritablement  nouveau  alors»  c'était  l'opiulofl  contraire 
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aa  privilège  de  Marie  :  on  le  voit  par  les  vives  et  écla- 
tantes réclamations  que  cette  opinion  excita  contre  elle, 
dès  sou  début.  »  le  ne  crois  pas  que  la  vérité  historique 
ait  jamais  été  aussi  indignement  outragée.  C'est  le  con- 
traire de  ces  audacieuses  assertions  qui  est  \a[  stricte  et 
rigoureuse  vérité.  Et  saint  Bernard  l  cecri  vengeur  de  la 
conscience  catholique  à  l'apparition  d'une  nouveauté 
inouïe,  et  qui  li'avait  pas  môme  été  imaginée  dans  les 
siècles  antérieurs.  Ohl  cela  lî'embarrasse  pas  un  évéque 
do  XIX*  siècle.  C'est  un  malentendu  I  «  Quant  au  fond, 
saint  Bernard  ne  combattait  pas  ta  doctrine  de  VImma- 
eoiée  Conception.  »  Non,  il  la  déclare  simplement  con- 
traire à  la  raison  et  à  la  foi  I  M.  Dupanloup  croit  tout 
sauver  par  sa  distinction  de  la  conception  du  corps  et  de 
la  génération-  ou  création  de  l'âme.  Mais  ce  sont  là  des 
subtilités,  pour  ne  pas  dire  des  absurdités  scolastiques, 
dont  saint  Bernard  n*a  pas  l'idée.  Le  corps  et  Tàme  sont 
unis  dès  le  premier  instant.  Cela  tombe  sous  le  bon  sens; 
j'ajoute,  en  théologie,  que  cela  fut  implicitement  décidé 
par  le  concile  général  d'Éphèse.  Si  le  corps  du  Christ 
avait  été  quelque  temps  sans  son  ftme  et  sa  divinité, 
Marie  ne  serait  point  mère  de  Dieu.  Ici  l'absurde  et  le 
faux  se  disputent  le  pas.  Voiîà  donc  sur  quel  amas  de 
pauvretés  on  asseoit  un  dogme  de  l'Église  I  La  vérité  peut 
bien  se  glorifier,  encore  une  fois,  d'avoir  des  ennemis  si 
déraisonnables. 

Puis  recommencent  des  passages  de  proses,  semblables 
à  ceux  qui  ont  été  examinés  précédemment  et  qui  ont  la 
même  force  probante.  Puis,  page  &9,  voilà  qu'il  n'y  a 
plus  qu'un  simple  malentendu,  et  pas.  même!  0  esca- 
motage !  Le  mot  m'échappe,  il  n'est  pas  noble,  mais  il 
peint  la  manœuvre.  La  page  de  P.  Perrone,  Rapportée  en 
note  par  Tauteur,  en  offre  un  autre  exemple. 

/i2 
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Nous  voici  su  xur  siècle,  M.  Dupsnloup  voit  luire 
enfin   quelques  témoignages   plus  spécieux  en  sa  fa- 
veur. Nous  allons  les  examiner  de  près.  Mais  faisons 
d'abord  une  réflexion.  C'est  qu'il  ne  suffit  pas  que  l'on 
trouve  quelques  croyants  à  Timmaculée  CkinceptioHt  ii 
faut  encore  établir  qu'on  y  croyait  comme  à  une  vérité 
de  foi^  à  une  doctrine  révélée.  C'est  là  un  point  de  U 
plus  haute  importance,  puisque  c'est  la  différence  qui 
sépare  une  opinion  humaine  de  la  parole  ^e  Dieu.  (j^\ 
posé,  M.  Dupanjoup  revendique  saint  Bonaventure, saint 
Anselme,  saint  Thomas.  C'est  hardi*  Pour  saint  Anselme. 
a  l'opinion  formelle  du  saint  archeiséque,  M.  Dupanloup 
n'oppose  que  le  fait  qu'il  faisait  célébrer  la  fête  de  U 
conception.  Mais  on  sait  pourtant  que  celte  fête  n'impli- 
quait nullement  l'immacalisnoe,  saint  Tliomas  ledédare 
en  termes  exprès.  Quant  au  re$te«  ec  sont  de  faibles 
inductions.  Les-paroles  tirées  d'un  sermon  de  saint  Boim- 
venture  *  effacent-elles  les  raisons  qu'il  àonne^exprofem, 
dans  sa  théologie,  contre  Timmaculée  Conception?  Il e5t 
là  on  ne  peut  plus  déoisif.  Il  faut  pourtant  croira  que  oe9 
grands  hommes  ne  parlaient  pas  autrement  au  peuple 
qu'aux  savants.  Pour  saint  Thomas ,  le  seul  pamp 
qu'on  cite  de  lui  {La  Vierge  fut  exempte  du  péché  on- 
ginel  et  du  péché  actuel)  a  déjà  été  expliqué  par  divers 
auteurs,  de  manière  à  le  concilier  avec  tous  les  passages 
si  formels  où  l'Ange  de  l'école  se  prononce  contre  l'irn- 
Qiaculisme.  On  l'entendrait,  comme  chez  les  anciens»  do 

>  «  Ce  sermorf  n'est  pas  de  S.  Donavcnlurp,  comme  le  d^montreoi 
\t%  éditeurs  de  ses  œuvres.  «  La  quesiion  de  Vimmocvdée  Cowfir'''"" 
traHé^  et  décidée  ftar  S,  Bernûrd,  S.  Tkomat  et  S.  BonaiYHf«''f' 
Turin,  1855  (en  italien}.  Ce  petit  traité  ne  laisse  rien  à  rimnti- 
cuiisme. 
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la  sanctification  dans  le  sein  maternel  et  de  l'exemption 
de  toute  concupiscence.  Voilà  tout  le  compte  de  rimma<» 
culisme,  un  passagede  saint  Bonaventureet  un  de  saint 
Thomas,  contestables  en  eux-mêmes,  surtout  celui  de 
saint  Thomas,  et  d'ailleurs  détruks  par  l'expression  rai» 
sonnée  et  développée  de  l'opinion  contraire  qu'on  trouve 
dans  leurs  écrits. 

L'auteur  parle  ensuite  de  h  Sorbonne,  qui  était  en 
contravention  avec  les  bulles  des  papes  défendant  de 
traiter  d'hérétiques  les  adversaires  de  l'immaculée  Con- 
ception ;  il  parle  de  l'assemblée  de  Bàle ,  reflet  des  opi- 
nions de  la  Sorbonne,  et  au  sujet  de  laquelle  je  vous 
renvoie  à  Launoy  et  autres  écrivains.  Hais  il  faut 
nous  arrêter  au  trait  final.  C'est  la  déclaration  du  concifô 
de  Trente.  «  Le  saint  concile  déclare  cependant  qu'il 
n'est  pas  dans  son  intention  de  comprendre  dans  ce 
décret,  où  il  s'tfgit  du  péché  originel,  la  bienheureuse 
et  immaculée  Vierge  Marie,  Hère  de  Dieu.  »  M.  Dupan- 
loup  n'en  cite  pas  davantage,  il  tronque  la  déclaration, 
et  il  triomphe,  et  il  conclut  que  le  concWefk  excepté  Mane 
du  décret  du  péché  originel.  Pour  le  coup,  il  y  a  falsifi- 
cation! Cest  le  dénoûmcnt  de  celte  immense  imposture. 
£n  effet,  la  fin  de  la  déclaration  de  Trente,  supprimée 
par  H.  Dupanloup,  porte  :  «Hais  qu'il  faut  observer  les 
constitutions  du  pape  SiilelV  d'heureuse  mémoire,  sous 
les  peines  contenues  dans  ces  conslitutioi>s  et  que  le  con- 
cile renouvelle.  »  Or  ces  constitutions  défendent,  sous 
peine  d'excommunication,  de  traiter  d'hérétiques,  soit 
les  défenseurs,  soit  les  adversaires  de  l'immaculée  Con- 
ception I  Ainsi  le  concile  de  Trente  aurait  exempté  Marie 
du  péché  originel ,  et  en  même  temps  menacé  d'excom- 
munication ceux  qui  infligeraient  Ui  note  d'hérésie,  bien 
méritée  cependant  pour  le  coup,  aux  contempteurs  de 
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ses  propres  décrets.  Est-il  possible  qu'un  évéqae  ignore 
une  déclaration  si  célèbre,  si  claire  par  elle-même,  et  si 
souvent  expliquée!  Et  s'il  la  connaît,  quel  nom  donner 
à  son  procédé?  Je  suis  amené  à  finir  comme  j'ai  com- 
mencé: ignorance  incommensurable  ou  insigne  mauTaise 
foi!  De  tradition,  point! 

Je  n'irai  pas  plus  loin,  mon  cher  ami;  vous  ne  me 
l'avez  point  demandé,  toute  la  rhétorique  qui  suit  est  si 
vide!  C'est  une  souffrance  que  d'assister  à  cette  espèce  de 
sacrilège.  Permettez-moi  une  dernière  réflexion  sur  toute 
cette  tradition  des  Pères  grecs,  si  vainement  remuée  par 
nos  immaculistes.  Ces  Pères  exaltent,  dans  les  termes  les 
plus  magnifiques,  toutes  les  prérogatives  de  Marie  :  com- 
ment se  fait-il  qu'ils  ne  fassent  pas  même  allusion  à  un 
aussi  glorieux  et  aussi  extraordinaire  privilège  que  l'im- 
maculée Conception?  Pourtant  cela  prêtait  aux  dévelop- 
pements, comme  on  le  voit  par  les  sermons  de  BossueU 
Convenez  que  sîi  la  croyance  eût  existé,  il  serait  inexpli- 
cable qu'on  n*eût  pas  célébré  un  tel  privilège  à  pleine 
bouche.  A  ce  point  de  vue,  les  grandes  louanges  des  Pères 
grecs  •  loin  de  favoriser  l'immaculisme ,  en  deviennent 
l'invincible  réfutation. 

Laissons  là  les  tristes  plaidoyers  des  évêques  et  du 
pape.  La  vérité,,  n'en  doutons  pas,  se  soutiendra  par  les 
petits  et  par  les  humbles.  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
que  le  petit  nombre  aura  sauvé  TÉglise.  La  vérité  catho- 
lique ne  fut  jamais  une  affaire  de  chiffres;  cela  répond  à 
bien  des  difficultés  dans  le  présent  comme  dans  le  passa 
L'Église  traverse  une  crise  suprême.  Heureux  ceux  qui 
seront  trouvés  dignes  d'être  les  témoins  de  Jésus-Christ 
et  les  conservateurs  des  vérités  essentielles  au  salut  du 
genre  humain!  Je  loue,  mon  cher  ami,  votre  zèle  et  votre 
amour  de  la  vérité.  Toutefois  aux  lumières  de  Tinlelli- 


SDB  LA  RÉFORME  CATHOLIQUE.  497 

gence,  il  faut  joindre  une  volonlé  forte  en  Dieu.  Je  ne 
vous  dis  point  de  vous  bâter.  Hais  cependant  il  ne  faut 
tonaber  ni  dans  les  scrupules  de  rhésitation,  ni  dans  un 
esprit  d'éternelle  dispute.  Osez  confesser  le  vrai ,  «t  le 
confesser  surtout  par  vos  œuvres  :  facere  veritatem.  C'est 
poar  cela  que  nous  avons  été  rachetés  par  le  Christ. 

Votre  ami  dévoué, 

F.  H. 


Parif,  le  19  novembre  1855. 

Mon  cher  ami, 

Vous  ne  dev.ez  jamais  craindre  de  prendre  mon  temps 
pour  des  choses  sérieuses.  Que  n'ai-je  pas  reçu  moi-même 
de  la  science  et  de  la  bonne  volonté  des  autres?  Le  peu 
que  je  donne  n'est  mien  enancunesorte,  et  jeme  sensune 
véritable  obligation  de  le  communiquer,  non-seulement 
à  un  ami  comme  vous,  mais  à  tous.  Ai-je  besoin  d'ajouter 
que  l'état  d'anxiété  où  je  vois  votre  âme  m'inspire  intérêt 
et  sympathie?  D'ailleurs,  c'est  moi  qui  vais  me  trouver 
votre  obligé.. Grâce  à  votre  insistance,  à  votre  esprit 
naturellement  délié,  investigateur,  parfois  même  subtil , 
j'ai  dû  remuer  de  fond  en  comble  la  question,  discuter 
de  près  les  textes,  revoir  les  monuments, et  par  là  donner 
à  ma  conviction  ce  degré  de  précision  qui  est  nécessaire 
chez  ceux  que  les  circonstances  amènent  à  défendni 
publiquement  la  vérité. 

Une  chose  qui  m'a  frappé  dans  ces  recherches  où  vous 
m'avez  rendu  le  service  de  m'engager,  c'est  combien  peu 
on  doit  se  lier  aux  autorités,  de  quelque  genre  qu'elles 

42. 
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soient,  et  eômblen  il  est  nécessaire  de  tout  vérifier  aux 
sources.  Ainsi,  pour  le  sujet  qui  nous  occupe,  j'avais  lu 
bien  des  fois  les  passages  de  saint  Augustin  en  discussion, 
et  parcouru  aussi  la  lettre  de  saint  Bernard.  Mais  je  me 
suis  convaincu,  en  les  examinant  de  plus  près  et  noot  par 
mot,  que  tout  cela  n*a  jamais  été  parfaitement  compris, 
et  que  les  adversaires  mêmes  de  l'immaculisme  n'ont  pas 
senti  la  force  invinciblement  probante  de  ces  textes. 
Pour  moi,  j'en  suis  tout  saisi,  et  je  ne  doute  pas  que 
cette  fois  encore  je  ne  lève  tous  les  scrupules  de  votre 
esprit. 

Ck)mmençons'par  saint  Augustin.  Je  me  suis  remis  à 
ses  œuvres,  particulièrement  aux  beaux  traites  de  Peccat, 
mer, ,  de  Nat,  et  GraU  et  les  livres  contre  Julien.  C'est 
encore  un  profit  que  je  vous  dois.  Vraiment,  on  ne  lit 
pas  assez  ces  hommes  admirables,  éternelles  lumières  de 
1*Église.  Concentrons  notre  attention  sur  les  deux  célèbres 
passages;  essayons  d*en  prendre  le  sens  naturel ,  incon- 
testable :  nous  tiendrons  compte  ensuite  de  leur  liaison 
avec  les  autres  théories  du  saint  évéque. 

Vous  savez  que  le  premier  passage  de  ffat,  et  Grai.  àf . 
est  universellement  cité  comme  exprimant  de  la  manière 
la  plus  formelle  l'opinion  certaine,  absolue  chez  Augustin, 
que  la  Vierge  a  été  exempte  de  tout  péché  actuel  ;  quel- 
ques-uns même,  depuis  qu'on  a  soutenu  l'immaculée 
Conception,  ayant  prétendu  y  voir  quelque  chose  do 
favorable  à  ce  sentiment. 

Eh  bien ,  non-seulement  il  n'y  a  rien  là  pour  l'imma- 
culisme,  comme  on  le  soutient  avec  raison,  mais  encore 
le  texte  n'est  nullement  décisif  pour  l'exemption  du 
péché  actuel,  ou  du  moins  il  n'est  pas  à  t>eaucoup  près 
aussi  décisif  qu'on  l'admet  généralement.  Cela  tient  à  ce 
(ju'onn'a  pas  bien  saisi  le  sens  du  passage.  D'abord, 
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qu'il  s'agisse  proprement,  directement»  du  péché  actuel, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  contester.  C'est  la  seule  ques- 
tion traitée  en  cet  endroit.  Les  exemples  mêmes  que 
discute  saint  Augustin  delà  prétendue  exemption  chez 
les  saints  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  ne  per- 
mettent pas  d'en  douter.  L'adversaire  d'Augustin ,  qui 
rapporte  ces  exemples,  ne  manque  pas  de  mettre  dans  le 
nombre,  la  mère  du  Sauveur,  «laquelle,  dit-il,  il  est 
nécessaire  à  la  piété  de  confesser  sans  péché  ^»  Comme  s'il 
disait:  Celle-là,  au  moins,  vous  ne  pouvez  me  la  contester. 
La  liaison  des  idées  et  des  mots  ne  permet  pas  de  supposer 
que  ce  sans  péché  signifie  autre  chose  pour  la  Vierge  que 
pour  les  Saints  et  Saintes  nommés  avec  elle;  c'est  bien 
l'exemption  de    tout  péché  actuel.  Ce  passage  prouve 
que  les  pélagiens  l'admettaient,  ce  qui  n'a  rien  de  sur- 
prenant, et  de  plus,  que  c'était  une  opinion  déjà  répandue 
alors.  Mais  c'est  sur  la  réponse  d'Augustin  que  j'appelle 
toute   votre  attention.  Vous  remarquerez  d'abord  qu'il 
rapporte  simplement  l'opinion  de  son  adversairepélagien, 
sans  y  joindre  un  mot  d'approbalion,  ce  qu'il  ne  manque 
jamais  de  faire  dans  ce  traité,  quand  il  est  d'accord  sur 
le  fond  des  choses.  Cela  m'a  frappé.  Mais,  direz-vous, 
qu'importe,  s'ils'exprimelui-mémeplus  fortement  encore 
que  le  pélagien  sur  l'immunité  de  Marie!  J'ai  à  répondre 
que  c*est  là  pour  moi  la  question,  et  qu'on  a  mal  pris  ciet 
endroit  de  notre  saint.  Traduisons,  Vit  vous  plait,  la 
phrase  comme  il  mê  semble  qu'on  ne  peut  pas  le  faire 
autrement.  Je   chiche  l'exactitude  avant  l'élégance  : 
«  Excepté  donc  la  sainte  Vierge  Marie,    au  sujet  Jde 
laquelle,  pour  l'honneur  du  Seigneur,  je  ne  veux  pas 
absolument,  quand  il  s'agit  de  péchés,  que  Ton  agite 
aucune  espèce  de  questions  (plus  curieuses  qu'utiles),  car 
nous  appartient-il  de  mesurer  (ou  de  limiter)  l'accroisse- 
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ment  de  grâce  qui  a  pu  lui  élre  conféré  pour  vaincre  de 
tout  point  le  péché,  à  elle  qui  a  mérité  de  concevoir  et 
d*enfan(er  celui  qui,  incontestablement»  n'eut  jamais 
aucun  péché?  Excepté,  dis*je,  cette  Vierge,  etc.  •  Le 
jésuite  Perrone  supprime  la  forme  interrogative,  se  fon- 
dant sur  deux  manuscrits.  Hais  outre  que  cette  fornoe  se 
trouve  dans  le  plus  grand  nombre  des  manuscriu,  et  que 
les  bénédictins  la  donnent,  le  sens  avec  rafBraiatîon  ne 
présente  aucune  suite. 

Que  de  remarques  suggérerait  ce  passage  I  1^  Le  saiot 
ne  dit  nullement  qu*il  ne  veut  pas  que  Ton  mette  seule- 
ment en  question  la  prérogative  de  la  Vierge  ;  il  n*y  a 
pas  un  mot  de  cela,  et  d'ailleurs  cela  n'aurait  point  de 
sens,  puisque  son  adversaire,  loin  de  mettre  ce  point  en 
question,  lobjectait  à  saint  Augustin.  Hais  celui-ci  ocra- 
cède  simplement  la  chose,  saps  incidenter,  et  voulant, 
pour  l'honneur  du  Sauveur,  que  l'on  ne  soit  pas  trop 
rigoureux  à  recliercher  les  titres  d'un  si  rare  privilège, 
qui  est  une  exception  à  un  principe  fondamental  du 
christianisme,  tant  de'fois  défendu  par  saint  Augustin. 
Que  conclure  de  là?  qu'Augustin,  sans  doute,  admettait 
conune  une  pieuse  croyance  que  la  Vierge  a  été  exempte 
du  péché  actuel,  mais  qu'il  n'y  insiste  pas,  qu'il  ne  la 
propose  nullement  avec  l'assurance  qu'on  lui  attribue, 
et  qu'il  y  joint  plutôt  une  certaine  réserve.  Augustin, 
comme  tous  les  grands  hommes,  s'attache  k  l'essentiel 
du  dogme;  pour  les  opinions  accessoires,  quoique  res- 
pectables,  quoique  très  conformes  assurément  à  Tana 
iogie  de  la  foi,  il  ne  s'y  arrête  pas,  et  il  insinue  qu'ici  la 
croyance  n'a  point  les  mêmes  fondements  assurés.  Bref, 
on  voit  bien  que  si  l'adversaire  n'eût  pas  soulevé  la  ques- 
tien,  saint  Augustin ,  de  lui-même,  n'en  aurait  point 
parlé,  et  se  serait  uniquement  occupé  des  grands  pria- 
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cîpes  de  la  foi.  S""  Le  trait  vincendum  omni  exporte  pecca^ 
Aim,  sur  lequel  appuient  les  immaculistes,  ne  renferme 
certes  aucun  mystère.  Cela  est  dit  par  comparaison  avec 
les  autres  saints.  Eux  aussi  ont  vaineu  le  péché  dans  ce 
qu'il  a  de  grave  et  de  mortel ,  mais  non  omni  ex  parie ^ 
car  ils  n'ont  point  évité  les  fautes  légères.  Voilà  ce  que  la 
sainte  Vierge  a  déplus  qu'eux.  Dans  ces  mômes  traités 
de  saint  Augustin,  vous  trouverez  adimplere  ex  omni  parte 
jusiùiam^  et  antres  expressions  analogues,  qui  disent  la 
même  chose.  Il  faut  avoir  vraiment  une  grande  pénurie 
de  raisons  pour  vivre  sur  cesépluchures.  3*  Voyez  la  dif- 
férence extrême  du  langage  employé  par  le  sainf,  lors* 
qu'il  parle  de  Jésus-Christ,  et  lorsqu'il  parle  de  Marie. 
Pour  le  Christ ,  la  chose  est  indubitable ,  constat.  Pour 
Marie,  on  le  croit  sans  en  rechercher  trop  curieusement 
la  preuve.  Cette  opposition  ne  jette-l-elle  pas  une  grande 
lumière  sur  Tensemble  de  la  question  *  ?  Vous  verrez  que 
les  anciens  ont  toujours  mis  le  Christ ,  même  comme 
homme, entièrement  hors  ligne.  Nos  modernes  pélagieiis 
vont  à  poser  la  mère  en  rivale  du  fils. 

Le  second  passage  d'Augustin  est  de  Vopusimperf,^  1.  iv, 
122.  Je  vous  ai  dit  qu'il  frappe  directement  l'immacu- 
lisme,  je  vais  le  confirmer.  Les  pélagiens  voulaient 
exempter  tout  le  monde  du  péché  originel.  Pour  y  par- 
venir, ils  s'efforçaient  de  rendre  odieuse  l'opinion  ortho- 

<  Notre  savant  ami,  daoa  la  réponie,  dit  lur  la  mérna  ttijet.  «  On 
pourrait  ajouter  encora,  ti  c*était  nëceifaire,  que  les  principes  posés 
par  le  saint  doeleur  dans  son  ooTrage  De  peceat,  merU.,,  lui  per« 
metuient  d*accorder  à  Marie  l*eieinpUon  du  péclié  actuel ,  tout^n 
lui  interdisant  de  l*étendre  au  péché  d*origine.  En  effet,  dans  le 
premier  LÎTre,  où  il  traite  de  la  faute  originelle,  son  langage  est  ab- 
solu et  exclut  toute  eiception  :  a  Alii  in  uteris  niatrum ,  alii  per 
baptisoMiin  sanctiOcantur,  sed  omnes  qui  a  semine  Tirili  Teoiunt,  in 
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doxe.  Vous  livrez  au  diable  les  petits  enFants,  objectent- 
ils  à  Augustin.  Ils  ajoutent  aussi,  dans  le  nrième  but: 
Vous  livrez  à  Satan  la  mère  de  Dieu.  Augustin  répond  ce 
que  vous  savez.  Loin  de  faire  ici  une  concession  ,  il  dit 
positivement  que  la  mère  de  Dieu  ,  elle- même ,  a  eu 
besoin  de  la  grâce  de  la  renaissance  et  de  la  délivrance. 
Non-seulement  le  mot  renascendi  est  décisif,  comme  Je 
l**ai    développé,   mais   aussi  lo  mot  solviiur.  C'est  nu 
des  mots  favoris  d'Augustin;  il  implique  toujours  V'iéée 
deJélivrance,  et  c'est  d'ailleurs  le^sens  du  mot.  En  voi*  i 
quelques  exemples:  Originaie peccaium,  çuod non desênai 
nisi  Salvator,  gmem  parvulis  invides.  Destruii  aniem  W- 
vendo  quod  rei  sunt,  non  negando  (Cont.  Jui.,  1    V,  9). 
En  parlant  despélagiens  :  Hinc  enim  in  parvulis  nolutit 
credere  per  baptismum  solvi  originale  peccatum^  quod  ir. 
nascentibus  nullum  esse  omminù  contendunt  (  De  Pe<^ 
merii.  1,9).  Et  encore,  Ibid,  I,  30:  Quserentes  quomodo 
justum  sit  ut  alius  ab  originali  peccato  solvaiur,  alius  non 
solvatur,  etc.,  etc.  Jbid.  70  :  Sotuto  reatus  vinculo,   quo 
diabolus  animam  retinebat.  —  Ainsi  les  deux  expressions 
solvitur  et  renascendi  s'appuient  Tune  l'autre.  La  Tler^v 
a  eu  besoin  d'être  délivrée  parla  grâce.  Ici  donc,  à  l'objec- 
tion des  péiagiens,  qui  porte  cette  fois  sur  le  péché  ori- 

iniquilalibus  çoncepli  sunt;  ■  lelle  eil  la  rë^umé  de  si  dArUîAe. 
Mais  dans  le  Livre  ii ,  lorsqu'il  vient  à  parler  du  péché  actuel,  il 
pose  dès  le  début  un  principe  tout  autre  :  «  Qui  dtcuiH  ^nt  po»«e 
in  liae  vite -bominem  sine  peccatd,  non  est  eis  contiuuo  ioeauia  it- 
meriiate  obsistendunf.  Si  enim  esse  posse  negaverimus,  et  hoRiiut» 
libéra  arbitrio,  qui  hoc  volendo  appétit,  et  Dei  virtuti  vel  miserirtir- 
di»,  qui  hoc  adjuvando  efficit,  derogabiinus...  Si  â- me  quvraiur. 
u^rùm  homo  sine  peccato  possit  esse  in  liao  vîta,  coii/ll«6or  p^uêff* 
fki  gratiam  f<  iib§rum  ejus  arbUrium,  Sed  aliv  quastio  c«t  utrin 
•sfe  poasit,  aiia  utrùm  ait,  etc.».  (o.  7).  a  C'est  précimii.  » 
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ginel,  saint  Augustin  répond  claii*enient  que  la  Vierge 
n  en  a  point  été  exemple.  Il  ne  $*y  arrête  pas,  parce  que 
de  son  temps  riroroaculisme  était  inconnu  dans  l'Église. 
Les  pélagiens    étaient   immaculistes  universels,    ils  ne 
demandaient  point  un  privilège  spécial  pour  la  Vierge;  ils 
Tixemptaieni  parce  qu'iis  exemptaient  tout  le  monde. 
Nos  modernes  hérétiques,  à  leur  tour»  par  l'exemption 
de  la  Vierge,  vont  à  exempter  tous  les  autres.  C'est  vrai- 
meni  le  pélagianisme  qui  renatt.  Tous  les  orthodoxes 
étaient  avec  Augustin  contre  Pelage;  donc  tous  lesortho^ 
doxes  étaient  contre  Vimmaculisme.  On  dirait  que  les 
défenseurs  de  la  vérité    pressentaient    qu'en    laissant 
ébranler  sur  un  point  le  péché  originel,  on  remettrait 
en  question  le  fondement  même  du  christianisme. 

ie  crois  maintenant,  mon  cher  ami ,  que  la  cause  est 
Time  en  ce  qui  concerne  Augustin.  La  conclusion  très 
certaine  est  qu'il  est  absolument  contre  l'exemption  du 
péché  originel,  et  modérément  pour  l'exemption  de  tout 
péfhé  actuel.  Vous  voyex  oussi  que  ce  sont  les  pélagiens 
^ui  soulevaient  ces  questions  curieuses,  dans  le  but  dé 
faire  brèche  aux  grandes  vérités  de  la  foi.  Les  orthodoxes 
^'occupaient  de  défendre  celles-ci,  et  ne  touchaient  aux 
autres  que  quand  on  les  y  forçait.  G^^in  vous  explique 
encore  pourquoi  le  saint,  en  posant  la  maxime  géné- 
rale, que  le  Christ  est  seul  absolument  exempt  de  péché, 
même  de  péché  actuel,  ne  fait  point  habituellement 
l'exception  de  la  Vierge.  C'est  que  ce  n'était  point  là  pour 
lui  rol)jet  important,  et  qu'il  ne  mêlait  point  les  opi^ 
«ions  et  les  principes. 

Ce  que  vous  dites  de  la  liaison  du  poché  originel  et  du 
péché  actuel  est  très  vrai.  C'est  encore  un  trait  profond 
^<(  génie  d'Augustin.  Aussi,  pour  donner  un  fondement 
à  l'exemption  de  Marie,  faut-il  admettre  un  privilège 
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spécial  de  Dieu,  comme  dit  leconcite  de  Trente,  et  peot- 
étre  Texemption  de  la  concupiscence,  comme  plusieurs 
Pères  et  scolastiques  l'ont  cru.  C'est  le  cas  de  répéter  que 
l'exception  confirme  la  règle,  et  il  n'est  nullement  néces- 
saire, quand  on  s'attache  à  démontrer  la  règle,  qu'on 
énonce  toujours  l'exception,  et  une  exception  qui  n'est 
en  définitive  qu'une  affaire  de  respect; 

Votre  idée  sur  la  chair  de  péché ,  que  saint  Augustin 
attribue  à  Marie,  comme  fille  d*Adam,  pourrait  être  Traie, 
sans  que,  pour  cela,  l'argument  direct  qu'on  eo  tire 
contre  l'immaculisme  fût  affaibli.  Comme  l'espril  est  uni 
à  la  chair  dès  le  premier  moment  de  l'existence,  cela 
confirme  toujours  l'opinion  que  saint  Augustin  n'a  point 
exempté  Marie  du  péché  originel.  Vous  savez  les  hésita- 
tions de  saint  Augustin  sur  le  généra tiouisme.  Les  idées 
mécanistes  alors  répandues  étaient  un  grand  obstacle  à 
l'adoption  de  celte  doctrine  ;  nous  pouvons  être  là -dessus 
plus  explicites.  Il  faut  distinguer  les  théories  plus  ou 
moins  justes  des  Pères,  de  leurs  témoignages  dogmati- 
ques. En  tout  cas,  il  n'y  a  que  deux  passages  formels  de 
saint  Augustin  sur  la  question.  Vous  en  avez  le  sens,  j'ose 
dire,  inéludable.  Ne  serait-ce  pas  contraire  à  toute  raison 
que  de  chercher,  par  de  longs  détours,  à  rendre  dou- 
teux ,  à  l'aide  de  passages  étrangers,  ce  qui  de  soi-même 
est  si  évident ,  au  lieu  de  procéder,  comme  on  doit ,  du 
connu  à  l'inconnu?  Je  répète  donc  que  pour  Augustin, 
causa  finita  est.   . 

Reste  saint  Bernard.  J'ai  relu  sa  iameuse  lettre  avec 
beaucoup  d'attention,  et  savez-vous  la  convicticm  que 
j'en  ai  retirée?  C'est  que  les  chanoines  de  Lyon  rie 
croyaient  pas  eux-mêmes  à  l'immaculée  Conception.  Si 
saint  Bernard  la  condamne,  ce  n'est  pas  pour  l<*s  réfuter, 
c'est  le  sujet  qui  l'y  amène.  Ceci  ne  laisse  pas  que  d'avoir 
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une  haute  porl&  et  mérite  qu'on  le  développe.  Le  propre 
sujet  de  la  lettre,  comme  vous  le  savez,  n'est  nullement 
riramacolée  conception,  mais  une  nouveauté  en  fait  de 
dévotion,  la  Tôte  de  la  conception  de  la  Vierge.  Voilà  ce 
que  combat  directement  saint  Bernard.  Il  expose,  pour 
les  réfuter,  les  raisons  de  ces  dévots  à  Marie.  C'est  d'abord 
l'honneur  de  la  Vierge:  faux  zèle,  dit  le  saint.  Puis  c'est 
que,  honorant  la  naissance  de  la  Vierge,  il  est  bon  d'lu>- 
norer  la  conception,  sans  laquelle  la  naissance  n'aundt 
pas  eu  lieu.  Raison  fort  subtile,  et  de  laquelle  saint  Ber- 
nard  fait  prompte  justice.  A  ce  compte,  drt-^il,  le  père  et 
la  mère  de  Marie,  ses  aïeux  à'  l'infini,  mérilent  des  fétes^ 
ce  qui  en  accroîtrait  singulièrement  le  nombre.  Enfin , 
on  invoque  quelque  révélation  :  le  saint  docteur  répond 
qu'on  en  trouverait  au  besoin  pour  faire  honorer  la  mère 
(le  la  Vierge,  et  que  tout  cela,  ne  s'appuie  ni  sur  la  rai* 
son,  ni  sur  l'autorité.  Voilà  tout.  Il  parait  donc  bien 
que  les  chanoines  de  Lyon  n'admettaient  point  Timma*- 
culée conception  de  Marie,  et  même  n'y  songeaient  pas; 
cequi  prouve  a.ssurément que  personne  alorsn'y  songeait. 
Autrement,  au  milieu  de  ces  raisons  bizarres,  et  qui  pei-^ 
guent  bien  l'époque,  ils  n'eussent  pas  omis  cette  raison 
triomphante,  et  qui  dispensait  des  autres. 

Saint  Bernard,  après  avoir  réfuté  les  bons  chanoines, 
expose  les  raisons  directes  qui  s'opposent  à  l'établisse- 
nient  de  la  fête.  C'est  alors,  et  Incidemment,  qu'il  est 
conduit  à  combattre  l'immaculée  conception.  11  le  fait 
Avec  une  ^letteté,  une  précision  sans  égale,  et  qui  ne 
laisse  aucun  subterfuge  à  l'immaculisme..  Ce  n'est  pas 
^ulement  le  nom  qu'il  rejette,  comme  vous  l'insinuez  ; 
c'est  la  chose  même,  et  de  la  façon  la  plus  formelle.  Bien 
Pltis,  le  nom  que  vous  voulez  que  le  saint  rejette,  n'y 
^t  pas;  la  chose  que  vous  prétendez  qu'il  pourrait 
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admettre,  y  est  ittMoloincnt  rejetée.  Saint  Beruird  met  la 
Vierge  au  rmig  de  eeux  qui,  comme  Jérémie  et  Jean- 
Baptiste,  ont  été  purifiés  dès  le  sein  de  leur  mère,  et 
dont  la  naissance  dès  1ers  a  été  vraiment  sainte»  et  ïi 
réièfe  encore  au-dessus  d'eux.  «  Car,  dit-il ,  elle  a  reçu 
une  bénédiction  non«seulemeiit  qui  sanctifiât  sa  nais- 
sance, mats  qui  préservât  HSoaiiAis  sa  vie  de  tout  péché, 
vitam  ejus  dsinckk  ,  ab  omni  peocato  custodiret  immu- 
nein.  »  Comment  ce  deinceps  a*til  pu  iaisser  le  moàudre 
doute  dans  votre  esprit?  Vous  ne  Tavca  donc  pas  lu  ! 
Ainsi  saint  Bernard  n'accorde  d'autre  privilège  à  Marie 
qne  l'exemption  du  péché  actuel  ;  pour  le  péché  originel^ 
il  la  met  exactement  sur  la  même  ligne  que  Jérémie  ou 
Jean^Baptisle.  Voici  qui  est  non  moins  explicite,  c'est  la 
conclusion  de  saint  Bernard  :  «  Il  faut,  en  définiti^^e, 
croire  que  la  Vierge  déjà  existante  dans  le  sein  fnaiemei^ 
reçut  la  sanctification  après  la  coneeption.  Quoiqu'il  ait 
été  accordé  à  un  petit  nombre  d'hommes  de  naître  avec 
la  sainteté,  cependant  t7  ne  leur  a  point  été  donné  d'être 
conçus  avec  la  sainteté,  afin  que  la  prérogative  d'une 
conception  sainte  fût  conservée  à  celui-là  seul  ^ici  deimi 
sanctifier  tous  les  hommes^  et  que,  venu  seul  sons  péché  ^  il 
apportât  la  purification  dés  péchés.  »  Voilà  bien  Tidée  de 
tous  les  Pères,  que  Jésus-Christ  seul  a  été  sans  péché,  et 
que  la  sainte  Vierge  a  eu  besoin,  comme  les  autres,  d'être 
fianctifiée.  Ehl  cette  Vierge  sidmirable,  n*a«t-elle  pas 
confessé  et  célébré  son  SAUvaua?  Je  ne  conçois  pas  de 
subtilité  qui  puisse  tenir  devani  de  pareils  textes.  Vous 
me  dispenserez,  je  suppose,  de  parler  de  Vàbhé  de  Celles, 
qui  pense  et  parle  comme  son  maître. 

Bevenons  à  saint  Bernard.  Je  dis  que  son  argunneuta- 
lion,  même  ici,  suppose  que  les  chanoines  de  Lyon 
cK>yateut  comme  lui   b  Vierge  oonçue  dans  le  péché 
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originel;  En  elfet»  la  Vierge,  lear  dil-ii^n'a  pu  être 
sanctifiée  ni  aTatit  ni  pendant  la  coneeption.  Que  signifie 
cette  dernière  hypothèse?  Si  Ton  fait  tUtention  à  la  nut* 
nièredonlelle  est  déveI(>|)pée,on  trouve  que  saint  Bernard 
veut  dire  au  Fond  ceci  à  ses  chanoines  :  a  Vous  admettes, 
avec  toute  TÉglise,  que  la  sainte  Vierge  a  été  sanctifiée* 
c'est-à  dire  purifiéedela  tache  du  péché  originel;  mais 
poiivexvous  penser  que  cette  puriGcation  ait  pu  avoir 
lieu  à  l'instant  même  de  Ja,  conception?  Ne  méles-vous 
pas  à  l'action  infiniment  sainte  du- Saint-Esprit»  faction 
libidineuse  des  parents  de  Marie?  Ou  bien,  contre  le 
sentiment  de  TÉglisc ,  croiriez-vous  la  sainte  Vierge 
conçue  du  Siint-Esprtt  (c'est-à-dire,  seriez-vous  imma- 
ciilistes,  car  c'est  la  seule  manière  de  l'être  logiquemeni)? 
ie  ne  vous  impute  pas  une  si  grossière  erreur.  »  Saint 
Bernard  conclut  très  hien  que  la  Tête  n'a  aucune  raison 
détre.  C'est  une  nouveai|té,  une  superstition.  Au  moins  i 
dit-il,  eût-il  fallu  consulter  ie  Saint-Siège  là-dessus.  Ce 
nVst  nullement  sur  l'immaculée  conception  que  roule 
le  débai;  aussi  n'est-ce  pas  non  plus  sur  cette  opinion, 
alors  inconnue,  que  le  saint  dit  qu'on  auiruii  dû  consulter 
lesiége  apostolique,  mais  uniquement  sur  rétablissement 
de  cette  fête  superstitieuse.  Saint  Bernard  fait  si  peu  de 
cette  dévotion  une  question  de  foi ,  qu'il  ajoute  qu'il 
l'avait  tolérée  chez  quelques  gens  simples;  ce  qu'il  n  eût 
pas  fait  assurément  s'il  se  fût  agi  de  doctrine.  Les  cha- 
noines de  Lyon  ne  pensaient  pas  à  mal  en  Introduisant 
la  fête.  Mais  la  suite  a  prouvé  combien  saint  Bernard 
avait  raison  de  craindre.  Ce  n'est  point  l'opinion  de  l'iiu* 
maculée  conception,  puisqu'i  Ile  n'était  pas  encore  répan- 
due, qui  a  introduit  la  fête,  c'est  la  fêle  inventée  par 
an  zèle  superstitieux,  qu'on  a  ensuite  invoquée  eu  faveur 
(le  rimnuieulisme.  C'est  un  des  graruls  H^gumofOs  lia 
la  bulle. 
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Vous  avouez  la  Taute  de  t'évéque  d'Oriésns  tronquant 
sans  pudeur  le  décret  du  concile  de  Trente.  Hais,  me 
dites- vous,  cela  ne  vous  avance  en  rien,  parce  que  la 
bulle  de  Sixte  IV  porte  que  le  point  en  diteussion  n'a  pas 
encore  été  décidé  par  V  Église  romaine  et  le  siège  apostoli- 
que. Comment!  cela  ne  m'avance  en  rien!  Il  s'agit  des 
autorités  alléguées  par  M.  Dupanloup,  je  vous  prouve 
que  la  dernière  est  une  imposture,  et  vous  dites  que  cela 
ne  m'avance  pas.  Hais  cela  établit  au  contraire  invinci- 
blement ce  que  j'avais  à  démontrer,  savoir  :  que  H.  Du- 
panloup  n'a  pas  produit  un  seul  argument  de  quelque 
valeur.  Mais  je  découvre  votre  arrière-pensée.  Sixte  IV  et 
le  concile  de  Trente  (et  Bossuet  avec  eux),  en  disant  que 
rÉglise  romaine  n'a  pas  encore  décidé,  ne  lui  réservent- 
ils  pas  le  droit  de  le  Faire  dans  l'avenir?  Il  y  a  sur  ce 
point  dans  votre  esprit  une  équivoque  que  je  voudrais 
lever.  Assurément,  en  disant  qu'on  laisse  U  liberté  dans 
l'Eglise  de  discuter  le  pour  et  le  contre  sur  une  question 
qui  intéresse  la  foi,  le  Saint-Siège  ne  pouvait  s'enlever  à 
lui-même,  ni  enlever  à  TÉglIse  le  droit  de  mettre  un 
terme  au  débat,  quand  le  point  serait  parfaitement 
éçlaim.  Mais  pesez  ceci,  je  vous  prie:  ou  cette  réserve  de 
droit  n'a  aucun  sens,  ou  elle  signifie  que  le  droit  de  dé- 
cider s'exercera  en  fin  décompte  à  l'avantage  de  la  vraie 
doctrine,  de  celle  qui  est  déjà  professée  par  ceux  qui  for- 
mçnt  l'âme  de  l'Église  ,'qur  suivent  la  tradition  aposto- 
lique, mais  qui  n'ont  pas  encore,  malheureusement, 
l'autorité  extérieure  suffisante.  Comment  voulez -vous 
que  la  suspension  de  jugement  soit  plutôt  un  argument 
pour  un  parti  que  pour  l'autre?  Je  vais  plus  loin.  Le  flot 
de  la  superstition  populaire  poussait  dès  lors  à  Timma- 
culisme.  Si  donc  le  pape  et  le  concile  ne  veulent  pas 
décider,  c'est  que  les  raisons  leur  manquent  pour,  el  que 
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la  supentition  trop  puissante  les  empêche  de  se  déclarer 
contre.  Voilà,  je  crois,  rexplication  vraie  du  fait.  Mais 
interpréter  cette  réserve  de  droit  dans  le  sens  que  le 
Saiot-Siége  serait  le  juge  arbitraire  de  la  foi ,  tellement 
que  sa  décision,  sans  aucune  preuve  calholique,  ou  plu* 
t6l  contre  l'évidence  de  rÉcriture  et  de  la  tradition,  suffit 
pour  trancher  une  question  et  finir  une  cause,  c'est  là 
une  manière  de  voir  que  ni  les  Pères  de  Trente  ni  Bossuet 
n'eussent  jamais  admise. 

Aujourd'hui,  l'état  de  tolérance  équivoque  créé  par 
Sixte  IV  et  le  concile  de  Trente  ne  peut  plus  subsister. 
Il  faut  que  la.  vérité  triomphe  et  que  l'erreur  soit  défini- 
tivement abattue.  C'est  le  pape  lui-même  qui  l'a  voulu. 
Le  Saint-I^rit  non-seulement  assurera  le  triomphe  de 
la  vérité,  mais  il  tirera  de  l'épreuve  actuelle  de  grands  et 
merveiHeux  avantages  pour  l'Église. 

C'est  une  faute  grave ^  en  effet,  comme  vous  le  dites, 
que  la  falsification  de  la  déclaration  du  concile  de  Trente. 
Mais  savez- vous  que  l'évoque  d'Orléans  n'est  ni  le  pre-. 
mier  ni  le  plus  grand  coupable?  Voici  les  propres  paroles 
de  Pie  IX  dans  la  bulle  fne/fabilis.'ak  ceci  vient  s'ajouter 
»  cette  considération,  de  toutes  assurément  la  plus  grave, 
x>  considération  vraiment  souveraine,  que  le  concile  de 
»  Trente  lui-même,  lorsqu'il  rendait  sur  le  péché  originel 
»  son  décret  dogmatique  par  lequel ,  d'après  le  témoi- 
D  gnage  des  Écritures  sacrées,  des  Saints  Pères  et  des 
»  conciles  très  autorisés,  il  a  établi  et  défini  que  tous  les 
»  hommes  naissent  infectés  de  la  faute  originelle,  a  toute-. 
x>  fois  déclaré  solennellement  qu'il  n'était  pas  dans  son 
»  intention  de  comprendre  dans  le  décret  lui-même  et 
•  dans  la  si  grande  étendue  de  sa  définition,  la  Bienheu* 
»  reuse  immaculée  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu.  En  effet, 
»  par  cette  déclaration,  les  Pères  de  Trente  ont  indiqué 

43. 
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i>  sufBsftmmeot,  eu  égurd  aui  oirconstauoes  des  temps  tt 
»  des  lieux,  que  la  Sainte  Vierge  est  affranchie  delà  tache 
»  originelle,  et  ont  ainsi  clairement  exprimé  quon  oe 
»  saurait  rien  tirer  légitimement,  soit  des  lettres  divines, 
»  soit  de  la  tradition  et  de  l'autorité  des  Saints  Pères,  qù 
n  s*oppose  en  quelque  façon  que  ce  soit  à  cette  éminente 
»  prérogative  de  la  Sainte  Vierge,  o  On  sent  que  les  jé- 
suites ont  rédigé  la  bulle! 

L'examen  que  nous  avons  fait  ensemble,  mon  cher 
ami,  dissipe  tous  les  nuages,  et  dévoile  le  mystère  d'ini- 
quité qui  s'accomplit  en  ce  moment  dans  TEglise.  Non , 
Timmaculée  conception  n'est  point  une  doctrine  révélée; 
non,  elle  n'a  aucun  fondement  dans  l'Écriture  »  ancon 
dans  les  Pères,  aucun  dans  les  liturgies,  aucun  même 
dans  rancien  office  de  la  fête  superstitieuse  de  la  coo- 
ception ,  aucun  enfin  dans  la  tradition  jusqu'à  Ja  fin 
du  xiu*  siècle.  C'est  une  opinion  enfantée  dans  les  plus 
épaisses  ténèbres  du  moyen  âge.  Vous  savez  avec  quelle 
réserve,  le  subtil  Scot,  qui  passe  pour  en  être  le  premier 
auteur,  la  produisit  à  titre  d'hypothèse  devant  l'univer- 
sité de  Paris,  et  comment  elle  y  fut  d'abord  accueillie. 

Et  voilà  ce  que  nous  devrions  recevoir  au  xix*  siècle 
comme  une  doctrine  révélée  et  constamment  retenue  et 
enseignée  dans  TÉglise  depuis  les  apôtres  I 

Si  nous  croyons  au  Saint-Esprit,  nous  ne  pouvons 
croire  à  l'esprit  de  mensonge  et  d'imposture.  L'infailli- 
bilité de  l'Église  n'est  point  faite  pour  protéger  contre 
l'examen  de  manifestes  outrages  au  bon  sens  et  à  l'his- 
toire, mais  au  contraire  pour  réfuter,  pour  réduire  au 
silence,  par  une  perpétuelle  et  toujours  victorieuse  dis- 
cussion, hommage  éternel  à  l'éternelle  vérité,  toutes  les 
erreurs,  toutes  les  hérésies*  toutes  les  inventions  de  l'igno- 
rance et  de  l'orgueil  humain.  Est-ce  que  la  vérité^  oomms 
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te  dit  si  bien  Fleuryt  pdut  dâvenir  faussa  à  force  d*4lra 
examinée? 

Nous  ne  refusons  point  à  l'Église  le  droit  de  fixer  ua 
point  de  dogme;  bien  plus,  quand  la  déb«it  actuel  aura 
duré  un  certain  temps,  la  vérité  toujours  connue  et  tou* 
jours  défendue  reconquerra  enfin  dans  l'Église  cette  con» 
séçration  officielle  qqe  le  malheur  des  temps  lui  avait 
ravie  pendant  les  âges  de  ténèbres;  Pour  le  moment  la 
corps  de  l'Église  est  en  crise  et  en  travail.  Vou:»  vops  de- 
mandez :  51  ce  n'est  passe  fourvoyer  que  de  faire  dépendre 
sa  soumission  à  un  jugement  ecclésiastique  de  l'élude  indi-- 
viduelle  de  la  tradition.  Mais  qu*appeles-VQUs  donc  un 
jugement  ecclésiastique?  hsi  question  est  précisément  de 
savoir  où  est  le  jugement  de  l'Église,  où  sont  les  preuvi^s 
de  I9  vérité  catholique.  Il  ne  s'agit  pas  de  se  soumettre  à 
un  jugement  fait  et  consacré  de  l'Église,  mais  de  contri- 
buer, chacun  pour  sa  faible  part,  soua  Tinspiration  du 
Saint-Esprit,  à  préserver  de  l'erreur  la  décision  qui,  en 
ce  moment,  se  forme  éL  s'élabore.  Quant  à  ce  que  vous 
appelez  Vétude  individuelle^  je  me  demande  ce  que  voua 
entendez  par  là?  Est-ce  la  disposition  à  ne  juger  que 
par  le  raisonnement  une  question  de  fait  et  de  dogme? 
Elst-ce  un  exapden  quelconque  que  vous  interdisez  aux 
fidèles?  Vous  savez  bien  que  nous  n'admettons  qu'un 
examan  catholique,  en  union  avec  V Église  de  tous  les  t^mps 
et  de  tous  les  lieux.  Il  est  vrai ,  nous  avons  contre  nous* 
dans  le  présent,  une  autorité  imposante.  Mais  nous  avons 
pour  nous  une  autorité  irréfragable  dans  le  passé;  nous 
avons  la  promesse  que  l'Église ,  qui  peut  ^tre  éprouvée 
jusqu'au  scandale  des  élus,  ne  périra,  ne  faillira  jamais. 

Je  ne  crois  pas,  mon  cher  ami,  que  la  question  d'éru- 
dition soit  désormais  celle  qui  vous  arrête.  C'est  à  Dieu  à 
faire  le  reste.  J'ai  la  confiance  que  les  lumières  dont  il 
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V0116  a  favorisé  entre  plusieurs,  ne  vous  auront  point  été 
données  en  vain.  Ce  serait  une  grande  consolation  pour 
moi  de  vous  compter  dans  nos  rangs.  Toutrfoîs,  je  vous 
le  déclare,  l'espèce  d'isolement  où  se  trouvent  les  défen- 
seurs de  la  vérité  n*a  rien  qui  me  scandalise.  J'oserai 
même  dire  que  je  m'en  réjouis  en  un  sens  pour  la  vérité, 
dont  la  puissance  éclatera  avec  plus  de  force,  lorsque 
toute  espérance  humaine  aura  été  anéantie.  Oh  !  ce  n'est 
pas  pour  la  vérité  que  je  m'inquiète  ;  c'est  pour  mot  que  je 
crains,  de  peur  d'étrê  trouvé  un  serviteur  tiède  et  inutile, 
lie  livre  de  H.  Bordas-Demoulin  me  paraît ,  par  une 
sorte  de  coïncidence  providentielle,  écrit  pour  ce  temps 
d'épreuves.  Relisez-le.  Votre  trouble  présent  est  meilleur 
que  la  paix  de  l'ignorance  et  du  fanatisme.  Vous  n'en 
sortirez,  je  l'espère,  que  pour  entrer  dans  le  repos  de 
l'imniuable  vérité.  F.  H. 

P.  S,  Pendant  quej'écrivais'ceci,  votre  troisième  lettre 
est  arrivée.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  mêler  aucune  autre 
discussion  à  celle  de  l'immaciilisme.  Je  ne  vois  pas  de 
difficultés  sérieuses  sur  les  livres  canoniques  :  nous  pour- 
rons au  reste  y  revenir.  Il  me  semble  que  sur  rautorité 
de  l'Église,  Bordas  répond  k  tout  Ne  vous  repitichez  ja- 
mais de  troubler  ceux  qui  sont  dans  l'erreur.  C'est  ce 
trouble  salutaire  que  le  Christ  est  venu  répandre  dans  le 
monde.  Ce  trouble  est  le  précurseur  de  la  paix  chré- 
tienne. VO.  C  continue  à  être  rédigé  comme  je  vous 
l'ai  dit.  Au  reste ,  je  n'approuve  pas  Texcessive  timidité, 
pour  ne  pas  dire  plus,  du  clergé  du  second  ordre. 
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P^ris,  le  26  décembre  1855. 

Mon  cher  ami , 

Mon  premier  moment  de  liberté  est  pour  vous.  C'est 
avec  plaisir  que  je  reviens  à  notre  entretien ,  soit  pour 
Tutilité  qui  peut  vous  en  revenir,  soit  pour  le  profit  que 
j'en  relire  moi-même. 

Quant  à  la  tradition,  je  crois  que  peu  d'éclaircisse- 
ments suffiront  maintenant,  et  qu*il^est  lemps  de  con- 
clure, il  ne  s*agit  pas  de  tout  dire/ mais  d*avoir  apporté 
des  choses  tlécisives  ;  ce  que  je  crois  avoir  fait. 

Des  deux  célèbres  passages  de  S.  Augustin ,  Tun  est 
expliqué  à  votre  satisfaction  :  c'est  celui  qui  concerne 
directement  le  sujet.  Vous  fortifiez  vous-même  mon  in- 
terprétation. Il  est  prouvé  que  S.  Augustin,  formellement 
interpellé  par  un  pélagien  »  a  formellement  nié  Timma* 
culée  conception  de  la  Vierge.  Que  cherchons-nous  de 
plus?  C'est  donc  pour  l'honneur  de  la  cause  plutôt  que 
pnr  aucune  nécessité  que  nous  revenons  sur  le  second 
passage.  Il  s*agit  là  uniquement  du  péché  actuel  :ceta 
est  de  tout  point  incontestable.  Tout  le  passage  se  lie  k 
ce  sens,  et  ne  peut  se  lier  à  un  autre.  Quand  donc  S.  Au* 
gustin  conclut  que  la  S.  Vierge  seule  peut  se  dire  sans 
péché,  c'est  manifestement  comme  s'il  y  avait  :  sansfécké 
actuel.  Qu'importe  dès  lors  que  dans  un  sens  absolu,  se- 
lon les  principes  du  même  docteur,  on  ne  puisse  dire 
que  la  Vierge  ait  été  sans  aucune  espèce  de  péché?  Visi- 
blement, il  n'y  a  là  ni  contradiction^  chez  S.  Augustin,  ni 
l'ombre  d'un  argumeitt  pour  l'immaculisme. 
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Vous  approuvez  de  tout  point  mon  commentaire  sur 
la  lettre  de  S.  Bernard.  Mais  on  cite  pourtant  quelques 
actes,  quelques  textes,  d*où  l'on  pourrait  induire  que  la 
fête  de  la  Conception  n'était  pas  aussi  nouvelle,  ni  l'idée 
de  l'immaculée  conception  aussi  inconnue  que  S.  Bernard 
le  donne  à  entendre.  «  Si  S.  Bernard  s'était  trompé  sur 
ces  deux  points,  ce  serait,  dites-vous,  un  Fait  important 
pour  les  immaculiste&  »  Cette  réflexion  me  persuade  que 
vous  avez  de  la  peine  à  lâcher  les  derniers  débris  d'uu 
inévitable  naufrage;  mais  quoi  qu'oii  fasae,  mon  excellent 
ami ,  la  lettre  de  S.  Bernard  sera  toujours  à  elle  «eule  le 
coup  de  mort  de  Timmaculisme.  Il  parait  que  la  fêle  de 
la  ConceptioJi  est  née  dans  les  monastères  d'Orient ,  de 
l'imagination  échauffée  de  quelques  moines  ;  de  là  elle  se 
serait  répandue  en  Espagne,  puis  en  Angleterre,  puis  en 
France,  et  enfin  o'est  à  Borne  qu'elle  aurait  pénétré  en 
dernier  Keu  ;  on  ne  l'y  célébrait  (las  encore  du  temps  de 
S.  Thomas  d'Aquin.  A  ces  tristes  époques,  une  supersti* 
tion  pouvait  végéter  inconnue  dans  plusieurs  localités, 
sans  que  les  parties  les  plus  éclairées  de  TÈglise,  el  le 
centre  même  de  l'unité  en  fussent  avertis.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qiie,  du  temps  de  S»  Bernard ,  la  fêle  n'avait 
ni  autorité  ni  universalité,  et  que  ce  grand  homme  la 
traite  dé  nouveauté  téméraire  et  de  superstition.  Au  point 
de  vue  dogmatique,  le  seul  qui  nous  occupe  ici,  la  con- 
damnation conserve  toute  sa  valeur.  Je  ne  vois  pas  que 
les  témoignages  suspects,  à  grand'peine  exhumés  par  les 
immacultstes»  rinflrraenten  rien.  Quant  à  la  signification 
de  la  fête^  vous  coimaissez  le  passage  de  S.  Thomas,  si 
décisif  de  toutes  manières  (QwMil.  vi,  q.  v<,  art.  1). 
«  Quoique  la  Bienheureuse  Vierge  ait  été  eonçue  dans  ts 
péclié  origineU  on  croît  cependant  qu'elle  fut  saoclifiés 
daiia  le  sein  de  sa  mère  avant  sa  naissance.  El  c'esl  pour- 
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quoi  diverses  ooulumes  se  sont  élablîes  dans  les  Églises  à 
l'égard  de  la  célébration  de  la  Conception.  Car  VÉglise 
romaine  et  beoMioup  (t autres  ^  eomidératU  que  la  Vierge  a 
été  conçue  dans  ie  péché  originel ^  ne  célèbrent  point  la  fête 
de  la  Conception.  Quelques-unes,  de  leur  côté,  considérait 
qu'elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  nière^  sans  qu'on, 
sache  le  temps,  célèbrent  la  Conception.  On  croit,  en 
efet,  qu'elle  fut  sanctifiée  aussitôt  abbâs  la  conception  et 
linfiaion  de  l'âme,  D'ck  l'on  voit  que  cette  fête  ne  doit  pas 
être  rapportée  à  la  conception^  par  le  motif  de  la  concept iou 
tnême^  mais  par  le  motif  de  la' sanctification.  Ainsi  donc, 
on  ne  doit  pas  célébrer  la  fête  de  la  Conception  parce  que  la 
Vierge  aurait  été  conçue  sans  le  péché  originel.  »  Ne  faut-il 
pas  au  jésuite  Perrone  le  courage  de  Timpudeur,  pour 
soutenir  après  cela ,  que  la  fête  prouve  la  foi  a  l'imma* 
culée  conception? 

Pour  revenir  à  S.  Bernard ,  son  autorité  ne  peut  pas 
être  davanlage  infirmée  sur  le  second  point.  Ce  Père  de 
l'ÉgUse  ne  connaissait  point  de  partisans  de  l'immaculée 
conception;  il  est  fort  douteux  que  les  chanoines  mêmes 
de  Lyon  y  crussent  :  voilà  ce  qui  résulte  de  sa  lettre  Cela 
suflit,  cela  conclut  avec  une  force  inéludable.  Qu'il  y  ait 
à  c6té  de  cela,  dans  un  coin,  quelque  prédicateur, 
quelque  abbé,  même  quelque  évêque  ignorant,  qui  ait 
adopté  la  pieuse  croyance;  que  même  dans  l'office  du  diO'* 
cèse  de  Crémone,  on  célébrât  déjà  Timmaculée  concep- 
tion, ce  qui  en  fait,  ne  me  parait  pas^ absolument  établi 
par  l'acte  cité  dans  M.  Gousset  :  je  demande  encore  si  le  té- 
moignage d'un  Père  comme  S.  Bernard  en  est  le  moins  du 
monde  affaibli.  Il  faut  cependant  en.  toute  discussion  sé- 
rieuse s'attacher  à  l'essentiel.  Ce  qui  confirilie  le  témoi- 
gnage de  S.  Bernard,  c'est  qu'un  siècle  après  lui,  Scot, 
proposant  pour  la  première  fois  l'immaeulisme  devant  un 
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corps  savant,  convient  que  ce  n*est  pas  l'opinion  com- 
nnine,  et  propose  cette  doctrine  nouvelle ,  de  son  propre 
aveu,  non  comme  article  de  foi,  mais  comme  une  chose 
simplement  possible  et  acceptable.  Encore  une  fois,  que 
cherchons-nous*  de  plus?  On  a  remarqué  que  les  deux 
textes  de  Hervé ,  cités  en  faveur  de  Timmaculisme,  sont 
pris  de  S.  Augustin,  avec  une  intercalation  qui  leur 
donne  un  sens  contraire  à  celui  de  ce  Père.  Est-ce  là  un 
témoignage  dont  on  puisse  triompher?  Quand  il  sau- 
rait immuniê  dans  Yves  de  Cliartres,  cela  ne  tirerait  pas 
plus  à  conséquence  que  pouf  S.  Thomas.  Il  faudrait  voir 
tout  le  sermon  d'Ogértus.  Reste  l'acte  de  donation  de 
Hugues.  J'accorde  qu'il  soit  authentique.  Cela  prouverait 
que  par-ci,  par-là,  et  probablement  par  suite  de  cette 
fête  captieuse  de  la  Conception ,  l'immaculisme  avait 
germé  dans  la  tête  do  quelques  dévots  à  la  Vierge,  pen- 
dant que  les  Pères ,  les  Docteurs ,  les  Théologienr ,  les 
plus  illustres  Églises  n'en  avaient  pas  môme  encore  en> 
tendu  parler. 

Il  y  a  d'ailleurs  line  dernière  observation  et  dont  vous 
pèserez  l'importance.  Qu'on  déterre  par-ci,  par-là,  dès  le 
XV  siècle  si  Ton  veut,  quelque  obscur  croyant  à  l'imma- 
culée conception,  cela  ne  prouverait  pas  encore  qu'où 
l'eût  proposée  comme  article  de  foi,  et  cependant  c'est  la 
une  condition  à  remplir  pour  des  témoignages  dogma- 
tiques. A  la  rigueur,  la  pieuse  croyance  aurait  pu  exister 
comme  telle  dès  les  premiers  siècles,  cela  n'établirait  pas 
ipso  facto  qu'elle  eût  été  révélée  de  Dieu.  Certes  le  fran- 
ciscain Scot,  quoique  ayant  entraîné  son  ordre,  qui  à  son 
tour  subjugua  la  Sorbonne,  était  bien  éloigné  de  propo- 
ser son  hypothèse  comme  un  dogme.  Je  ne  crois  pas 
que  la  chose  ait  été  avancée  avec  ce  caractère  avant  la 
fin  du  xvr  siècle.  Dans  la  chaleur  des  disputes  d'école. 
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les  docteurs  de  Sorborme ,  s'aventurèrent  alors  à  Toaloir 
ériger  fotmellement  en  article  de  foi  l'immaculisnie. 
Qu'en  arriva-t-il?  Ils  Turent  excommuniés  par  l'évéque 
de  Parts,  Gondi,  et  obligés  de  se  rétracter.  Convenez  que 
c'est  là  une  singulière  tradition.  . 

Comme  docteur  de  Sorbonne ,  Bossuet  soutenait  la 
pieuse  croyance.  Hais  dans  ses  Aeun  sermùns  sttr  la  Con- 
ception ,  si  pauvres  de  raisonnement ,  soît  dit  sans  man- 
quer de  respecta  ce  grand  génie,  il  a  du  moins  la  loyauté 
d'avertir  que  ce  n'est  point  un  dogme  de  l'Église.  Quel- 
quefois môme  la  vérité  lui  échappe:  «Vous êtes  innocent 
»  par  nature,  dit-il  à  Jésus-Christ,  Marie  ne  Test  que  par 
»  grâce;  vous  l'êtes  par  excellence,  elle  ne  l'est  que  par 
»  privilège;  vous  Tôles  comme  Rédempteur,  elle  Test 
V  comme  la  première  de  celles  que  votre  sang  précieux  a 
B  purifiées  (!*'  sermon).  »  Ce  qui  m'a  frappé  encore,  c'est 
que  Bossuet  s'appuie  sur  la  môme  ruison  de  convenance 
que  les  pélag[ieus  opposaient  à  S.  Augustin.  Au  fond  il  e^ 
extrêmement  embarrassé  pour  concilier  l'idée  que  Marie 
aussi  a  été  rachetée,  avec  la  doctrine  de  l'immaculée  con- 
ception ;  il  se  rabat ,  en  désespoir  de  cause ,  sur  le  pre- 
mier moment  de  la  conception,  et  alors  il  lombesous  l'ac- 
cablante objection  de  S.  Bernard.  Cette  cause  ne  porte 
pas  bonheur  à  ses  défenseurs  Voilà  Bossuet  qui  la  pro- 
pose avec  une  certaine  modestie,  et  il  ne  peut  balbutier 
quelques  faibles  raisons  qu'en  se  séparant  de  S.  Au- 
gustin et  de  S.  Bernard.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  son 
témoignage  que  personne  n'a  proposé  l'immaculée  con- 
ception comme  dogme,  n'en  a  que  plus  do  poids.  Quand 
on  l'interroge  solennellement  sur  la  foi  de  l'Eglise,  quand 
il  traite  avec  Molanus  de  la  réunion  des  protestants,  il 
répond  sans  biaiser  :  «  Point  de  difliculté  sur  ce  point; 
Don-seulement  une  partie  de  TËglise,  mais  toute  l'Église 
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fomaîae  tient  riiuaiioulée  ooBception  de  k  biepheuieose 
Vierge  Marie  pour  iudifTéreote  et  irappartenant  pas  à  la 
foi,  eela  suffit.  » 

Je  Us  dans  un  Mûnuel  de$  corecAistnes,  par  M.  DupatUwp^ 
aujourd'hui  evêque  d'Orléma ,  i9*  édit.  (Paris  ^  1853): 
«  L'Église  a-t-elle  &it  de  rimmaeulée  concepfioii  an 
dogme  de  foi?— Non,  TÉgUse  n'a  pas  (ait  de  l'immaeiilée 
conception  un  dogme  de  foi;  c'est-à-dire  qu'elle  nere* 
tranobe  pas  de  la  société  des  fidèles  et  ne  rejette  pas  de 
son  sein  comme  hérétiques  déclarés  ceux  qui  osent  bieo 
contester  k  Marie  cet  éclatant  privilège.  L'Église  déf^ad 
même  de  leur  en  faire  des  reproches  amers  et  de  leur 
dire  anathème.  »  Voilà  ce  qu'on  faisait  apprendre  par 
cœur  aux  enfants  en  1853,  et  même  pendant  les  onze 
premiers  mois  de  1854  ;  et  voilà  ce  qu'il  faut  tout  à  coup 
changer  sur  un  ordre  de  Rome,  et  M.  Dupanloup  se  met 
en  frais  d'érudition  pour  appuyw  le  nouveau  dogme: 
vous  avez  vu  avec  quel  succès. 

Qu'on  cite  un  autre  exemple ,  un  seul ,  d*un  dogme 
qu'on  fabrique  à  heure  fixe,  sans  que  personne  jusque-là 
l'eût  cherché  ou  leût  placé  dans  le  dépôt  de  la  foi  ;  d'une 
opinion  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  n'était  la  vâile 
qu'une  opinion  et  qui  devient  le  lendemain  vérité  révé- 
lée. On  a  vu  mallieureusement  des  disputes  sur  la  foi 
dans  l'Eglise;  trop  souvent  les  dogmes  se  sont  trouvés 
obscurcis  par  Tiguorance  ou  par  les  subtilités  des  héié- 
tiques.  C'est  ce  qui  engageait  l'Église  à  en  donner  de 
nouvelles  explications.  Mais  elle  ne  faisait  que  défendre 
sou  héritage,  et  n'avait  garde  de  prétendre  que  la  vérité 
catholique  auparavant  eût  manqué  ou  d'évidence  ou  de 
témoinsqui  leussent  professée  comme  de  foi.  De  nos  jours 
aussi,  plusieurs  dogmes  souffrent  quelque  obscurcisse^ 
meut.  Par  exemple,  les  uns  placent  l'infaillibilité  dans 
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l'Église,  les  tutres  dsns  le  pape.  De  part  et  d'autra,  néan-^ 
moins,  on  convient  qa'il  s'agit  de  la  foi,  non  de  pures 
opinions,  et  que  Jésns-Christ  et  les  apôtres  ont  prononcé 
sur  lesîégederinfaillibilité.  Pourquoi  les  deux  doctrines 
sont-elles  extérieurement  tolérées  et  exemptes  de  la  noté 
publique  d'hérésie?  Gela  tient  à  l'état  violent  où  se  trouve 
l'Église  depuis  plusieurs  siècles  et  qui  nous  a  conduits  à 
la  catastrophe  actuelle.  Cet  état  violent  aura  un  terme,  et 
la  vérité  catholique,  toujours  confessée  et  défendue  au 
milieu  des  circonstances  les  plus  contraires,  paraîtra  ^n- 
(în  sans  mélange.  Mais  alors  en  repoussant  l'erreur  tix>p 
longtemps  tolérée  de  l'ultramontanisme,  on  ne  transfor* 
mera  pas  en  dogme  une  simple  opinion,  on  ne  fera  que 
confirmer  par  la  force  de  l'anathème  ce  qui  a  été  cru 
comme  de  foi  dès  le  temps  des  apôtres  »  et  qui  s'est  per- 
pétué comme  tel  par  une  suite  de  témoignages  visibles 
qui,  en  aucun  temps,  n'ont  manqué  à  rÉglise<  Je  le 
demande ,  trouve-t-on  rien  de  semblable  pour  le  pré- 
tendu dogme  fabriqué  de  toutes  pièces  à  Rome  le  S  dé^ 
cembre  185/i? 

La  question  me  parait  tranchée.  Pendant  douze  siècles, 
onze  si  Ton  veut,  l'opinion  de  l'immaculée  conception 
est  totalement  inconnue  :  c'est  la  crovance  contraire,  vt* 
siblement  appuyée  sur  l'Ecriture,  qui  prévaut,  et  qui 
prévaut  sans  aucune  contradiction.  Peu  à  peu  ,  la  fausse 
dévotion  à  la  Vierge ,  l'établissement  d'une  fête  de  hi 
Conception ,  qui  en  est  la  suite ,  et  surtout  les  ténèbres 
qui  se  répandent  de  toutes  parts,  font  nattre  cette  opinion 
avec  tant  d'autres  abus.  Les  grandes  lumières  de  ces  âges 
de  décadence,  S.  Bernard,  S.  Tlmmas,  S.  Bonaventure, 
protestent  et  élèvent  un  phare  dans  la  nuit.  L'immacu* 
lisnie  cependant  gagne  du  terrain  ;  il  énerve  la  théoiogia 
et  favorise  la  superstitiou .  mais  du  moins  la  révélation 
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n'est  point  ouvertement  attaquée  :  on  n'a  point  enoore 
conçu  la  pensée  impie  d'imposer,  comme  parole  de  Dieu, 
cette  rêverie  de  béats.  Pour  en  venir  jusque-là,  il  fallait 
cette  décadence  plus  terrible  et  plus  profonde  qu'aa 
moyen  âge,  dont  nous  sommes  aujourd'hui  les  témoins, 
et  que  M.  Bordas-Demoulin  a  scrutée  d'un  œil  si  pé- 
nétrant. 

Convenez,  cher  ami,  que  sans  le  décret  du  8  décembre 
et  la  complicité  des  évéques,  vous  n'auriez  aucune  diffi- 
culté, aucun  doute  à  élever  contre  mes  raisons,  et  que 
vous  embrasseriez  sans  hésitation  une  vérité  de  fait  que 
tout  confirme  et  qui  n'a  pas  contre  elle  un  seul  témoignage 
de  quelque  poids.  C'est  l'autorité  de  l'Église  qui  vous  a 
tenu  en  suspens.  Ce  fut  dès  Torigine  la  vraie  difficulté 
entre  nous^  et  c'est  désormais  la  seule. 

A  ceci  que  dirai-jc?Déjà  j'ai  touché  un  mot  de  la  situa- 
tion. Je  crains  que  votre  esprit  inquiet,  que  votre  imagi- 
nation alarmée  ne  vous  poussent  au  delà  des  twrnes. 
L'épreuve  actuelle,  si  violente,  si  (erriblequ'elle  soit,  n'est 
point  une  défaillance,  un  démenti  aux  promesses  divines. 
Au  contraire,  elle  doit  montrer  la  force  invincible  d(S 
promesses.  Avez- vous  la  foi?  Croyez- vous  à  l'infaillibilité 
de  l'Église,  à  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  son  corps 
mystique,  à  l'indéfectible  assistance  du  Saint-Esprit?  Eh 

bien,  vous  ne  croirez  jamais  qu'une  erreur  aussi  mani- 
feste, aussi  grossière  que  l'immaculisrae,  qu'un  tel  outrage 
k  l'Écriture,  à  la  tradition,  au  témoignage  historique,  passe 
à  l'état  de  dogme.  A  chaque  jour  sufBt  sa  peine.  Pour  le 
présent,  vu  l'extrême  oppression  dans  laquelle  gémit 
l'Église,  une  opposition  sérieuse,  quoique  du  petit  nom- 
bre,  suflit:  c'est  le  consentement  unanime  qui  fait  loi,  et, 
grâce  à  Dieu,  Punanimité  n'est  pas  près  de  se  former. 
l>onc,  pour  (e  moment,  il  y  a  un  grand  scandale,  rien  île 
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plus.  Il  reste  encore  une  étincelle,  et  Dieu  est  puissant 
pour  en  tirer  une  flamme  qui  éclatera  sur  Tunivers 
entier.  Bien  plus,  le  grand  fait  religieux  de  ce  temps,  la 
chute  de  l'immense  majorité  des  évéques,  tranchons  le 
mot,  la  chute  de  répiscopat,  renferme  une  grande  leçon 
et  peut-être  indispensable  pour  la  réforme  de  TÉglise. 

L'épiscopat  est  miné  par  l'esprit  de  la  domination,  par 
Torgueil  phartsaîque.  La  fraternité,  loi  suprême  du  chris- 
tianisme, en  souffre  depuis  longtemps.  La  tendance  à 
concentrer  Tinfaillibilité  dans  le  corps  épiscopal,  et  à 
tout  anéantir  devant  son  autorité,  sauf  à  l'anéantir  lui- 
même  devant  lepnpe,  ces  erreurs,  de  plus  en  plus  répan- 
dues ,  avaient  séparé  on  quelque  sorte  l'épiscopat  du 
reste  de  l'Église.  La  chute  dont  nous  sommes  aujourd'hui 
affligés,  éclairera  en  même  temps  et  ceux  qui  tonrisent  et 
ceux  qui,  par  l'oubli  de  leurs  droits,  ont  favorisé  l'af- 
reuse  hérésie  de  la  domination.  Ce  sera  un  retour  à  ces 
idées  de  communauté  et  de  fraternité  qui  sont  de  l'es- 
sence de  l'Église. 

Aujourd'hui  la  vérité  est  sauve  par  l'opposition  du  petit 
nomt>rc;  dans  un  état  d'extrême  servitude,  la  moindre 
trace  d'opposition  doit  compter.  Mais  vous  allez  plus  loin 
et  vous  vous  tourmente^  pour  la  suite.  Qu'arrivera-t-il 
demain?  Je  l'ignore.  L'Église  ne  périra  pas,  voilà  ce  qui 
est  certain.  Vous  supposez  que  les  défenseurs  de  la  vérité 
n'attendent  que  l'adhésion  d'un  évêque  pour  faire  une 
petite  église.  Je  doute  que  les  choses  se  passent  ainsi.  Je 
crois  plutôt  qu'à  la  suite  d'événements  qu'on  peut  pré- 
voir et  qui  donneraient  plus  de  libertéextérieureà  l'Église, 
il  y  aura  révision  d'un  procès  où  l'on  a  violé  toutes  les 
règles  catholiques,  pour  le  fond  comme  pour  les  formes. 
Peut-être  alors  verrez- vous  la  vérité  se  rcillier  dans  tous 
les  pays,  dans  tous  les  ordres  de  l'Église,  un  grand  nom* 


m 

d'adbér«nU  fidèles.  Mais  pourquoi  se  hûgaee  feiprit  de 
ces  hypothèses  7  Soyons  simples  dans  la  foi,  confions- noas 
an  chef  invisible  et  invincible  de  KÉglise,  Jésos*Christ  En 
aUcndant,  rendons  hautement  hommage  à  la  vérité; 
soyons  des  membres  vivants  de  l'Église  ;  contribuooi, 
par  la  grÀce  de  Dieu,  à  la  préserver  de  Terreur.  Appelons 
de  nos  prières  et  de  nos  humbles  efforts  la  réforme  cttbo- 
lique,  dont  les  signes  précurseurs  commencent  à  k  dé- 
couvrir. 

Vous  êtes  vraiment  très  habile  à  déterrer  les  difli- 
cultes.  Voici^  ce  q^ae  je  réponds  à  vos  objections  parti- 
culières :. 

1°  En  ce  qui  concerne  les  questions,  peut-être  un  peu 
subtiles,  sur  les  conditions  de  renfantemeot  de  Marie,  les 
Pères  du  moins  s'appuyaient  sur  TÉcriture  etne  s'ooco- 
paient  de  ces  matières  que  popr  défendre  h  diviuiié  da 
Christ  contre  l'hérésie.  2''  En  ce  qui  concerne  Tautorité 
du  nombre»  les  raisons  de  saint  Augustin,  bonnes  pour 
son  temps,  ne  s'appliqueraient  point,  avec  la  même  force, 
au  temps  de  Tarianisme  ;  ces  arguments  n'auront  toute 
leur  valeur  que  dans  l'âge  d'or  de  l'Église»  après  son  re- 
nouvellement, lorsqu'elle  occupera  la  terre  entièie  pour 
l'inonder  de  grâces  et  de  bénédictions.  D'aillears  shId^ 
Augustin  a  aussi  des  choses  très  fortes  sur  la  décadeuce 
de  l'Église.  Le  catholique  doit  tout  admettre  et  tout  voir 
à  sa  place.  Un  autre  père,  Vincent  de  Lérins,  a  des  pa- 
roles bien  adaptées  au  temps  actuel  (Cormnont^,  cap.  iv): 
a  Si  la  contagion  de  quelque  nouveauté  tentait  de  cor- 
rompre non  plus  une  petite  portion,  mais  l'Égliss  tout 
entière,  que  devrait  faire  le  chrétien  catholique?  il  d^^^'^ 
pre/ndre  garde  de  s'attacher  soigneusement  k  rantiqail^' 
qui  assurément  est  à  l'abri  de  la  fraude  et  de  la  sédttctioo 
de  la  nouveauté.  » 
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Les  passages  de  aaial  Augustin  oontre  les  donaiiitesi 
ne  tombent  nullement  sur  nous.  J'en  dis  autant  de  la  pre- 
mière Insiruetion  de  Bossuet  sur  les  promesses  de  i'Ëglisfr. 
Vous  y  voyez  à  chaque  ligne  la  nouveauté  proscrite.  Si 
cette  lettre  n'était  déjà  trop  longue,  je  vous  transcrirais  la 
moitié  de  Tlnstruction  et  des  témoignages  qu'elle  rap- 
porte» qui  sont  directement  en  notre  faveur.  Si  rtiérésie 
de  fimmaculée  conception  prend  racine  et  se  maintient» 
n'est-ce  pas  à  elle  que  l'on  pourra  toujours  objecter  et  le 
nom  de  son  auteur  et  le  jour  et  le  lieu  de  sa  naissance? 
Qui  se  trouve  en  possession,  les  immacultsles  ou  nous? 
Qui  a  changé  l'enseignement  de  ses  pères  et  la  foi  dans 
laquelle  il  avait  été  instruit?  Encore  une  fois,  cette  belle 
et  puissante- argumentation  de  Bossuet*  qui  marche  uni 
aui  Pères,  tombe- t-elle  sur  nous  ou  sur  les  immaculistes? 
Je  vous  cède  seulement  un  point  :  c'est  que  Bossuet  comme 
saint  Augustin,  parait  quelquefois  trop  appuyer  sur  l'ar* 
gument  du  nombre.  Hais  ceci  se  corrige  par  les  principes 
mêmes  de  ces  grands  hommes.  Je  vous  accorde  aussi  que 
Bossuet  s'embarrasse  parfois  dans  sa  discussion  avec 
Leibnitz.  C'est,  je  crois,  faute  d'avoir  asses  nettement 
dégagé  le  grand  principe  de  l'unanimité.  En  effet,  il  eût 
répondu  à  Leibnitz  que  tout  ce  qui,  à  un  moment  donné, 
obtient  l'adhésion  unanime  et  une  possession  absolument 
incontestée,  se  trouve  fixé  pour  jamais.  Il  est  sous-entendu 
que  le  point  ainsi  fixé  doit  toujours  avoir  été  cru  comme 
de  foi,  à  toutes  les  époques,  au  moins  par  un  certain 
nombre  de  catholiques,  et  cela  publiquement  et  d'une 
manière  apparente.  En  un  mot;  la  perpétuité  visible  et, 
à  un  moment  donné,  l'unanimité,  voilà  des  règles  sim- 
ples et  qui  répondent  à  tout. 

.  Je  ramène  dogmatiquement  le  débat  aux  points  sui- 
vants :  1**  les  adversaires  de  l'immaculée  conception  ont 
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visiblement  pour  eux  l'antiquité  et  la  perpétuité.  Impos- 
sible aux  immaculistes  d'échapper  à  celte  note  de 
nouveauté  qui  a  été  le  fer  chaud  dont  on  a  marqué  toutes 
les  hérésies.  2''  Les  immaculistes  se  retranchent  sur  ie 
consentement  actuel  de  VÉglise.  S*ils  l'avaient  réellement, 
nous  serions  sans  ressource  contre  Taccusation  d*erreor, 
et  la  promesse  aurait  manqué.  Hais  c'est  ce  qu'il  faut 
nier  de  toutes  ses  forces.  Certes,  les  immaculistes  n'ont 
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point  un  consentement  juridique  de  TEglise  qu'ils  oppri- 
ment. Otez  les  timides,  les  ignorants,  ceux  qu'on  trompe 
même  sur  Tétat  de  la  question,  et  vous  verrez  que  le 
nombre  des  tombés,  surtout  parmi  les  simple»  fidèles, 
n'est  pas  aussi  considérable  qu'on  le  croit.  En  tout  cas,  le 
débat  n'est  point  clos  par  le  coup  d'État  du  8  décembre, 
et  l'opposition  déjà  sérieuse  ne  peut  que  s'accroître, 
3*  Saint  Augustin,  Bossuet  et  toiis  les  Pères  conviennent 
qu'il  y  a  eu  de  grands  scandales  dans  l'Église,  et  qu'on 
peut  en  attendre  de  plus  grands.  Les  hérétiques  ont  abusé 
des  passages  de  l'Écriture  à  ce  sujet.  Cela  fut-il  que  ces 
passages  ne  doivent  avoir  aucun  accomplissement  ?  Qui 
fixera  la  mesure?  Ici  les  faits  eux-mêmes  parleront  avec 
plus  d'autorité  que  les  plus  grands  docteurs. 

Dieu  nous  a  fait  naître  en  un  temps  de  crise.  Montrons 
notre  foi ,  attachons-nous  aux  principes,  La  prière,  la  pa- 
role de  Dieu,oles  sacrements,  voilà  notre  soutien  et  notre 
consolation.  Nous  avons  un  sujet  d'espérance  qui  man- 
quait à  nos  prédécesseurs.  Nous  voyons  s'élever  le  règne 
temporel  et  social  duClirist.  Cet  avènement  lève  plus  d'un 
voile.  Non,  l'épreuve  ne  doit  pas  être  au-de&sus  des  forces 
d'un  catholique  éclairé  et  dévoué.  F.  H. 
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Paris,  le  21  JaoTJer  1856. 

Mon  cher  ami, 

Vous  avez  désormais  besoin  de  force  et  d'encouragé- 
ment  plutôt  que  de  discussion.  Que  ne  venez-vous  vous 
retremper  auprès  de  *^*?  C'est  là  vraiment  qu'on  trouve 
une  foi  à  transporter  les  montagnes.  Il  s'intéresse,  comme 
moi,  h  vos  combats  spirituels,  et  nous  avons  causé  de  ces 
objections,  de  ces  difficultés  sans  nombre,  qui  vous  em- 
portent et  vous  roulent  comme  les  flots  d'un  torrent.  Es- 
sayons de  nous  résumer  et  de  prendre  la  situation  et  les 
principes  dans  leur  plus  simple  vérité. 

Il  a  pris  à  nos  chefs  ecclésiastiques  une  fantaisie  dont 
on  ne  trouve  pas  un  autre  exemple  dans  l'histoire,  c'est 
de  porter  des  décrets  sur  le  dogme,  de  gaité  de  cœur  en 
quelque  sorte,  sans  que  la  foi  courût  aucun  risque,  sans 
qu'elle  rencontrât  à  l'intérieur  aucune  opposition.  Le  pape 
écrit  aux  évèques  pour  leur  demander,  non  la  tradition 
constante,  perpétuelle  de  leurs  églises,  mais  leur  senti- 
ment actuel,  leur  goût  en  fait  de  dévotion.  Tout  cela  jus- 
qu'ici est  fort  peu  apostolique.  Que  font  les  évèques? 
Ont -ils  assemblé  les  prêtres  et  les  fidèles,  au  moins  les 
plus  instruits?  Rien  de  tout  cela,  ni  à  Rome,  ni  hors  de 
Rome.  Les  éVéques  n'envoient  que  leurs  avis  personnels, 
ayant  refusé  dans  quelques  diocèses  la  délibération,  ne 
l'ayant  ouverte  dans  aucun.  Ces  avis  ne  sont  point  des 
éclaircissements  sur  la  doctrine,  mais  des  dithyrambes 
en  l'honneur  de  la  Vierge.  Le  pape  prononce  sur  ces  do- 
cuments; les  jésuites,  qui  lui  fournissent  des  notes,  insè- 
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rent  dans  la  bulle  des  phrases  vagues  et  des  impostares. 
Eux  et  leurs  adhérents  la  soutiennent  parréradilionque 
vous  connaissez.  Enfia»  les  évèquet  promulguent  le  décret 
avec  autant  d'obséquiosité  que  d'ignorance. 

Voilà  les  faits.  Sont-ils  donc  de  nature  à  ébranler  $i 
fort  un  catholique  instruit?  Est-ce  qu'on  peut  dire  qu'il 
y  ait  là  une  décision  réelle  de  TÉglise,  un  jugement  irré- 
formabie  ?  Certes,  j'y  vois  le  vote  du  premier  ordre  de 
l'Église  :  je  ne  le  conteste  pas,  et  n'approuve  point ceox 
qui  chicanent  encore  là^dessus,  aujourd'hui  que  radbé- 
sion  solennelle  des  évoques  couvre  les  vioes  de  fome 
dont  on  pouvait  à  l'origine  arguer  contre  l'acte  du  8  dé- 
cembre. Mais  le  vote  des  prêtres,  mais  le  vote  des  6dèies, 
que  l'on  a  éludé  ou  refusé  ouvertement  d'entendre t 
s'y  renconire-t-il  aussi  manifestement?  Ne  oomptcM»  p« 
encore  les  voix  opposantes.  Toujours  est-il  qu'on  n'a  point 
un  assentiment  direct,  exprès,  des  prêtres  et  des  laïques. 
On  doit  induire  cet  assentiment  de  leur  silence,  des  fêtes 
auxquelles  ils  prennent  part,  etc.  Je  dis  que  canonique- 
ment  ce  ne  sont  point  là  des  témoignages  certains.  Tint 
qu'on  n'aura  pas  eu,  dans  toute  l'Église»  une  discaision 
libre,  solennelle,  on  pourra  objecter  le  défaut  de  oon« 
sentement  de  la  port  des  deux  derniers  ordres.  En  fait, 
j'ai  entendu  un  ecclésiastique  affirmer  que  la  majoritédes 
prêtres  de  Paris  était  opposée  au  nouveau  dogme,  un 
autre  tenait  pour  un  tiers.  \}n  de  nos  amis  soutient  qne 
le  plus  grand  nombre  des  fidèles  n'y  croit  pas  oomnieà 
un  dogme,  et  que  s'il  y  avaitquelque  liberté  dansl'Égli^ 
on  serait  fort  surpris  de  voir  éclater  des  dissentiments  qoc 
l'on  ne  soupçonne  pas.  Vous  remarquerex,  mon  cher 
ami,  que  je  ne  vous  donne  point  tout  cela  comme  ce^ 
tain.  Je  dis  seulement  que  l'Eglise  n'a  point  eoeore  été 
suffisamment  consultée  et  eatendue.  Vous  pooiriei 
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Yoir  ioi  dfi  simples  femiiMS,  que  tout  oe  br«it  de  vaipes 
démon^raiioas,  de  proeessions  ei  de  fdtes,  dont  voua 
paraUsez  tout  abasourdi,  n'émeut  pas  le  moins  du  monde. 
Pour  moi.  J'ai  la  conviction  qu'un  temps  viendra  pro- 
chainement ,  où  Ton  reprendra,  en  e£Eet,  1^  question,  e 
sans  être  prophète,  j'ose  affirmer  que  la  vérité  fera  de 
grandes  oonquétes.  Tout  ce  que  je  vous  demande,  c'est 
de  reooonaltre  qu'aujourd'hui,  on  ne  peut  pas  regarder 
TafiDiire  comme  catholiquement  terminée.  Les  choses  ne 
vont  pas  si  vite  dans  l'Église,  et  il  n'y  a  point  prescription 
contre  nous. 

Vous  faites  aussi  trop  bon  marché  de  l'opposition  qui 
s*esl  produite  et  qui  se  développe.  Vous  vous  nourrissez 
trop  de  textes  isolés ,  mais  du  .moins  prenez  aussi  les 
textes  libéraux,  ceux  qui  consacrent  les  droits  de  la  rai- 
son et  du  savoir.  Vous  vous  rappelez  Gerson,  déclarant 
qu'une  bonne  vieille  femme  peut  sauver  TÉglise  {Gers. 
oj}.^  U  II,  p.  189;  les  pouvoirs  constitutifs  de  l'Église^ 
p.  260).  Voici  un  autre  passage  du  môme  auteur  (t.  I, 
p.  il)  :  «  Il  est  certain  qu'un  simple  fidèle  sans  autorité, 
mais  qui  serait  excellemment  instruit  dans  les  lettres  sa- 
crées, mériterait  que,  dans  un  débat  doctrinal,  on  eût 
plus  d'égard  à  son  opinion  qu'à  une  déclaration  du.  pape  : 
car  il  n'est  pas  douteux  qu'on  doit  croire  à  l'Évangile 
plutûi  qu'au  pape.  Si  donc,  un  tel  savant  enseigne  qu'une 
vérité  est  contenue  dans  l'Évangile,  lor$(|ue  le  pape 
Vignore  ou  de  lui-même  ne  trouve  que  Terreur,  on  voit 
clairement  duquel  il  faut  préférer  le  Jugement...  Un  tel 
savant,  en  cas  de  célébration  d'un  concile  général,  et  s'il 
y  était  présent,  devrait  s'opposer  au  concile,  s'il  voyait 
que  la  majorité  de  ses  membres  se  laissât  entraîner  à 
contredire  l'Évangile  par  malice  ou  par  ignorance.  » 
Dans l'Églisey  ou  ne  compte  pas  seulement  les  suffrages,. 
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on  les  pèw,  et,  d'iiilleurs,.  il  faut  toujours  en  rey^ir  à  b 
loi  de  Tunanimité.  Tout  membre  qui  a  une  Taleor  mo- 
rale, et  qui  n*a  point  démérité ,  a  droit  que  Ton  ne  né- 
glige point  son  suffrage.  Les  opposants  au  noufctu 
dogme  se  croient  les  organes  de  la  vérité^  mais  ils  ne  se 
prétendent  pas  l'autorité  de  l'Église.  Ils  espèrent  seaie- 
ment  que  par  leur  opposition,  la  vérité,  étant  sauvée  de 
la  condamnation ,  sera  tôt  ou  tard  revêtue  de  l'autorité 
incontestable.  Si  l'on  compte  les  voix,  ils  demandent  que 
Ton  n'oublie  pas  celles  de  tant  de  martyrs ,  de  saiou,  de 
papes,  qui,  depuis  les  apôtres,  ont  été  de  leur  sentimeol 
H  ne  faut  pas  sortir  de  là,  ni  raisonner  dans  de  faosses 
hypothèses.  Nous  ne  sommes  point  une  petite  église, 
nous  remplissons  dans  l'Église  catholique  un  rôle  impor- 
tant, constitutionnel.  J'ose  dire  que,  au  point  de  vue  des 
principes,  il  n'y  a  pas  péril  en  la  demeure  ;  les  dëcisiaos 
de  foi  ne  sont  pas  une  affaire  de  surprise.  Nous  avons  eo 
ce  moment  la  persécution  d'un  affreux  despoiisoie.  Eh 
bien,  au  sortir  de  la  persécution,  on  se  reconnailra. 
Croyons  au  Saint-Esprit,  et  comptons  sur  le  temps  pour 
emporter  les  scandales. 

Vous  vous  élancez  impatiemment  dans  l'avenir,  et  déjà 
vous  nous  voyez  réduits  à  cet  état  de  petite  église,  contre 
lequel  vous  ramassez  votre  artillerie  de  texte&  Je  pour- 
rais me  borner  à  vous  dire  :  Qu'en  savez-vous?  En  atten- 
dant, je  répèle  que  les  arguments  de  S.  Augustia 
contre  les  Donatistes  séparés  ne  nous  sont  point  appli- 
cables; il  y  a  des  différences  inGnies,  el  qu'il  serait  trop 
long  d'expliquer.  Quant  à  ce  qui  se  passe  dans  TÉgli^* 
S.  Augustin  demande  l'unaiiimitc  :  c'est  l'essifnttel  pour 
notre  thèse.  Lorsqu'on  prend  à  témoin  les  saints  Pères* 
il  faut  tenir  grand  compte  de  toutes  ces  circonstances,  et 
en  cela  je  ne  demande  rien  que  de  Juste,  Je  persiste  > 
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soutenir  que  Targument  du  nombre  pris  absolument  ne 
prouve  rien,  et  ne  s'applique  qu*à  certains  moments  de 
Texistence  de  l'Église.  Par  exemple ,  elle  doit  à  la  fin 
remplir  la  terre.  Les  défenseurs  de  la  vérité  se  trouve- 
raient réduits  à  un  plus  petit  nombre  encore,  l'apostasie 
s'étendrait  et  à  plus  de  personnes  et  sur  un  plus  grand 
nombre  de  vérités,  qu'il  n'y  aurait  rien  là  de  contraire  à 
rinfaillibilité  de  l'Eglise ,  ni  à  réternité  des  promesses. 
I..es  Écritures  emploient  des  expressions  terribles  pour  dé- 
peindre les  épreuves  de  l'Église.  Bossuet  ou  d'autres 
regardent  dans  le  passé  pour  fixer  les  limites  possibles 
du  mal.  Est-ce  là  un  raisonnement  sans  réplique?  En 
pareille  matière,  c'est  à  Tévénemenl  à  prononcer. 

Vous  semblez  premlre  au  sérieux  ce  vague  reproche  de 
protestantisme,  que  l'on  a  toujours  fait  et  que  l'on  fera 
toujours  aux  réformateurs  les  plus  orthodoxes.  Nous 
sommes  séparés  des  protestants  et  sur  le  fond  et  sur  la 
forme.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  méthodes  qui  nous 
différencient.  Quand  nous  aurions  les  mômes  idées  sur 
Tautorité  de  l'Église,  si  tes  uns  s'en  servaient  pour  éta- 
blir sept  sacrements,  les  autres,  un  ou  deux,  la  division 
n'en  serait  pas  moins  sensible.  Je  nie  d'aiUeurs  que  nous 
raisonnions  comme  eux  sur  l'autorité  de  l'Église.  Nous  re- 
cevons la  tradition,  nous  voulons  nne  Église  hiérarchique- 
mentconstiluéeet  perpétuellement  visible.  Mais  de  peur 
d*un  excès,  il  ne  faut  pas  se  jeter  dans  un  autre,  et  nous 
Infiposer  l'obéissance  passive  qui  est  la  mort  de  la  raison, 
par  conséquent,  la  suppression  même  de  toute  croyance 
sérieuse,  -c'est-à-dire  la  ruine  de  l'Église,  d'une  société 
essentiellement  spirituelle.  C'est  le  ministère  de  mort  de 
la  lettre  judaïque;  nous  en  sommes  délivrés  par  le  Christ. 

Je  n'aperçois  vraiment  pas  le  cercle  fatal  où,  selon 
vous,  la  foi  est  emprisonnée.  Jamais  un  théologien  ne 
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doit  mettre  en  avant  le  priocipe  de  rinraillibililé  pour  se 
dispenser  de  discuter  la  tradition.  Au  cimlraire,  dire  que 
rÉglise  est  infaillible,  c'est  dire  qu'elle  a  et  qu'elle  avni 
toujours  raison  :  cela  donne  une  conflaoce  divine  à  ses 
défenseurs.  Mais  il  n'y  a  que  Terreur  ou  le  fanatisme 
qui  refuse  de  rendre  compte  de  sa  foi  ;  le  contraire  noos 
est  ordonni")  par  saint  Pierre,  aussi  bien  que  par  saiot 
Paul.  Vous  supposez  que  Bossuet.écb'appe  aux  raisons  de 
Leibnitz  par  une  fin  de  non-reeevoir.  Je  pense  ^ue  Bos- 
suct  se  borne  à  montrer  à  son  adversaire  que  d'après  ses 
principes,  l'Église  aurait  mille  fois  péri  ;  c'est  un  argu- 
ment ad  homtnem.  Je  le  crois  du  moins.  Si  Bossuet  a  fsit 
ce  que  vous  lui  imputez,  il  a  tort,  et  TÉgUse  n'eu  peut 
mais.  La  soumission  du  catholique i  Tégard  des  dogmes 
fixés,  n'est  point  la  règle  de  sa.  conduite,  pendant  qu'un 
décret  doctrinal  s'élabore.  Convaincu  qu'il  est  un  membre 
vivant  de  l'Église,  chargé  aussi  dans  une  certaine  mesure 
du  dépôt  de  la  tradition,  il  lait  acte  de  foi,  en  s'unissaDt 
directement  à  la  vérité  révélée,  telle  qu'elle  a  été  crue 
dans  tous  les  temps  ;  son  but  n'est  point  de  faire  préva- 
loir une  opinion  personnelle,  mais  d'attester  la  doctrine 
perpétuelle  de  TÉglise.  Oà  est  l'orgueil  et  la  personnalité? 
Je  suppose  bien  entendu,  la  bonne  foi  et  les  lumières.  L^ 
système  que  vous  mettez  en  avant,  pour  m'éprou ver  sans 
doute  plutôt  que  pour  me  combattre,  irait  à  faire  de 
chaque  fidèle  une  chose  morte,  un  cadavre.  La  belle 
Église  et  glorieuse  à  Dieu,  que  vous  auriez  alorsl  Vous 
séparez  autant  que  possible  le  fidèle  de  tout  rapport  direct 
avec  Jésus-€hrist,  avec  la  vérité  :  cela  n'est  ni  dans  Tes- 
prit  de  l'Évangile,  ni  dans  le  sens  de  la  théorie  des  idées. 
En  un  mot,  le  catholique,  dans  les  débats  sur  la  foi,  ue 
doit  jamais  opposer  sa  faible  et  fautive  raison,  mais  la  pa* 
rôle  de  Dieu,  Cest  ce  que  nous  faisons  aujourd'hui.  Nous 
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reconnaissons 4e  tribunal  de  l'ÈgUsedansIa  voix  unanime 
des  premiers  siècles,  et  dans  une  perpétuité  de  témoi- 
gnages qui  se  continuent  visiblement  jusqu'à  nous.  En  un 
mot,  nous  opposons  l'autorité  vraie  è  une  fausse  autorité, 
el  à  la  première  nous  soumettons  notre  raison  indivis 
duelie.  Sans  doute  nous  nous  soumettons,  pRrce  que  nous 
en  voyons  la  raison  et  la  justice.  Cela  est  vrai,  mais  je  ne 
conçois  pas  une  autre  soumission  possible  chez  un  être 
pensant.  Le  seul  fait  de  penser  serait-il  du  protestan* 
tisme?  vous  atteignez  alors  la  perfection  de  Tobscuran- 
tismeultramontain.  De  bonne  foi,  croyez-vous  que  saint 
Augustin  et  Bossuet  entendent  ainsi  la  croyance  catho- 
lique? Voyez  les  saint  Auxent,  saint  Maxime,  saint  Atha- 
nase.  Libère  (cités  par  Bordas-Demoulin),  Gerson.  Geque 
dit  saint  Augustin  de  la  docilité  des  ouaillee,  est  vrai  eu 
général  :  vous  torturez  judaïquement  tout  cela,  pour  en 
extraire  Yobéissance  aveugJe  qui  n'y  est  pas. 

Oui,  quoi  que  dise  Guéranger,  qui  a  ses  raisons  pour 
ne  pas  aimer  la  tradition,  il  n'est  pas  un  dogme  de  l'Église 
qui  n*ait  ses  preuves,  ses  monuments  et  qui  ne  remonte 
directement  aux  Apôtres.  Cet  auteur  ne  cite  rien  de  précis, 
et  sa  maxime  n'est  inventée,  avec  ses  couleurs  mystiques, 
que  pour  protéger  les  profanes  nouveautés.  Avec  ces 
naaximes,  il  ne  reste  rien  des  bases  de  notre  foi.  Vous  me 
citez  l'empêchement  dirimant  établi  à  Trente,  l'entrée  en 
religion  avant  la  consommation  du  mariage:  je  réponds 
que  sur  la  matière  du  mariage  le  concile  de  Trente  a  été 
nommément  rejeté  par  la  France,  et  je  puis  dire,  par 
tous  les  jurisconsultes  catholiques;  des  théologiens  illus- 
très,  toute  l'Église  constitutionnelle  l'ont  de  même  re^* 
poussé.  Nous-mêmes,  nous  continuons  sans  interruption 
cette  opposition  et  elle  grandit  tous  les  jours.  Sur  ce 
point,  la  cause  de  l'ultramontanisme  est  perdue.  L'exem- 
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pie  n*est  pas  heureux,  et  je  maintiens  que  pour  chaque 
dogme  en  particulier»  il  y  a  une  perpétuité  suffisamineat 
visible  de  témoignage. 

Il  me  semble  que  \e$  textes  de  Legros  ne  prouvent  rien 
pour  vous  :  H.  Bordas-Demoulin  a  fort  bien  expliqué  qae 
cet  auteur,  en  admettant  que  les  laïques  contribuent! 
préserver  TÉglise  de  l'erreur,  les  fait  réellement  parti- 
ciper à  l'autorité  infaillible.  Si  les.  pasteurs  sont  d'uo 
côté,  les  peuples  de  Tautre,  il  n'y  a  point  de  jugement 
définiiif.  Il  me  paraît  que  ces  principes  sont  fort  simple 
et  se  soutiennent  très  bien. 

Chacun,  mon  cher  ami,  peut  parler  en  l'air  et  dire:  li 
tradition  est  avec  moi.  Hais  il  v  a  une  vérité  absolue  des 
choses,  et  un  Jésus-Christ  pour  la  faire  triompher  dans 
rÉglise.  Un  homme  seul  n'est  rien;  pour  les  si*ns,  il  ne 
compte  pas.  Mais  qu'il  est  fort  quand  il  a  pour  foi  i< 
vérité,  le  Christ,  le  Saint-Esprit! 

Je  pense  que  c'est  par  manière  de  satire  que  vous 
exaltez  l'antiquité  et  les  progrès  de  l'ultra montaoisroe  et 
du  marianisme.  U  n'est  que  trop  vrai,  la  décadence  de 
I  Église  est  fort  ancienne.  Nous  en  savons  la  cause,  et 
nous  en  attendons  le  remède. 

Ce  remède  préparé  à  l'Église  dans  les  trésors  de  la 
sagesse  éternelle,  sera  principalement  le  triomplie  àa 
christianisme  social  ou  l'établissement  définitif  de  la 
nouvelle  société.  Quoiqu'il  en  soit  de  1868,  et  sfunsenlrer 
ici  dans  la  politique  proprement  dite,  il  est  certain  que 
nous  assistons  à  un  mouvement  inouï,  prodigieux,  qae 
rien  n'arrête  et  qui  finira  par  dépaganiser  de  gré  ou  de 
force  les  membres  de  la  hiérarchie  catholique.  Permeitei- 
moi  de  vous  dire  que  vous  parlez  un  peu  légèrement  de 
la  civilisation  moderne.  Inconlestablemenl,  c'est  un  noo* 
veau  monde,  et  ses  destinées  se  lient  très  étroitement  an 
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renouvellement  de  l'Église.  Vous  dites,  que  cela  ne  tou- 
chera jamais  un  catholique;  mais  ce  catholique  est  donc 
sourd,  muet,  aveugle I  De  votre  part,  je  ne  prends  cela 
que  pour  une  boutada 

Élevez-vous,  mon  cher  ami,  dans  la  région  sereine  des 
principes;  ne  vous  noyez  pas  dans  les  petites  difficultés. 
Étudiez-vous,  ne  faites  rien  qu'avec  maturité.  Sachez 
douter  et  suspendre  votre  consentement.  La  décision  que 
vous  êtes  appelé  à  prendre  est  solennelle.  Ne  précipitez 
rien,  approfondissez  avant  tout  Tespril  de  votre  religion, 
et  ce  que  c'est  que  l'autorité  catholique,  ainsi  que  la  vie 
de  l'Église.  Vous  avez  assez  d'érudition  dans  la  léte. 
Méditez  devant  Dieu;  clarifiez,  simplifiez  tout  cela.  Sai- 
sissez fortement  les  principes,  j'en  reviens  toujours  là. 
Jetez  enfin  l'ancre  de  la  certitude  I  Quoi  qu'il  arrive, 
croyez  à  mon  amitié.  F.  H.       . 

J'ai  reçu  le  petit  traité  de  Channing,  traduit  par  un  do 
vos  compatriotes,  je  vous  remercie  de  l'envoi.  Saint  Paul 
disait  aux  Juifs  de  son  temps,  qu'ils  avaient  du  zèle,  mais 
non  pas  selon  Dieu.  Cest  ce  que  je  dis  de  nos  pharisiens. 
Je  vois  se  préparer  une  grande  apostasie  des  peuples 
catholiques.  Vous  devez  savoir  qu'en  Belgique  même, 
notamment  ù  Bruxelles  et  k  Gand,  le  proteslantisme  fait 
des  progrès.  Quant  à  ceux  de  l'incrédulité,  ils  sont 
effrayants. 

Je  n'accorde  point  à  nos  adversaires  que  les  doctrines  do 
saint  Augustin  et  de  Bordas  (pour  ne  pas  dire  de  l'Eglise)^ 
choquent  plus  la  philosophie  et  la  raison  que  les  paies 
théories  du  moîinîsme,  qu'on  enseigne  partout,  eu 
France  comme  en  Allemagne.  Écartez  encore  une  fois 
l'intolérance  et  la  prétention  de  dominer  les  consciences, 
et  laissez  la  raison  libre  examiner  impartialement  le 
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dogme.  Alors  on  verra  que  la  logique  est  entièrement  de 
notre  c6té,  et  l'on  rejettera  comme  une  nourritere  ftde 
et  malsaine  ces  petits  compromis  par  lesquels  on  rabaisse 
le  surnaturel  sans  nulle  satisfaction  pour  une  raison 
forte  et  virile.  La  grande  philosophie  qui  était  poar 
saint  Augustin,  sera  encore  pour  Bordas,  quand  «lie 
ressuscitera.  Mais  la  pensée  est  aujourd'hui  dans  uoe 
terrible  décadence.  Il  vous  manque  une  grande  chose: 
vous  n*avez  pas  assez  foi  au  christianisme  social,  vooi 
ne  sentez  pas  vivre  en  vous  le  progrès  moderne.  C'est 
pourtant  par  là  qu'on  supporte  le  présent,  qu'on  Tex- 
plique,  et  qu'on  se  sent  maître  de  ravenir« 

NOTE  ADDITIONNELLE. 

Stimulé  par  non  lettres,  animé  d^ailleuri  d*une  entière  boase 
fui,  Taml  de  Belgique  continua  Pexamen  dont  noua  lui  afioos  oufcrt 
la  voif .  De  M.  Tévéque  Dupanloup  il  paisa  i  M.  le  cardinal  Gousiet, 
il  toumic  i  une  discutsion  approfondie  le  dernier  ouvrage  de  celui-ci 
touchaui  rimmaculée  conception  et  la  bulle  du  pape  Pie  IX.  H  m 
convainquit  que  la  plupart  des  teitea  invoquéa  par  rarcberé^i  * 
Reima  sont  apocryphes.  Ce  travail,  poursuivi  à  notre  insu,  acbcn 
de  rédifier  sur  rérudition  marianiste  :  il  s*éionnaii  à  la  foiieii'îs' 
dignait  de  tant  d*igaorance.  Il  avait  m|s  par  écrit  le  résullatéciH 
recherches,  et  se  proposait  de  Tiroprimer  pour  quelques  amiSi  fu'"' 
nous  lui  nmes  part  de  notre  dessein  de  publier,  dans  les  Essaà  »r 
la  réfbrme  catholique,  les  lettres  que  nous  lui  avions  récenmpDi 
adressées.  Il  nous  apprit  alors,  i  notre  grande  satisfaction,  ce  qu'ti 
préparait  de  son  rôté. 

La  communicatloa  qu*JI  nous  fit  de  son  Étude  sur  la  belle  M- 
fMliit  commentée  par  M.  Gousset,  était  aeeompagnée  d*on  Jogenest 
aar  r/AsImelton  de  M.  Dupanloup,  que  noua  reprodulioaf  M  ^ 
qui  complétera  la  discussion  contenue  dant  notre  première  latM. 

f  ^D  vérjeant  les  ciutiopi  de  M.  Gousset,  J*ai  eii  toutBâtartHt* 
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iMol  Toccuton  de  Uân  inbir  U  mime  ëpr«ttT«  à  cttln  de  If.  Du* 
paoloup.  Quoique  TOlre  commenuire  en  ail  parbiiement  flié  la 
teof ,  ei  qu'il  puisse  se  passer  de  loui  auire  secours,  je  m*eiDpf  esse 
de  voue  dire,  ce  qiiî  ne  vous  étoniiera  guère,  que  T^véque  d*OrUAM 
B*esl  ni  plus  difficile  ni  plus  soigneui  dans  le  choii  de  Btê  laites  que 
Tarchevéque  de  Reims* 

»  Sene  m'erréier  aux  cilaitons  qui  ont  été  notées  comme  apo- 
cryphes dans  mon  Élude  sur  la  bulle  et  qui  sereprésenteni  en  massa 
dans  llostruction  pastorale  de  M.  Dupanloup,|e  me  borne  à  quelques 
observations  sur  celles  qui  lui  sont  propres  ou  dont  Je  n*ai  pas  eu  à 
n'occuper. 

•  Cest  d*abord  le  teite  de  S.  Hlppoljie  qu*on  dit  être  tiré  da 
discours  sur  ces  paroles  Dommus  posetl  me  {Bibliol*  Patr,  GaUandi, 
t.  II.  p.  496).  Ceci  m*intrigue.  En  effet,  Dom  Ceillier  qui  connais- 
sait ce  recueil,  et  qui  est  toujours  si  bien  informé»  assure  que  cette 
homélie  est  complètement  perdue,  qu'il  n*en  reste  rien  (t.  U,  p.  320), 
Il  y  attrait  donc  là  matière  à  esamen.  —  Peot-étre  ces  paroles  da 
SwHippoljte  sont-ellet  tirées  de  fragments  d*homélies  attribués  à  ca 
Père;  mais  en  ce  cas,  II.  Dupanloup  oa  doit  pas  ignorer  que  leur 
auibeoticité  est  douteuse. 

•  Le  texte  de  8.  iéréme  est  incontestablement  apocryphe.  La 
conmentalre  sur  les  Psaumes*  auquel  il  est  emprunté,  n'appartient 
point  au  plu§  savant  des  Pères  dans  la  science  de  VÉcrilurei  comme 
le  dit  si  éloquent  ment  Tévéque  académicien.  Tous  les  critiques  sont 
d*accord  à  cet  égard.  (Cf.  CeiUter,  t.  X,  p.  209;  Fessier,  t.  U, 
p.  192.) 

m  Les  passages  cités  par  If.  Dupanloup  comme  appartenant  à  Tof- 
fice  de  la  tète  de  la  Conception  qui  se  disait  au  vi*  siècle  dans  TEglisa 
grecque,  sont  tirés  des  Menées,  qui,  de  Tavis  unanime  des  savants, 
Déméritent  aucune  confiance.  «  Les  Menées  de  ipèroe  que  les  Méno- 
loges,  dit  dom  Ceillier,  sont,  remplis  d*liis(oires  fabuleuses  qui  mar- 
quent peu  de  cbeii  et  de  discernement  dans  ceux  qui  ont  été  cbargéf 
de  ces  sortes  de  compilations.  •  (T.  XX,  p.  222.  Cf.  TiUmota^  etc.) 

>  Viennent  deui  tc&les  de  S.  Germain,  patriarche  de  Constanti- 
nopla  au  vui*  siècle.  Le  premier  appartient  à  un  autre  Germain  qui 
fut  également  patriarche  de  cette  ville,  nais  cing  siècles p'tti  lonl 


536  ESSAIS 

(Ceillier,  t.  XVllI,  p.  70).  Le  second  est  Ibiinii  per  les  Maiéei  en 
Grecs,  dont  nous  venons  de  fiier  U  Taleur. 

•  11.  Dupsnloup  invoque  ensuite  le  témoignage  de  George,  értqBe 
de  Nicomédte.  Ce  George,  sur  lequel  on  s'appuie,  était  un  partîMa 
de  Pbotîus,  très  crédule  et  grand  amateur  de  fables.  1^  matière  4c 
toutes  ses  homélies  est  prise  dans  le  Livre  apocryphe  du  Frère  du 
Seigneur,  pour  lequel  il  semble  professer  beaucoup  d'admiraiioa 
(Ceillier,  t.  XIX,  p.  454). 

>  Vhffmne  de  la  lUurgiê  melckUe  composée  au  x*  tiècle,  est  ë'os 
moine  nommé  Jean  le  Géomètre,  dont  rien  n^indique  répoqae,  et 
que  Dom  Ceillier  ne  croit  pas  pouvoir  placer  avant  le  n*  lièdf 
(t.  XX,  p.  399). 

tt  Le  telle  d*Hervé  est  non  pas  apocryphe ,  mais ,  ee  qui  |hi  cfi, 
indignement  falsifié.  Un  faussaire,  un  immacoliste  reneonlnat  ee 
passage  si  formellement  opposé  à  sa  pieuse  croyance,  a  trouvé  in- 
génieux de  lever  la  difficulté  en  y  intercalant  fort  maladroiian«sl 
son  exception  en  favear  de  la  Mère  de  Dieu,  dempia  main  Dà.  Le 
savant  Estius  s*était  aperçu ,  à  la  simple  lecture ,  que  ess  nouoe 
pouvaient  appartenir  au  texte  primitif,  et  qa*ils  devaient  provenir 
d*une  interpolation.  «  Etceptio  dempia  matre  Dei,  dit-il  dsas  soa 
Commentaire  sur  1!  Cor.  V,  14,  contra  menlem  auctoris,  ac  repa- 
gnante  contextu,  inserta  est  ab  aliquo  xelum  (ut  arbitrer)  babeais 
matris  Dei,  non  secundum  scientiam.  »  Cette  hypothèse,  qae  ^ 
témoignages  intrinsèques  rendaient  déjà  si  éviilente,  a  été  pleinement 
confirmée  depuis  par  Pexamen  des  manuscrits  (51  Anselmi  ffperti 
Censura  libri  de  Concept,).  Tendis  autant  d*un  second  texte  d'Herrf, 
qu*on  cite  ordinairement ,  et  oik  la  fraude  se  décèle  d*uDe  oMoiere 
bien  plus  sensible  encore   Là,  en  efl^t,  les  mots  intercalés,  m»  A- 
vinHu$  exempta  fuisset,  dénaturent  la  phrase  où  on  tes  a  mis  et  n'7 
ofl'rent  aucun  sens  raisonnable.  La  critique  en  a  du  reste  fsit^* 
lementbon  marché  (/6td.,  loc.  cit.).  Malgré  cela,  les  immacoiisitf 
qui  ne  tiennent  compte  de  rien,  et  qui  s*obstinent  i  faire  la  ieor<le 
oreille  quand  leur  cause  y  gagne,  reproduisent  les  uns  sprèi  l^ 
antres  des  passages  accusateurs  qui  devraient  les  couvrir  de  honte. 

»  Veuillex  noter  maintenant  les  textes  signalés  dans  mon  Étnde, 
et  compta  combien  il  en  reste  à  M.  Tévéque  d'Orléans  de  respedsbiei 
et  d'authentiques.  • 
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Preuves  nulles,  textes  apocryphes,  quelquefois  interpolés  ou  fat- 
sifiés,  interprétations  forcées  et  mensongères,  voilà  le  compte  de 
rimmaeulisme.  Quelle  cause  et  quels  avocats! 

Pour  en  revenir  aux  recherches  de  notre  ami,  nous  fûmes  heureux 
d^accepter  Toffre  qu'il  nous  fit  de  les  insérer  parmi  nos  Essais^  k 
1a  suite  de  ces  lettres.  Il  nous  écrivit  à  cette  occasion  : 

«  Mon  petit  travail  devait  avoir  deui  parties  :  la  seconde,  pour 
commencer  par  elle,  avait  pour  objet  la  tradition  dans  la  bulle 
Ineffahilis.  Je  voulais  rendre  à  chacune  de  ses  phrases  leur  véritable 
sens,  et  me  borner,  pour  cela,  à  les  présenter  dans  le  passage  d*où 
elles  sont  extraites.  Dans  beaucoup  de  cas  cela  eût  sufli  pour  ron-' 
vaincre  qu*elles  ne  parlent  pas  de  Tiremaculée  conception.  Mais  celle 
étude  eût  été  longue  à  faire  ei  eunuyeuse  à  Ifre  :  j'hésilais  déjà.  De- 
puis que  Je  sais  que  vous  allez  publier  vos  lettres,  j'y  renonce  com- 
plètement. Voire  discussion  suffira  largement  et  rend  la  mienne 
inutile.  Je  me  bornerai  à  vous  soumettre  les  deux  résultats  qui 
m^avaieni  le  plus  frappé.  Le  premier  concerne  le  texte  de  Pierre 
Damien  :  Maculas  Adœ  non  admisU,  Lisez  le  $crmoi%  40  sur  Vas- 
somption  de  Marie  <ic  cet  auteur,  où  ces  paroles  se  trouvent  et  vous 
verrez  qu'il  se  charge  lui-même  de  les  Inlerpréter  exactement  comme 
vous  l'aviez  deviné.  Du  reste,  il  dit  dans  le  même  discours  :  ^acu'a 
non  est  in  te,  quia  Spirifus  Sancfus  suyefvenit  in  /o,  gui  te  mukdavit. 
Le  second  porte  sur  ce  femeux  texte  de  la  bulle  :  JVon  decebal  ut  illud 
vas  eleciionis  communibus  lacaseretur  injuriis ,  qwmiam  a  cœteris 
differens,  naiurd  communicavil  non  culpd,  11  est  emprunté  à  Arnald, 
abbé  de  Bonneval ,  ami  de  S.  Bernard ,  et  dont  les  œuvres  se  trou- 
vent i  la  suite  de  celles  de  S.  Cypi  ien  dans  Tédilion  de  Daluze  (c'est 
le  traité  De  nalivitaie  Chritli,  vers  le  début).  Or  la  pensée  de  cet 
Arnald  est  exactement  celle  de  Damien.  Vous  feriez  bien  d'en  dira 
deux  mots. 

.  «  Quant  à  m.i  première  partie,  qui  sera  Tunique,  sous  le  litre 
d'Éludé  sur  la  bulle  IncfTabilis  Dcus  ;  les  textes  de  l'Écriture  et  leur 
interprétation  traditionnelle^  elle  prouvera  qu'en  interprétant  Ge- 
nèie,  III,  15,  et  Luc,  i,  28,  dans  le  sens  immaculisie,  la  bulle  a 
faussé  le  sens  littéral  de  rÉcriture  et  n'a  iioint  suivi  la  règle  caiho- 


538  ESSAIS 

liqiM  du  concile  de  Trente.  Celte  dëmonstraiion  ei^ceail  ne  ttrtaii 

nombre  de  cittUons  qui  n'ont  pas  too]outi  un  rapport  direct  à  U 

question,  pourra  ne  pas  intéresser  au  même  degré  tons  les  teelcars; 

mais  comme  je  ne  pense  pas  qu'elle  ait  été  donnée  ailleurs,  il  al 

indispensable  qu*elle  le  soit  quelque  part  et  qu'elle  figure  aoipèioi 

du  procès.  J'|  ai  trouvé,  du  resle,  roccaiion  de  noter  plus  aoifiMi' 

sèment  qu*on  ne  Ta  Tait  JusquVi  les  nombreux  apocryphes  qui  cm- 

atituent  le  principal  bagage  immaculiste ,  et  qu*on  ne  crtiat  pas 

d*attribuer  aut  Origène,  aux  Grégoire  de  Néocésarée,  soi  Deoyi 

d'Alexandrie,  aux  Épiphane,  aux  Jérdme,  eic.  C'est  là  surtoot,i< 

rrois ,  ce  qui  pourra  donner  i  ma  modeste  Éitide  une  utilité  et  si 

Intérêt  plus  général  ;  c*est  là  ce  qu'il  faut  dire  bien  haut  à  TÉflise 

et  ce  qu'elle  finira  par  entendre,  parce  qu'au  milieu  de  ses  affliniocs 

et  de  ses  misères ,  elle  est  toujours  l'Église  de  Dieu ,  que  le  Ssiot- 

Ejprit  n'a  point  cessé  de  l'animer,  et  qu'elle  sait  montrer  encore 

d'une  manière  merteilleuse  par  sa  sainteté  et  ses  aunes  qu'elle  est 

la  fille  de  la  vie  et  le  corps  du  Christ. 

»  Écrivant  d'abord  pour  mon  instruction  personnelle  et  po'^r 
quelques  amis,  je  m'étais  contenté  de  iranicrire  les  ciiatioDi  di« 
le  langue  originale.  Pour  changer  cette  disposition  et  les  trtduire 
toutes,  il  eût  fallu  retrancher  le  texte  et  enlever  ainsi  à  mon  tranil 
son  seul  mérite  peut  être,  ou  lui  donner  une  extension  que  fleco»- 
porte  pas  la  place  que  vous  pourriex  m'accorder  dans  votre  volnoM 
Je  me  suis  donc  borné  à  mettre  en  français  ce  qui  faisait  partie  is 
légrante  du  raisonnement,  et  à  rejeter  au  bas  des  pages  la  trida''ti9i 
des  passages  les  plus  saisissants.  Au  reste,  Je  pense  en  avoir  louJ»tir| 
tMCX  indiqué  le  sens  dans  îe  corps  de  mon  écrit,  pour  queceoi^^^i 
ne  lisent  pas  le  latin  «oieni  en  état  de  suivre  la  démoDsiniioa  > 

Après  ces  paroles  de  notre  ami,  11  ne  nous  reste  qu'à  pltcer  w^ 
let  yeux  thi  lecteur  V Étude  dont  il  a  bien  voulu  enrichir  cet  os 
frage.  F-  ^* 
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ËTUDE 

SVR 

LÀ  BULLE  INEFFABILIS  DEUS  : 

LES  TEXTES  DE  L'ÊCBITURE 
ET  LECR  INTERPRÉTATION  TBADITIO.^NELLB, 


La  bulle  Ineffabilis  Deus  prétend  fonder  le  dogme  nou- 
veau de  rinimaculée  conception  de  la  sainte  vierge 
Marie  sur  deux  textes  de  l'Écriture:  Ge^ipse,  3, 15,  etAtir, 

1,  28. 

«  Les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques,  dit-elle, 
instruits  par  les  enseignements  célestes,  n'ont  rien  eu  de 
plus  ci)er  dans  les  livres  élaborés  par  eux  pour  expliquer 
les  Ecritures,  défendre  les  dogmes  et  instruire  les  fidèles, 
que  de  proclamer  à  Tenvi  et  de  prêcher  de  toutes  parts, 
de  la  manière  la  plus  varit'e  et  la  plus  admirable,  la  sou- 
veraiue  sainteté  de  la  Vierge,  sa  dignité,  sa  pureté  in- 
tacte de  toute  souillure  du  péché,  et  sa  victoire  éclatante 
sur  le  détestable  ennemi  du  genre  humain.  C'est  pour- 
quoi, iutei-prétant  ces  paroles  :  J'établirai  des  inimitiés 
^re  toi  et  la  femme,  entre  ta  race  et  la  sienne,  ils  ont  en- 
^igné  que  ce  divin  oracle  désigné  d'avance  ouvertement 
^t clairement... la  viei^e Marie...,  laquelle,  unie  au  Christ 
P^r  le  lien  le  plus  étroit  et  le  plus  indKîisolable,  exerçant 
Avec  lui  et  par  lui  ces  inimitiés  éternelles  conti'e  le  ser- 
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pent,  a,  dans  son  complet  triomphe,  écrasé  de  son  pied 
immaculé  la  tête  de  ce  dragon  venimeux.  » 

Et  plus  loin  :  «  Ces  mêmes  Pères  et  écrivains  ecclésias- 
tiques considérant  dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœarque 
la  bienheureuse  Vierge,  en  recevant  de  Tange  Gabriel  TaD- 
nonce  de  la  sublime  dignité  de  mère  de  Dieu,  a  été,  par 
Vordre  et  au  nom  de  Dieu  lui-même,  appelée  pleine  àt 
tjrace^  ont  enseigné  que  cette  singulière  et  solennelle  sa- 
lutation, jusque-là  inouïe,  signifiait  que  la  mère  de  Dieu 
était  le  siège  de  toutes  les  grâces  divines,. . .  tellement  que, 
étrangère  à  la  malédiction  {nunquam  maledictoobnoxla]  el 
participant  avec  son  fils  à  la  bénédiction  perpétuelle, 
elle  a  mérité  d'entendre  Elisabeth,  inspirée  par  l'Esprit 
saint,  lui  dire  :  Vous  êtes  bénie  entre  imites  les  femmes  H 
béni  est  le  fruit  de  vos  entrailles.  » 

Dans  l'Eglise  catholique,  on  ne  crée  pas  à^nrtklesde 
foi  ;  on  se  contente  de  professer  ce  que  le  Christ  a  révélé 
el  ce  qui  a  été  transmis  comme  tel  de  siècle  en  siècle  par 
une  tradition  formelle  et  constante.  Pour  que  l'onpoiN^e 
dire  qu*un  dogme  est  contenu  dans  quelque  passu^  <^<' 
la  Bible,  il  faut  donc  que  le  texte  Texprime  clairement, 
indubitablement,  et  qu'il  ait  toujours  été  pris  en  ce  sens. 
C'est  en  vertu  de  ce  principe,  et  pour  bannir  les  excès  de 
rinlerprélation  privée  qui  plie  l'Écriture  sainte  à  toutes 
les  croyances  et  à  toutes  les  opinions,  que  le  concile 
de  Trente  a  défendu  de  l'expliquer  contraii'eintf'''  '^ 
sentiment  unanime  des  Pères  :  Ut  nenw  contra  umM" 
mem  consensum  Patrum  scripturam  saa^am  interpr^^' 
audeat, 

La  bulle  Ineffabilis^  qui  connaît  cette  règle,  ftéleadeB 
tenir  compte  el  s'y  conformer.  Dans  un  cas  aussi  gra>*' 
et  ou  moment  de  charger  les  consciences  du  poi*  à^^f^ 
nouveau  dogme,  elle  eût  bien  fait,  sembie-t-ii,  de  nep«s 
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s'en  tenir  à  une  simple  affirmation  et  de  citer  quelques 
noms.  II  eût  été  charitable  de  Taire  connaître  brièvement 
aux  esprits  émus  et  étonnés  la  tradition  qu'elle  invoi)ue, 
et  de  donner  ainsi  plus  de  force  à  ce  qu'elle  proclame  la 
vérité  et  plus  de  confiance  à  la  soumission.  Puisqu'elle  le 
néglige,  essayons  nous-méme  un  examen  qui  doit  se  faire 
nécessairement,  et  que  t6t  ou  tard  TÉglise  reprendra. 
Considérons  le  premier  texte. 


M.  le  cardinal  Gousset,  le  plus  ^minent  des  commenta» 
teurs  de  la  bulle,  est  un  peu  plus  explicite  qu'elle.  Citons 
ses  paroles  :  «  Nos  premiers  parents,  séduits  par  le  ser- 
peni  inrernal,  ayant  introduit  le  péché  dans  le  monde  par 
leur  désobéissance,  Dieu  leur  promit  un  libérateur  pour 
eux  et  pour  toute  leur  postérité.  Il  dit  A  ce  même  serpent  : 
/p  mettrai  une  immitié  entre  toi  et  la  femme,  entre  ta  race 
et  la  sienne  ;  tu  dirigeras  ton  dard  contre  son  talon,  et  elle 
te  brisera  la  tète.  Ces  paroles  prophétiques  annoncent 
assez  clairement  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  Marie  fût 
atteinte  de  la  morsuro  venimeuse  du  serpent,  qu'elle  fût 
on  seul  instant  sous  la  domination  du  démon,  qu'eliecon- 
tractât  le  péché  d'Eve  et  d'Adam.  Car,  si  elle  avait  con- 
tracté le  péché  originel,  comment  se  vérifierait  la  perpé* 
tuelle  inimitié  entre  elle  et  le  serpent  7  C'est  en  vain  que 
l'esprit  tentateur  a  cherché  à  l'atteindre  :  malgré  son  as* 
tuce,  il  a  été  vaincu  parcelle  qui  lui  a  brisé  la  tête  de  soi^ 
pied  par  et  sans  tache.  C'est  ainsi  que  l'entendent  saint 
lustin,  saint  Irenée« Tertullien.  Origène,  Grégoire  de  Néo* 
césarée,  saint  Éphrem,  saint  Épiphane,  saint  Ambroise» 
&aiHt  Maxime  de  Turin^  Hesychius,  saint  André  de  Crète, 
aaint  Jean  Damascène,  saint  Pierre,  évêqne  d'Argos,  aaini 
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Bruno  d*Asll  eiftalres  aneîeus  anteun  ecdésiastiqQei^i 
Afin  de  donner  à  notre  travail  tout  le  soin  que  réclame 
une  matière  aussi  importante,  nous  n'avons  rien  avancé 
que  nous  n'uyonS  vu  par  nous-méme,  ou  qui  ne  se  Irouve 
affirmé  par  les  autorités  les  plus  respectables.  Non  con- 
tent de  vérifier  sur  les  originaux  les  textes  des  principaai 
docteurs  que  cite  M.  Gousset,  nous  avons  lu  en  entier  lei 
traités  d*où  ils  sont  tirés,  et  étudié  dans  leurs  propre 
œuvres  Tensemble  de  leur  enseignement.  De  plus,  pour 
nous  conformer  autant  que  possible  à  la  règle  du  concile 
de  Trente,  nous  avons  consulté  quelques  autres  Pèresnoo 
moins  gravesi  dont  Tiionorable  prélat  ne  s*est  point  préoc- 
cupé, 
interrogeons- les  dans  Tordre  indiqué, 
a.  Saint  Justin  ne  cite  qu*uue  seule  fois  et  sans  rapport 
k  la  Vierge^  le  texte  en  question  :  «  Si  quis  dicat  an  non 
»  poterat  Deus  Herodem  potius  interficere  ?  Huic  quaes- 
»  tioni  sic  occurram  :  an  non  poterat  Deus  ab  initioetiain 
»  serpentem  e  medio  tollere,  nec  diccre  :  Inimkitias  po- 
»  nom  inter  eum  et  muiierem^  et  inter  seruen  iiiius  et  utm 
»  hitfui.9{Dial.  cum  Tryph.,  n.  102.)  Nous  ignoroosdone 
entièrement  la  pensée  de  saint  Justin  à  Tégard  de  notre 
texte;  et  il  n*est  pas  exactde  dire  qu'il  l'a  interprétéeomnie 
là,  bulle,  liais  peut-être  M.  Gousset  ne  prétend -il  pasôliv 
pris  à  la  lettre,  et  veut-il  simplement  faire  entendre  que 
ee  sens  est  dans  Tesprit  des  enseignements  de  Justin. 
Qu'est-ce  qui  peut  le  lui  faire  croire?  Saint  Justin  parie 
4e  Marie  en  ces  termes  :  •  Eva  quum  virgo  esset  et  iooor* 
^  mpta,  sermone  serpeotis  coucepto,  inobedientiani  et 
9  niortem  peperit;  Maria  autem  virgo,  quum  fidem  etgau- 

1  Là  croyane9  généraÎB  et  conHûnte  de  VÈgli$e  Umdtemt  ^kmma- 
oilfe  eoneepiUm  àe  ta  0.  F.  Màrie^  pir  VS^  et  A**  e&réMl 
Qwaaei;  PAria»  ie55»  p.  75S. 
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»  diuni  perdepissel,  nuBtianti  iingelo Gabriel!  telomnon^ 
»  tium,  nempeapirttumDomîmin  earosuperventuromet 
•  VHrttilein  Altissimi  ei  obiimbraiuram, ideoqueid  quod 
9  nascelur  ex ea  saitclum  esse  Piltum Del,  respondii:  Fiat 
»inihi  secundùm  verbum  tuum  ^  ■  (Lœ.  cit.,  n.  iOO.) 
Il  faudrait  avoir  une  vue  bien  perçante  pour  découvrir 
dana  ces  paroles,  que  Marie  na  pa$  contracté  le  péché 
d'Eve  ei  d'Adam  ;  que  si  elle  avait  cùniracté  le  péché  ori" 
ginel,  la  perpétuelle  inimitié  entre  elle  et  le  serpent  ne  $e 
aérait  pas  vérifiée  ;  que  l'esprit  tentateur  a  été  vaincu  par 
celle  qui  lui  a  briêé  la  fête  de  son  pied  pur  et  sans  tache. 
Quant  à'  nous,  nous  ne. pouvons  l'y  trouver.  Saint  Justin 
ae  bornée  y  opposer  Marie  vierge  à  Eve  vierge ,  sans 
métM  étendre  le  rapport  entre  elle  jusqu'à  Vincarruptû 
qu'il  applique  à  Eve  seule,  n'accordant  à  Marie,  comme 
le  parallélisme  Tindique,  en  opposition  de  cette  pureté  na* 
tîve,  que  fidemU  ^auditim.  Cetexte,  loin  d'être  TavoraUe 
au  sens  de  la  bulle,  devrait  donc  plutôt  l'exclure  ;  ei 
iieua  nous  croyons  autorisée  rayer  saint  Justin  de  la  liste 
de  M.  Gousset. 

b.  Saint  /renée  nous  fournit  les  commentaires  aoivanta  : 
a  Deus...  hominem  miseratus  eatetretrorsit  inioucttiamf 
a  perquam  inimicum  Deo  facere  voluit,  in  ipsum  inimi* 
s  citiarum  auctorenr  ;  auferens  quideni  suam,  qu»  erat 
9  adverstts  hominem,  immicltiam  ;  rétorquons  autam 
»  illam  et  remittens  iHam  in  serpentem.  Quemadmodum 

>  "  Eve,  vierge  encore  ei,  toute  pure,,  ayant  ouvert  son  caur  au 
9  discours  du  serpent,  enfanta  la  <lé> obéissance  et  la  mort.  La  vierge 
»  âfarie,  remplie  de  joie  et  d'espoir  par  Ja  parole  de  Pange  Gabriel 
9  lui  apportant  Pheureux  message ,  à  savoir  :  que  PEsprlt  du'  Sel- 
■  gneur  surviendrait  en  elle,  que  la  vertu  du  Très -Haut  la  couvrirait 
»  dtf  s«a  ombre,  et  qu'ainsi  lefruK  sainl  qui  naîtrait  d'elle  serait  la 
m  Fila  de  Dieu,  répondit  i  Çis'U  me  toH  tà{l  selon  aolM  parole.  » 


»  el  Seriplara  ait  dtxiase  serpentt  Deuro  :  &  inimicHim 
9  ponam  ùUer  te  et  ùUer  mvKerem^  et  înier9emeHtuimH 
»  inter  $emenmulierii.  /pte  tumn^  etc.  Et  inimicitiam banc 
a  DomjiiQsin  semetipaumrecapituiavit,  de  muliere  fados 
»  homo  et  calcans  ejus  capuL  »  (Lib.  A,  c.  40,  n.  3.) 
Il  dît  à  peu  près  ianiéroe  chose  au  liv.  5,  c.  21.  En6n, 
il  s'exprime  ainsi  :  «  Quapropter  inimicitiain  posuit  inler 
»  serpentem  et  mulierem  et  semen  ejus,  obsenraates  in- 
m  viceiD  :  itlo  quidem  oui  morderetur  planta  et  potente 
»  calcare  caput  iniroict  ;  allero  vero  mordante  et  occideiite 
»  etiDterpedienteingressusbominis,quoadu6que  TeDits^ 
»  men  pnedestinatum  calcare  caput  ejus»  quod  fuit  par- 
»  lus  Marias.  »  (Lib.  3,  c.  23,  n.  7.)  Il  ressort  claire* 
meut  de  ces  passages  que,  daus  la  pensée  de  saint  Iienée, 
il  est  ici  question  du  Cbristet  de  Satan;  que  c'est  le  Christ 
qui  a  seul  le  pouvoir  de  briser  la  tète  du  serpent,  et  qoe 
Marie  ne  s'y  trouve  désignée  que  par  rapport  à  sa  mater- 
stié  divine. 

Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  de  ses  interprétations  £• 
rectes,  les  seules  qu'il  eût  Tallu  consulter,  dans  une  dis- 
cussi<Mi  exégétique,  que  saint  Irenée  peut  élre  citécoimBe 
ayant  lu,  dans  le  verset  15  du  chapitre  III  de  la  Geate, 
que  Dieu  n'a  pas  uoulu  que  Marie  fût  atteinte  de  la  marmrt 
venimeuse  du  serpent^  quelle  fût  un  seul  instant  sûê»  le 
domination  du  démon.  Est-il  d'autres  passages  dont  on 
Tait  pu  déduire  indirectement  ?  Quoique  M.  l'arcberAitte 
de  Reims  ne  le  dise  pas,  et  que  nous  croyions  avoir  le 
droit  de  considérer  l'opinion  d'Irenée  comme  sntissm- 
ment  élucidée,  nous  ne  négligerons  pas  de  recueillir  les 
paroles  auxquelles  on  fait  sans  aucun  doute  allusion. 

«  Quemadmodum,  dit  saint  Irenée,  illa  (Virgo  Evajper 
»  angeli  sermonem  seducta  est,  ut  effugerel  Deom,  jff^ 
»  varicau  verbum  ejus  ;  iu  et  base  (Virgo  Maria)  per 
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im  sernuHiem  evangelizata  est,  at  porlaret  Deoro» 
•  obediens  verbo  ejus.  Et  si  ea  inobedierat  Deo«  sed  ha» 
«saasa  est  obedîre  Deo,  uli  vtrginis  Evae  virgo  Maria 
»fieret  advocata.  El  quemadmodam  adslrictiim  morti 
■  genus Jiumanum  per  virginem,  salvalur  per  vîrgioein  : 
»8equa  lance  disposîta,  virginalis  inobedienlia  per  virgi- 
KiMilem  obedîeiiliam.  »  (Lib.  5.  c  19.  d.  1.)  Je  vois  bien 
ici,  en  deux  mots,  que  le  salut,  c'est-à-dire  le  Christ,  nous 
vient  par  la  vierge  Marie ,  comme  la  perdition  ou  le  péché 
par  la  vierge  Eve.  Mais  y  trouve-t^m  un  seul  mot  qui 
aalorise  le  cardinal  Gousset  à  affirmer  que  S.  Irenée  a  in- 
terprété les  paroles  prophétiques  de  la  Genèse  dans  lesens 
imroaculiste?  On  ne  saurait  songer  à  le  prétendre;  seule* 
ment,  dira-t-on  peut  être,  ce  passage  prouve  la  vénération 
de  ce  Père  pour  la  Vierge,  qn'il  nomme  advocata  Evœ. 
Sans  doute,  il  le  prouve;  et  tous  les  textes  que  Ton  accu- 
mule, soit  dit  en  postant,  ne  prouvent  autre  chose.  Mais 
nous  voilà  bien  loin  du  point  de  départ  et  de  la  proposition 
émise.  Au  reste,  il  ne  faudrait  pasattacher  une  importance 
exagérée  à  cette  expression  advocata.  L'ensemble  du  ))as* 
Siigeen  marque  assez  la  signification  ;  et  Irenée  s'est  chargé 
ailleurs  encore  de  préciser  exactement  sa  pensée.  «  Sic 
»autem,  dit-il,  et  Evie  inobedientiœ  nodus  solutionem 
»accipit  per  obedientiam  Mariss.  Quod  enim  alligavit 
0  virgo  Eva  per  incredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solvit 
»  per  fidem.  »  (Lib.  3,  c.  22.  n.  k.)  Donc,  si  Marie  est  Yod» 
vocata  d'Eve,  c'est  que  grâce  à  sa  foi  et  à  son  obéissance, 
rin6(lélité  et  la  désobéissance  d'Eve  ont  pu  être  répa- 
rées. Ainsi,  tous  ces  textes  ne  font  que  reproduire  la 
pensée  de  saint  Justin,  et  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes. 

C'est  donc  également  à  tort  que  M.  le  cai*dinal  invoque 
le  nom  de  saint  1  renée. 

c.  L'allusion  In  plus  directe  à  notre  texte  de  la  Genèse 
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que  npus  iiyons  râtieonlrta  dta*  ItrluUiai,  eii  oriWei  • 
.«Hoc  qyoque  dMril  cliri«tian««  ui  àe  serpenta  ouhier 
»  fiât.  Sic  tfo/coàiï  diaMi  caput,  dura  de  cepite  eju  oer^ 
»  victbus  suis  aut  ipatcapiti  ornameQU^sIrotl.  ^{Deeétu 
fm*%  lib,  i.  a  6.  )  Il  ne  s'agît  ici  ni  de  la  B^  Vierfe 
Varie,  ni  de  ilmmaovlée  coneepiion  ;  et  ai  Terhdlia  fait 
une  applioatioa  quelconque  de  la  propliétie^  c'est  aoi 
femmes  w  général.  Nous  trouvons  ensuite  :  «  Quem 
»  (Satanani)  tanien  et  praddamqando,  (Deus)  testatus  eit 
»ab  institutionis  forma  Ubidine  propria  ooneeptœ  ultro 
K  malititt  exorbitassc;  el.oommeatum  operationibus  ejui 
•  admetiendo,  ralionem  bonitatis  su»  egit;  eodem  ood* 
»  silio  çt  bomo  eadem  arbitrii  iibertale  elideret  inimicam, 
«qua  suociderat  illi  ;  probans  sui^m,  non  Dei  ouipsm; 
»et  itasalulem  digne  per  victoriaro  recuperaret;  eldis- 
»bolus  amarius  punirelur  ab  eo,  quem  eli^rat  soie 
»  devictus;  et  Deus  tanto  raagis  bonus  iuveniretur,  susli* 
1^  nens  hominem  gloriosiorem  in  paradisum,  ad  licentisoi 
»  deçerpendsB  arboris  vit^  jam  de  vita  r^ressurum  K  • 

'  «  Toutefoifi  en  le  condamnant  d*aTance,  Dieu  noui  donoa  «■ 
»  témoignage  formel  que  c*étail  par  une  dépravalioo  penooDelIcet 
n  toute  voTontaire  que  range  avait  fiilli.  De  plus,  ea  mesaraaile 
a  ffuriif  à  fM  onvrea ,  il  demeura  Sdèle  aux  ealeitla  de  »ê  lagcaCt 
M  qui  ajournait  ranêantiaaement  du  démon  dans  le  même  tiut  f  u'dit 
»  ajournait  le  rétablissement  de  rkomroe*  )l  ouvrit  à  ce  contei  éc 
I»  tous  les  Jour^  une  carrière  suffisante  »  afin  que  rbomaie  te*^^ 
»  son  ennemi  avec  cette  même  liberté  qui  avait  succombé  soi  m* 
u  sauts  du  démon  :  nouvelle  preuve  que  la  faute  était  à  lui  ei  noa 
M  à  Dieu;  afin  qu'il  reconquit  dignement  le  salut  {>ar  la  victoire; 
»  que  le  diable  fût  plus  amèrement  cbàiié,  quand  II  serait  Tiioctt 
»  par  relui  qu*i1  avait  terrassé  auparavant,  et  enfin  que  la  bonté 
»  divine  se  mantfest&t  dans  sa  plus  haute  évidence,  en  traiiiporliBl 
»  au  paradis  Thomme  couronné  de  gloire,  Tbomme  qui  devajl  ttrw 
•  4lo  U  vie  pour  cueillir  le  fruit  de  l'arbro  de  vie.  » 
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(AJv.  Mare.,  I.  3.  cap.  10.)  Méiné  mnflf«tiMi  à  Tégard  de 
sieste,  qui,  plus  encore  que  le  premier,  s'adresie  iiVliQ> 
manité  eriUèrev  au  $emen  mulierit  en  général. 

En  appelant  TertuHien  en  témoignage,  on  n'a  dono 
Mieore  eo  vue  que  des  passages  où  il  n'est  iiuUoment 
question  du  texte  de  TÉcriture  qu'on  prétend  interpréter 
selon  le  sentiment  unanime  des  Pèpaa.  Suivons  les  in^enr 
lions  de  noire  auteur  et  écoutons  Tertullien  :  <  Virgo  erat 
»  adbuc  terra  uondumopere compressa,  pondum  sementi 

•  subacta  :  ex  eabominem  foctum  aooepimus  a  Oaoin 
»  animam  vivam.  Igitur,  si  primus  Adam  de  terra  tra^ 
9  dilgr,  merito  sei|uens,  vel  novi^imus  Adano,  ut  Apos- 
s  tolusdiiit,  pro'mde  de  terra,  id  est  carne  nondumgene/ 
a  rationi  resignata ,  in  spiritum  vivificantem  a  Oeo  est 
»  prolatus...  In  virginem  adbuc Evam  i.rrepserat  verbum 
»  cedifioatorium  roortis  ;  in  virginem  ^ue  introducendurp 
j»  erat  Dei  Verbum  extructorium  viisô  :  ut  quod  per  ^us- 
»  moflisexum  abierat  in  perditionem,  pereumdam  ^&\^m 
»  redigeretur  in  salulem.  Crediderat  Eva  serp^nti  >  crq- 
ndidit  Maria  Gabrieli.  Quod  illa  credendo  d^liquit,  bi^c 

•  credeudo  delevit.  »  {De  (^arn.  Cbr.  c.  17.)  T«ftullieo 
parle  comme  saint  Justin,  comme  saint  Iréu^c;  et  il 
devient  de  plus  en  plus  évident  que  leurs  paroles  n'ont 
pour  objet  que  la  virginité  de  la  mère  du  Verbe  fait  chair, 
La  comparaison  porte  sur  la  terre  vierge  d'où  fut  tiré 
Adam  :  -elb  est  vierge,  parce  que  la  main  de  Tlioipme  ne 
s'est  pas  encore  abaissée  vers  elle,  et  que  nulle  semence 
n*a  été  jetée  dans  scm  sein.  Le  second  Adam,  le  Christ, 
devra  également  prendre  corps  dans  une  terre  Hon  Ira^ 
veillée,  c'esl-à-dire,  une  chair  non  encore  ouverte  à  la 
génération.-  Eu  d'autres  termes,  la  mère  du  Sauveur  sera 
une  terre  oit  nulle  semence  n'aura  pénétré;  elle  sera 
vierge,  comme Irfot  Eve.  La  virginité  est  Tuuique.caraïQir 
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tère  impKqué  dans  le  dogme  de  rhicaraation  ;  c*est  aussi 
le  seul  que  Tertollien,  aiasi  que  les  autres  Pères,  lereo- 
dlquenl  pour  Marie,  le  seul  auquel  ils  songent  en  défen- 
dant la  dÎTÎnité  et  la  pureté  parfaite  de  Jésus. 

Ainsi,  Tertullien  ne  sait  rien  d'une  conception  imma- 
culée de  Marie,  et  il  n'entend  pas,  comme  la  bulle  el 
M.  Gousset,  la  promesse  de  la  Genèse. 

d.  Nous  ne  connaissons  que  quatre  endroits  des  œnrres 
A^Origènê^  où  le  verset  en  question  se  trouve  allégué. 
Deux  seulement  peuvent  nous  intéresser.  Nous  les  tram* 
crivons: 

«  In  gentem  enim  magnam^  dicit  Domrnus,  faciam  teiH, 
»  et  dêseendam  teeum  in  yEgyptumy  et  tnde  te  revocoko  m 
»  finem.  Videamus  ergo,  ne  forte  in  hoc  protoplasti  figun 
»  formetur,  qui  in  agones  descendit  in  iEgyptum  cum,  de 
j»  paradisi  deliciis  ejectus,  ad  hujus  mundi  labores  œnim* 
»  nasque  deducitur,  proposito  sibi  cum  serpente  certa- 
»  mine,  cum  dicitur  :  Tu  illitts  obsenfobis  caput  et  if» 
i^tuumoi$eroabit  catcaneum;  et  iterum  cum  ad  mulierem 
»  dicitur:  Ponam  inimiciiias  inter  te  et  ipswn,  et  inler 
»  iemen  tuum  et  semen  iilius,  Nec  tamen  eos  in  hoc  certa- 
%  mine  posilos  deserit  Deus,  sed  semper  est  cum  ipsis. 
»>Complacet  in  Abel;  corripit  Gain.  Invocatus  adest 
»  Ei»och.  Noe  mandat  in  diluvio  aroam  salotis  exstroere. 
»  Abraham,  etc.  »  {In  Gen,  Hom.  i5.  n.  5.)  Loin  d'appli- 
quer ces  paroles  à  la  conception  de  Mari^,  Origène  ne  Itf 
rapporte  même  pas  ici  à  celui  qui  en  est  l'objet  parti- 
culier, au  Messie  :  il  les  eiiteml  comme  adressées  à  l'es- 
pèce humaine  en  général.  Passons  au  second  teile: 
«  Utinam  is  et  ego  sim  qui  dicam  :  Prœwirieatùmem  la- 
■  cocabo^  et  invucem  prœvaricationem  pacti  cum  serpente, 
»  pacti  cum  diabolo.  Pactum  olim  iniit  serpeus  cum  E». 
»lllt  hsec  erat  amica,  et  amicus  serpens  muUeri.  Sed 
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»  Deu8  Qtpote  bonus  pacta  hoc  dissolvi  et  amteitiam  bane 
B  pravam  deleri  cuinvit,  et  uti  bonus  Deus  dicît  :  /tiimtci^ 
»  tiam  panam  inier  te  et  mutierem^  et  inter  semen  tuum  et 
»  semen  illius.  Pie  igitur  auâiamus«  quo  pacto  Deus  inimi* 

>  citiam  inteâr  bunç  et  illam  ponat,  ut  amiciliam  inter 
9  illam  et  Christum  conciliet.  (Fieri  enim  nequit,  ut  quis 
»  contrariorum  siinul  amicus  si  t.  Et  sicut  nemo  potest  ami- 
«eus esse  Deo  et  mammonœ,  amicus  Christo  et  serpenti; 
»  sed  necesse  est  ut  amicitia  Christi  inimicitias.  generet  cum 
»  serpente,  et  amicitia  serpentis  inimicitias  pariât  cum 
»  Christo.)  Prœvaricationem  et  miseriam  invoeabo.  Ut  vero 
»iaelius  intell igas,  quid  sit  miseriam  invoeabo^  describaro 
»quod  fieri  soiet  ab  ascetis.  Est  enim  sffpe  qui,  cum  sit 
^  liberum  mibere,  eligit  non  abuti  nubendi  potestate, 
»sed  affltgi  et  tolerare,  jejuniis  corpus  domare,  ipsum 

>  in  servitutem  redigere,  etc.  «  (/n  Jerem.  Hom,  19.  n«  7.) 
Tout  ce  qu'on  peut  voir  dans  ce  passage,  c'est  que  cha^ 
cuQ  doit  rompre  le  pacte  antique  qui  le  lie  à  Satan,  poser 
uoe  inimitié  entre  lui  et  son  ancien  allié,  et  devenir 
l*ami  du  Cbrist,  en  suivant  la  voie  que  lui  indiquent  les 
^ètes.  Ainsi ,  le  second  texte  conserve  la  généralité  du 
premier. 

Il  est  vrai  que  dans  son  travail  sur  la  tradition  , 
H*  Gousset  attribue  à  Origène  le  texte  suivant  :  a  Uujus 

*  itaque  unigeniti  Dei  dicelur  hœc  mater,  Virgo  Maria, 

*  digna  Dei,  immaculata  sanoti  immaculati,  una  unius, 

*  UDica  unici...  Accipe  eam  sicut  commendatum  cœles* 
*leiQ  tbesaurum,  Deitatis  divitias,  sicut  plenissimam 

*  sanctitatem,  sicut  perrectam  justitiara...  Virgo  neque 

*  persuasione  serpentis  decepta  est»  neque  ejus  afflatibus 
^  V6ii€;nosis  infecta.  »  [Hom.  1.  ex  decem  Bwn.  in  diven,) 
Quand  même  ces  paroles  appartiendraient,  réellemenl  à 
Ofigène,  leur  interprétation,  grâce  au  passage  précédent» 
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aérait  simple  et  Aielle.  Marie  est  deineorée  vierge  îswm- 
euléê^  parce  qo'elle  a  résisté  au  serpent,  parce  qu'elle  ne 
s*est  pas  laissé  persuader  par  lui  ^  et  qu*etie  a  femé  son 
cœur  à  ses  poisons,  parce  qu'elle  a  rois  entre  lai  et  elle 
une  inimitié  perpétuelle  en  se  vouant  )k  la  chasteté,  en 
suivant  la  voie  des  ascètes.  Cela  est  clair.  D*ailleor$, 
si  M.  le  cardinal  s'était  donné  la  peine  de  ^iger  » 
compilation  avec  un  peu  plus  de  soin,  il  se  seraitnppelé. 
sans  doute,  que  les  Homélies  auxquelles  il  empronlaitce 
texte,  portent  4  tort  le  nom  d'Origène  et  ne  sont  pis  de 
lur.Cefalt,  depuis  longtempsacquisàlasciencOyestsigotlé 
dans  tous  les  manuels  de  Patrologie.  «Il  existe  enooie 
sous  le  nom  d'Origène,  dit  Hœhler,  10  BomUiainii' 
versoi^  qui  n'offrent  rien  de  commun  avec  la  manière  de 
oe  Père,  soit  pour  le  style ,  soit  pour  la  métliode  d'inter- 
prétation ,  taudis  que ,  au  contraire,  les  allusions  perpé- 
tuelles à  des  événements  plus  récents  trahissent  à  chsqM 
ligne  la  main  d'un  auteur  tout  différent,  que.  en  eooipt- 
raison  du  premier,  on  peut  encore  à  peine  regarder 
eomme  callioliqu&  »  {La  Patroioyie,  etc.,  t.  Il,  p.  iOl 
Ed.  Louvain.)  Fessier  parle  de  même  :  «  On  attribue  en- 
core à  Origène  sept  Homélies  sur  saint  Matthieu,  qoi  font 
partie  de  celles  qu'on  appelle  vulgairement  In  divetw; 
aucune  d'elles  n'est  authentique.  »  Et  plus  loin  :  «L® 
dix  Homélies  In  diveraos  appartiennent  aux  movrasfup* 
posées  et  apocryphes  d'Origène.  »  {InaùuiioMei  Pttro- 
logiœ,  1. 1,  p.  363,  note  3  et  p.  266  >.)  Nous  ne  pouvons 
donc  attribuer  cette  méprise  de  VL  Gousset  qu'à  U  <^ 

I  Ce  manuel  de  Petrologie,  dont  nous  eontioneroni  I  fiiirc  va^ 
•  M  publié  en  Allemagne  en  i8SÔ*5l ,  pour  servir  de  guide  i  i'o- 
•eignement  dans  t«  dcoles  de  Hiëulogle  et  les  aéninaires.  i'  «<  <** 
vé^it  dVna  approtiatjo»  fort  dtogiaiiw  du  coMlHeifS  dpiieaHl  * 
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grande  prédpiUiion  que  tout  son  livre  ettesle.  —  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  lui  abandonnons  Ifi  soin  de  répondre 
lui-même  à  la  question  triomphante  qu'il  pose  à  la  suite 
de  son  texte  :  «  Origène  eût-il  tenu  ce  langage,  s'il  avait 
cru  Marie  sujette  au  péché  originel  ?  »  Nous  lui  abandon* 
nons  encore  le  soin,  et  le  respect  de  la  vérité  lui  en  fera 
an  devoir,  de  rayer  Origène  de  la  liste  des  Pères  qui  ont 
découvert  dans  les  paroles  prophétiques  de  la  Genèse,  que 
Dieu  na  pas  voulu  que  Marie  contractât  le  péché  d'Eve  et 
d'Adanu 

e.  M.  Gousset  cite  ensuite  •$.  Grégoire  de  Néoeésarée,  plus 
généralement  connu  sous  le  nom  de  Thaumaturge.  Pour 
cela,  il  se  fonde  (p.  7^8)  sur  ses  sermons  De  Annuntia- 
tione  B.  AL  K.  Mais  H.  le  cardinal  n'est  pas  heureux, 
c  Ces  Homélies,  dit  Moehier,  sont  évidemment  supposées. 
Le  style  est  différent  de  celui  de  Grégoire;  les  termes 
oft«ou9fo?,  6coToxo€,  etc.,  y  sont  employés  dans  le  sens  qui 
leur  a  été  donné  plus  tard  à  l'occasion  d'hérésies  plus 
modernes...  Leur  supposition  est  incontestable.  »  {Loc, 
cit.  p.  217.)  C'est  aussi  l'opinion  de  Fessier.  (Loc.  cit.^ 
p.  317.)  Ces  passages  apocryphes  étant  les  seuls  que  l'on 
puisse  invoquer,  nous  ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à 
S.  Grégoire. 

f.  Vient  S.  Éphrem^  dont  H.  Gousset  transcrit  les  pa- 
roles suivantes  : 

«  0  Virgo  Domina,  immaculata  Deipara...  honorabilis 
»  magisquam  Cherubim,  et  sine  ulla  comparatione  multo 

Briie,  si  toulê  la  presse  eatbolique  de  PAIleinagneen  a  proclamé  lèi 
méiitH.  M.  Hefele  Pa  chaudement  recommandé  à  deui  reprises 
éilKreBtes  dans  le  TheologUchê  QuarUUsehrift  de  TuMage.  —  Qoaat 
à  lloehter,  il  es!  trop  universellement  connu  pour  qn*il  soit  néces- 
saire d*cii  parler. 
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•  quam  cœlesles  etercîtas  pretiosior. . .  Salre  Evse  pretiani 
»  redemptionis,  salve  fons  gratiae  et  iromorUlilalts,  salte 
»  Sandi  spirHus  fons  signatus,  salve  templam  diviaissî- 
»  inam,  salve  sedes  Dei,  salve  pura,  qu€f  draefmis  neqidi- 
»  limicaputconirivisti.,.  hnmaculatissima  Virgo...  Salve 
j»  ptira,  quie  semper  Virgo,  tum  corpore  tum  anima  fuisti, 
»  intégra  et  immaculata...  Miserere  humilitatîs  meie,  im* 
»  roaculata,  etc.  »  (Ed.  Romœ,  t.  III,  p.  565-569)  Ces 
lambeaux  de  phrases  sont  empruntés  à  d^  prier»  à  U 
sainle  Mère  de  Dieu,  qui  portent  le  nom  d'Éphrem,  et  qui 
se  trouvent  vers  la  fifi  du  tome  III  et  dernier  de  ses  oeuvres 
grecques.  Sans  vouloir  nous  engager  ici  dans  unediseo^ 
sion  qui  dépasse  nos  limites,  nous  ferons  remarquer  ce- 
pendant que  cette  critique  sévère,  qui  sépare  irrévocable 
ment  le  vrai  du*  faux,  n'a  pas  dit  encore  son  dernier  mot 
sur  les  écrits  de  ce  Père.  Ses  œuvres,  réunies  par  Asse 
mani,  surtout  habile  orientaliste,  renîerment  indistincte- 
ment tous  les  ouvrages  trouvés  sous  le  nom  de  S.  Éphrenit 
sans  cet  appareil  savant  qui  est  la  force  et  la  gloire  des 
éditions  bénédictines.  Nous  croyons  que  si  la  main  des 
Mabillon  et  de  ses  illustres  émules  avait  passé  par  là,  les 
résultats  ne  seraient  pas  tout  à  fait  les  roéme^  Aa 
reste,  pour  ce  qui  concerne  Tauthenticité  des  prières  en 
question,  Assemani  lui-même  semble  ne  pas  y  avoir  ooe 
foi  entière,  ou  permettre  au  moins  le  doute.  Voici  tout  ee 
qu'il  croit  pouvoir  en  dire,  dans  ses  prolégomènes  sur  te 
sources  auxquelles  il  a  puisé  :  «c  Liber  Theocarse  mona- 
chi  continet  Precationes  ocio  ad  Deum ,  et  undeeim  od 
B.  Virginem  quse  ex  S.  Ephnemi  scriptis  dicuntur  col- 
lectœ.  »  Ces  paroles  sont  bien  peu  affirmatives,  et  poujnieol 
donner  matière  à  sérieuse  discussion  ^  Ne  devait-on  pis 

>  Netts  croyons  qtril  ftifBt  d*an  peu  de  goût  et  de  prtli9"*  ^ 
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toe  singttlièrement  porté  à  recommander  à  la  ptélé  dès 
fidèles  les  productions  de  ce  genre,  en  y  inscrivant  le  nom 
de  celoi  qœ  TÉglise  orientale  ou  syrienne  a  toujours  re*- 
gardé  comme  «  la  lyre  de  rEsprit-Saint ,  la  colonne  de 
l'Église ,  le  docteur  dn  monde  entier  et  le  prophète  des 
Syriens.  »  {Offic.  ecçles.  MaroniL  >.)  Quoi  qu'il  en  soit, 
admettons  les  paroles  citées,  comme  si  elles  étaient  au- 
thentiques, et  discutons-les. 

Sw  Épbrem  nous  a  laissé  de  longs  et  remarquables 
commentaires  eur  la  plupart  des  livres.de  la  Bible,  et  en 
particulier  sur  la  Gentee.  Pour  connaître  sa  véritable 
pensée  relativement  au  texte  qui  est  l'objet  de  notre  exa- 
men, il  eût  été  plus  juste  et  plus,  sâr  de  recourir  aux  ou- 

Pérei,  pour  sentir  que  ctile  longue  énuméralion  d'éplihètes  parfoit 
eiaeérëes,  plus  remplie  de  mots  que  d*idéei  ei  porUni  toutes  les  traces 
d'une  coropilatioD,  n'est  pas  plus  une  csuTre  originale  et  authen- 
tique que  ces  Lamenitdions  sur  la  Passion  du  Seigneur^  et  cetle 
Mire  Prière  à  la  Vierge,  que  Tiilemont  et  Ceillier  rangent  sans  hési- 
ter entre  les  apocryphes.  Ces  auteurs  ne  parlent  pas  de  la  prière  dont 
le  texte  de  M.  Gousset  est  eitrait ,  parce  qu'elle  n'avait  pas  encore 
été  pabliée  alors.  S'ils  l'avaient  connue,  nous  ne  doutons  pas  qu'ils 
n'en  eoMeat  porté  le  même  Jugement,  tant  elle  est  semblable  et  par 
le  fond  et  par  la  fbrme  aui  productions  dent  la  supposition  leur 
semblah  évidente.  AsseroanI  reconnaît  du  reste  lui-même  qu'une 
Nr^ie  de  ces  épithètes  a  dû  être  ajoutée  par  des  copbtes  moins  fidèles 
qne  zélés  pour  la  gloire  de  Marte.  {S.  Ephrœm.  Opéra  grœca,  Pco- 
legom.  ad  t.  IH,  p.  5ft.) 

'  Les  Syriens  donnent  k  ce  Pke  plus  de  mille  opuscules  et  trois 
millions  de  vers  (Ceillier,  t.  VHI,  p.  9).  Assemani  se  charge  de  nous 
apprendre  que  les  liturgies  maronite  et  jacobite  comprennent  un 
grand  nombre  de  ces  prières  qui  portent  le  nom  de  S.  Épbrem,  et 
qu'elles  lui  attribuent  entre  autres  formellement  les  Lafnenuuion» 
lur  la  PassUm  du  Seîgnettr^  dont  la  supposition  est  aussi  minifeste 
qaereeonaoe.  (/M.,  Prolegom.  ad  i.  II,  p.  S8,  et  t.  III,  p.  54.) 
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▼ngii  oà  il  s'en  6eoupe  tx  profetso,  qu'à  qodqoes  priera 
d*ttQ  lyriioie  peut-être  exagéré  et  d'une  autorité  dooteoie. 
Suppléons  à  cet  oubli.  Voici  son  appréciation  ofBdetle: 
«.£V  inimicttiam  ponam  inter  te  et  illum  :  quandoquideia 
9  amioum  ipsi  te  simulaus^  inimicum  (hominem)  feeisti 
»  Deo,  atqoe  sibi  suisque,  tibi  quoque,  période  attjue  iiii 
irtu  ipse.  Et  ip$um^  hominis  skusn.  conieret  eu/wtf /mmt.. 
»  Hœc  altiori  sensu  referenda  sunt  ad  diabolum,  serpen- 
«  tem  illum  intelligibilem  :  hic  enim  vero  calcaneo  dos- 
n  tro  perpetuo  imminel  ;  nos  vero  oporlet  ipsios  ohser- 
»  vare  caput,  initiura  scilioet  tentationum  »  quibas  id 
a  peccandum  pravisque  affeciionibus  otoequendum  nos- 
»  tram  voluntatem  sollicitât  K  ■  (/n  Gènes. ^  op.  syr.,  1 1 
»  p.  135.]  En  rapprochant  de  ce  passage  les  mots  deli 
prière,  auxquels  H.  Gousset  fait  allusion,  ils  ne  présen- 
tent plus  qu'un  sens  naturel  et  conforme  à  l'enseigne- 
ment unanime  des  Pères.  Si  Marie  dracmh  neq^smi 
caput  contriviti  c'est  qu'elle  a  combattu  contre  lui  le  bon 
combat,  el  qu'avec  la  grâce  de  Dieu,  elle  en  a  trioroplié 
pendant  toute  sa  vie.  Quant  aux  mots  immactdata,  imnKh 
cutatissima^  etc.»  on  sait  qu'ils  ne  doivent  point  an^td* 
un  seul  instant  :  pour  Éphrem,  comme  pour  toute  l'anti- 
quité chrétienne  »  U  mère  de  Dieu  fut  immaculée,  parcs 


.  >  «  Je  meUrai  une  inimitié  entre  Iw  et  toi  :  ei  cela  au  mvMi 
N  même  où,  limuUnl  envers  lui  une  amitié  trompeuse,  tuas  reods 
j)  rbomme  ennemi  de  Dieu ,  de  sol  et  des  siens ,  et  où  tu  es  dcrtna 
p  toi-même  son  ennemi.  Et  la  race  de  Vhomme  te  briura  laUu .. 
»Ces  paroles. se  rapportent,  dans  un  sens  plus  élevé,  au  ^rp^'^ 
». intelligible,  au  démon.  Cest  lui  qui  menace  tontlMmnat  aoirt 
»  Ulon  ;  c>tft  à  nous  qu*il  apparUent  d*otserver  sa  tête,  €*«!  *  ^^^ 
•  le  commencement  des  tentations  par  lesquelles  il  selliciie  t^Ut 
»  volonté  à  pécber  el  à  eulvre  dea  pasaioai  dépravées.  » 
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que»  ainsi  qu'il  s'exprime  iui««éfde,  elk  ^i  tmjwn 
merge^  tant  du  carp  que  de  fâme. 

Ce  qui  achèverait,  au  reste,  de  dissiper  toute  obscurité^ 
s*il  pouvait  y  en  avoir. encore,  touchant  la  pensée  de 
S.  Éphiem,  c'est  qu'il  professe  formellement  l'opinion 
contraire  à  l'immaculée  conception  dans  un  de  ses  écrits 
les  plus  remarquables  et  les  plus  incontestés.  «  Le  Christ, 
»  dil-^il  dans  son  traité  de  Margariia  pretiosa,  est  né  d'une 
t  nature  qui  n'avait  pas  été  exempte  do  taches,  et  qui  avait 
»  besoin  d'être  purifiée  par  sa  visite,  ex  natura  sordibm 
»  obnoxia^  quœ  purgaiianibus  per  visitaiionem  ejus  tWi* 
»  gebat...  Il  est  né  d'une  vierge  qu'il  commença  par  puri- 
9  fier,  pour  faire  voir  que  là  où  le  Christ  se  trouve,  il 
»  opère  toute  pureté.  Il  la  purifia,  in  sancto  prœparani 
>  Spiriiu  (c'est-^-dire,  comme  l'explique  Dom  Cellier, 
»  lorsque  le  Saint-Esprit  survint  en  elle)  ;  pois  il  desoeu'' 
»  dit  dans  ce  sein  virginal  ainsi  purifié.  Il  la  purifia  en 
»  chasteté  et  en  sanolifioation  ;  et  c'est  pour  cela,  que,  en 
»  naissant,  il  la  laissa  vierge.  »  —  De  toute  manière  donc, 
H.  Gousset  appuie  à  tort  de  l'autorité  de  S.  Épbrem  l'opi- 
nioaqu'il  défend. 

f.  Nous  pourrions  attendre,  pour  nous  occuper  de 
&  Epiphane^  queM.  Gousset  eût  établi  par  d'antres  textes 
que  par  celui  qu'il  emprunte  au^rmon  de laudibm  Marim^ 
qu'il  a  eu  le  droit  de  le  porter  à  son  catalogue.  En  effet,  ce 
sermon  comme  tous  ceux  qu'on  a  attribués  àS.  Epiphane, 
est  si  manifestement  apocryphe,  que  le  savant  éditeur  de 
ses  œuvres,  le  père  Petau,  déclare  ne  le  reproduire  qu'à 
regret,  et  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  avait  paru  sous 
son  nom.  Si  le  père  Plazza  a  en  a  établi  Tauthenticité  dans 
son  savant  ouvrage  intitulé  :  Coûta  immaculatœ  coneepiith 
ni$  B.M.  F.  1  »,  il  faut  qu*ou  ait  été  bien  injuste  enveM 

^  M.  Oooatst,  Lm  «royaMt,  sic. 
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sa  démonstralion ,  car  elte  n^a  ébranlé  en  rien  jiisi(a*ici 
l'opimon  des  érudits  à  cel  égard,  et  n*a  pas  empèdié  le 
professeur  Fessier  de  répéter  encore  de  nos  jours  :  «  On 
donne  aussi  sous  le  nom  de  S.  Epipbane  huit  sermons  oo 
homélies.  Mais  les  plus  habiles  critiques  pensent,  avec 
Petaa,  l'éditeur  des  œuvres  de  ce  Père,  que  ces  sermons 
ne  sont  pas  de  lui«  et  qu'ils  ne  peuvent  appartenir  qu'à 
un  auteur  beaucoup  plus  récent,  et  peut-être  du  VIP  ou 
IX*  siècle.  »  [Ibid.,  p.  6A7). 

Cependant,  comme  M.  Gousset  n'est  pas  seul  à  invo- 
quer le  témoignage  de  S.  Epipliane  en  faveur  de  la  cause 
de  l'immaculée  conception ,  nous  croyons  devoir  nous  y 
arrêter  un  instant.  D'après  quelques  commentateurs  delà 
Bible,  Epipbane  aurait  enseigné  dans  son  Panarium^ 
3  adv.  Antidic.y  que  a  par  mulierem  est  principalement 
désignée  la  bienheureuse  vierge  Marie...  parce  qu'elle  ne 
contracta  aucun  péclié,  pas  même  le  péché  originel  qui 
est  comme  la  tête  de  tous  les  autres.  »  (Tirin.  Camateni, 
in  Gen.^  3,  15).  Voyous  le  texte  :  a  Unde  mors  aocidit, 
»  dits.  Eptphaneà  l'endroit  indiqué,  vita  illuc accessit; 
»  ut  in  morlis  locum  vita  succederet,  et  illatam  a  muliere 
V  mortem  ille  ipse  qui  e  muliere,  vita  ut  esset  nostrs, 
»  natus  erat ,  excluderet.  Quoniam  vero  cum  adhue 
»  virgo  in  bortis  Eva  degeret ,  per  contumaciam  apad 
»  Deum  ofTendera t,  ideo  gratiœ  propria  ad  Vii^inem  mana- 
»  vit  obedientia,  postquam  circumfusi  corpore  Verbi, 
»  sempitemseque  vit»  de  cœlo  est  nuntiatus  advenlos. 
»  Nam  ilUc  ita  serpentem  Deus  alloquitur  :  Inimidtiam 
»  ponaminter  te  et  inier  illam,  inier  semen  twan  et  $emen 
a  Hlius.  Atqui  nusquam  ejusmodi  semen  mulieris  inve- 
»  niri  potest.  Unde  non  aliter  quam  per  adumbralionem 
»  ac  similitudinem  ad  Evam  hostiles  illœ  imimicitîte  refe- 
»  runturi  quas  cum  hujus  stirpe  serpens  ille  et  qui  in 
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»  serpente  inerat  invidia  flagransdiabolus,  eiercet.  Plene 
o  quidem  ac  perfecle  accomniodari  ad  illam  untversa 
»  neqoeunt  ;  sed  in sanctUsima,  eximia  ac  singulari  atirpe^ 
»  quœab  sola  Yirgine  Maria  sine  uUa  virt  consueludine 
9  propagata  est,  reipsa  ac  peniins  impletur.  »  (Loccit.^ 
n.  18, 19.)  Ainsi,  S.  Epiphane  parle  comme  ont  parlé 
tous  les  Pères.  C'est  Jésus-Christ,  l'homme  par  excel- 
lence, qui  est  l'objet  particulier  de  nôtre  prophétie  ;  et 
si  la  Vier^^e  s'y  trouve  comprise  par  occasion,  ce  n'est 
que  pour  avoir  été  la  mère  de  ce  Fils  libérateur.  Voilà 
comment,  en  mêlant  des  gloses  et  des  interprétations 
parfaitement  arbitraires  aux  paroles  des  grands  doc*- 

m 

teurs  de  TEglise,  on  en  fausse  le  langage.  Ah!  si 
S.  Epiphane,  si  soigneux  dans  tout  ce  chapitre,  de  re- 
lever les  titres  et  les  gloires  de  Marie,  avait  su  quelque 
chose  de  sa  conception  immaculée,  il  n'eût  point  manqué 
de  le  dire  :  c'eût  été  un  argument  suprême  à  opposer  aux 
détracteurs  de  sa  pureté  virginale.  Mais  loin  d'en  parler, 
il  ne  soupçonne'même  pas  qu'on  puisse  ajouter  quelque 
chose  aux  privilèges  qu'il  revendique  pour  elle;  je  dis 
noal  :  il  craint  même  qu'on  ne  veuille  aller  plus  loin,  et  il 
termine  par  ces  mots  remarquables,  qui  semblent  être 
un  avertissement  pour  notre  époque  :  «  Prenons  garde 
qu'en  relevant  trop  les  gloires  de  Marie,  nous  ne  don^ 
nions  matière  à  quelque  erreur  ou  quelque  scandale  d'un 
autre  genre.  —  Cavendum  illud  nobis  esty  ne  effitsiora  illa 
B.  Virginis  prœconia  alierius  errons  et  offensionis  maie" 
riam  altcui  prœbeant.  »  (Loc.  cii.y  n.  22.) 

Après  avoir  rétabli  lu  vérité  à  l'égard  du  véritable  Epi- 
phane, nous  revenons  à  M.  Gousset,  c'est-à-dire  au  pseudo- 
Epiphane,  dont  nous  ne  consentons  nullement  à  lui  aban- 
donner le  texte.  Le  voici  :  a  Solo  Deo  excepto,  candis 
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»  soperior  «ittîlit  ;  naturà  foromior  ol  (lim  :  «t  ifMO 
n  Ckerabim.  Serapbtm  e(  oniBi  eieiioUu  tagdâmia.. 
B  0vî8  iromucutaU  qu«  peperit  agouoi.  «  Nous  eouunoo- 
çoiis  par  déclarer  que  noua  noua  aomoiei  donné  la  p^ina 
de  lire  atienlivemeni  d'uu  bout  à  Tauire  ce  fatras  apo- 
cryphe, et  que  nous  n'y  avons  rien  trouvé  qui  fui  rap- 
port à  la  QODceplion  immaculée,  rien  qui  ne  ae  rapportât 
uniquement  à  la  roateriûté  divine.  Ce  texte  lui-métne  n'a 
pas  une  autre  portée  ;  car  il  faut  reconnaître,  ai  op  veut 
lui  laisser  m  sens  raisonnable,  qu'il  roule  toul  entier  sur 
le  mystère  de  l'incarnation,  qu'il  exalte  dans  Marie  la 
mère  de  Dieu.  £st-elle  $olo  Deo  excepio^  eunetù  fHÊffrwr^ 
c'est  qu'elle  a  eu  l'honneur  de  porter  dans  son  sein  le 
Seigneur  des  mondes,  et  de  donner  le  jour  au  Yerbe  Tait 
homme.  Est«elle  formmor  Chfrubim^  etc.,  c'est  encore 
toujours  par  sa  qualité  {tuUurâ)  de  mère  de  Dieu.  Il  serait 
absurde  d'y  voir  autre  chose.  En  eifet,  dtez  à  Marie  sa 
maternité  divine,  et  cette  femme  (car  la  Vierge,  naôme 
conçue  immaculée,  n'est  après  tout  qu'une  femoie'), 
peut  elle.se  trouver  encore  supérieure  par  essence  à  cas 

<  Noos  ne  rtletanf  celle  feule,  pirmilomei  callei  dool  rmira 
de  M.  Gpunel  fourfiiille,  que  pour  atoir  roecaeloa  de  ceafinaer  ai 
que  nous  avouf  dii  i^lui  baul  de  la  légèreié  ei  de  la  péglieenoe  qei 
sembleoi  avoir  présidé  à  la  rédaction  de  son  livre.  L*iqdicaUon  de  la 
plus  scande  partie  des  testes  est  fautive,  de  tous  ceui,  par  exemple, 
qui  sont  empruntés  i  la  collection  des  conciles  de  Labbe,  eoUeciioa 
cependant  que  toutes  les  bibliotbèques  possèdent.  Mous  ne  crofeas 
pas  être  injuste  envers  II.  le  cardinal-archevêque  en  suppoeaoi  qa*il 
n*a  ni  pris  ni  vérifié  dans  les  sources  une  seule  de  sea  dtetions. 

^  •  Quoique  Marie  soit  un  vise  préeieui  el  eboiai ,  ilii  S.  Épipbanc , 
•  elle  n*en  est  pas  moins  une  femme  —  nMilomiAiit  muUêr  est  ^  el 
»  de  le  même  aaMire  que  les  autres...  Ceal  la  boolé  de  Oie«  qai 
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poif  Ht  inmortaU  espriu,  à  cm  cAliitei  iiitolligencM,  qui 
Mui  le  plus  sublime  degré  de  récbelle  des  dtras?  Eiifiii« 
fies  mots  ;  oi>i$  immaculaia  peperit  agntmt  diseul  simple» 
ment  dans  leur  seqs  figuré,  que  la  mère  (ms)  du  Cbfial 
[agnum]  fut  une  vierge  {immaculata).  C'est  toujours,  la 
même  pensée  et  le  même  langage. 

A.  S.  Ambrùise  est  un  des  Pères  qui  ont  le  plus  claire<r 
ment  fait  connaître  leur  manière  de  voir  relativement  à  la 
prophétie  de  la  Genèse.  D*apràs  sa  théorie,  la  plus  comr 
plète  et  la  plus  rationnelle,  ce  sont  las  descendants  de  la 
femme  en  général,  et  entre  eux  tous  son  descendant  par 
excellence,  Jésns-Cbrist ,  qui  doivent  briser  la  tôte  du 
serpent.  Ecoqtoos«l6  :  «  Deus  ait  ad  serpentera  :  Et  int- 
n  micitias  pwunn  inter  te  et  inter  mulierem^  et  iemen  tuum 
>  et  $emen  mulieris,  etc.  Ubi  inimiciti»  sunt,  ibi  discordia 
»  est,  nocendique  studium  :  ubi  nocendi  studium  •  ibi 
»  malitia  ponitur.  Ergo  discordia  inter  serpentem  et  m^ 
9  lierem  discordia  malitia  sube^t.  Non  est  ergo  sublata 
s  malitia.  Deoique  servatum  e&i  serpenti«  ut  calcaneum 
»  mulieris  et  seminis  ejus  obseryet,  quo  noceat,  et  vene- 
»  num  suuo)  infundat.  Noaergo  ambuiemus  in  terrenis, 
»  et  serpens  nobis  nocere  non  poterit,  »  (De  jugo  sœe. 
n*  ki).  Puis  ailleurs  ;  «  Quamvis  autem  mulier  seducla 
•  et  in  prflBvaricatione  fuerit,  salva  tamen  erit  per  filio*' 
«  rum  generationem  inter  quos  generavit  et  Cbristum  ^  » 
{Deparad.,  n*47.) 


>'  Doof  Ta  iceordée,  aans  que  pour  cela  elle  différai  dei  autres  mor- 
•  tels  par  la  condiltun  de  la  naissance  —  ita  lamen  ui  non  aliam 
^(juam  cœleri  mor taies  nascendi  condilionem  kabiAerit.  »  (Loc.  cH,^ 
ado,  CoUyrid,,  d<^  5.)  Ces  derniers  roots  ne  ruinent-ils  pas  rimma- 
oulismeY 
'  Lors  même  que  S.  Ambroise  eût  appliqué  d*4ine  manière  spë* 
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Ainsi-,  en  nommant  S.  Ambroîse»  M.  GoiUBei  m  peot 
encore  une  fois  que  faire  allasion  à  an  passage  oà  notre 
texte  n'est  ni  allégué,  ni  insinué.  Ce  sera  sans  doute  edoi- 
ci  :  «  Veni  ergo  (Domine)  et  quœre  ovem  tuam  jam  non 
»  per  mercenarios,  sed  per  temetipsum.  Suscipe  me  in 
»  came,  quœ  in  Adam  lapsa  est  Suscipe  me  non  ex  San, 
»  sed  ex  Maria;  ut  incorrupta  sit  virgo,  sed  virgo  per 
»  gratiam  ab  omni  intégra  faibe  peccatL  Porta  me  in 
»  cruce,  etc.  »  (Jn  Ps.  118,  serm.  22,  n*  30).  Il  est  bon 
de  doute,  pour  celui  qui  se  donne  la  peine  de  com- 
prendre le  sens  de  ces  paroles,  qu'elles  ne  se  rapportent 
pas  directement  à  Marie,  et  qu'elles  n'ont  point  pour 
objet  de  dogmatiser  sur  ses  prérogatives;  elles  ne  scmt  an 
fond  que  l'expression  de  ces  pensées  de  S.  Paul  :  «  Il  faut 
dépouiller  le  vieil  homme,  et  revêtir  l'homme  nouveau 
qui  est  créé  selon  Dieu  dans  une  justice  et  une  sainteté 
véritable  (Eph.  6,  22,  2k).  Dépouillez  ce  vieil  homme,  et 
revétez-vous  du  nouveau  qui  se  renouvelle  dans  la  con- 
naissance de  Dieu  à  la  ressemblance  de  celui  qui  l'a  créé 
(Col.  5,  9).  Le  premier  homme  est  le  terrestre  qui  vient  de 
la  terre,  et  le  second  est  le  céleste  qui  vient  du  ciel 
(1  Cor.  15,  kl).  Ainsi,  tous  meurent  en  Adam  et  tous 
revivent  en  Jésus-Christ  {ibid.  22).  »  Dans  l'esprit  de 
S.  Ambroise,  la  Vierge  ne  sert  ici  en  quelque  sorte  que 
de  symbole  :  comme  Jésus-Christ,  notre  vie,  nous  a  été 
donné  par  elle,  c'est  par  elle,  sous  ce  rapport,  que  nous 
renaissons.  —  Quant  aux  qualités  qu'il  lui  attribue,  ce 
sont  celles  que  la  maternité  divine  implique  :  la  virginité 
immaculée  ;  ou  que  l'antiquité  chrétienne  lui  a  générale- 

ciale  à  Utrie  le  privilése  d'écmer  It  téta  du  serpent,  ce  ferait  doac 
pour  avoir  donné  le  Jour  à  son  Qls  Jésus ,  et  nullement  pour  avoir 
éie  conçue  sans-  péché. 
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ment  reconnues  :  l'exemption  de  tout  péché  actuel.  — 
S.  Ambroise  ne  fait  donc  que  répéter  à  sa  manière  la 
pensée  des  Justin  et  des  Irenée. 

Si  notre  explication  pouvait  laisser  quelque  doute,  il 
suffirait  de  rappeler  un  ou  deux  textes  de  ce  Père,  pour 
savoir  jusqu'à  quel  poirtt  il  favorise  la  croyance  de  Tim* 
maculée  conception  : 

a  Non  virilis  coitus,  dît-il,  virginaFia  sécréta  reseravit, 
»  sed  immaculatum  semen  inviolabili  utero  Spiritus  sanc* 
9  tas  infudit  Solus  enim  per  omnta  ex  natis  de  femina 
»  sanctus  Domirms  Jésus ^  qui  teiTense  contagià  corrup* 
»  telœ  immaculati  parius  novitate  non  senserit  etcoelesti 
A  majestate  depulerit.  »  (In  Luc. ,  lib.  2.  n.  56). 

«  Nemo  sine  peccato  nist  sol  us  Deus.  Servatum  est  igt- 
»  tur,  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est  per  iHam  corporum 
»  commixtionem  nemo  videatur  éxpers  esse  delicti.  Qui 
9  autem  expers  est  delicti^  expers  est  etiam  hujusmodi  coU" 
B  cepiionisK  i>  (Ap.  August.  de  nupt.  et  conc,  Kb.  1, 
n.  40.) 

c  Unus  solus  homo  mediatcr  Del  et  homiuum,  eo  quod 
»  sii  natus  ex  virgine;  nec  senserit  naseèndo  peccatum^  ge- 
»  neraiionis  obnoxiœ  vinctdis  non  ienetur.  Omnes   aotem 

•  horoines  sob  peccato  nascuntur,  quoram  ipse  ortus  in 
»  vitio  est:  quia  conçu piscentia  voluptate  concret!,  prius 
»  subirent  contagia  delictorum,  quam  vitalem  de  hoc 
»  aère  spiritum  ducerent.  n  (Ap.  Aug.  contr.  Julian., 
Iib.2,  n.  32.) 

^  «  Dieu  seul  etl  sans  pëcbé.  Tous  ceux  qui  nsissent  de  Thomme 
»  el  de  la  remme,  c*esl-à«dire  de  Tumon  des  corps,  sont  donc  cou« 
»  pables  :  celte  reste  ne  souffre  pas  d*exceplton.  Ainsi,  on  peut  affir- 
»  mer  d^une  manière  alMolue,  que  celoi  qui  n*a  point  de  péché,  n*a 

*  pas  non  plus  été  conçu  de  la  façon  ordinaire.  » 
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t.  Nom  avons  épuisé  la  premî^  partie  do  I»  liste  di 
M.  Gousset,  oelle  de  la  grande  tradition  ;  et  nous  atoos 
TU  que  si  tous  ces  illustres  doetcurs,  organes  sévères  M 
officiels  de  I^Égltse,  sont  unanimes  à  professer  une  opinioo 
à  regard  de  la  conception  immaculée»  ce  n'est  assurément 
pes  celle  de  la  balle.  Comment  M:  le  cardinal-arohevéqua 
de  Reims,  instruisant  le  monde  calholique^  a-t-il  po 
l'ignorer  ou  le  méconeattre,  et  prêter  aux  Pères  des  pen- 
sées dont  on  cherche  en  vain  la  trace  dans  leurs  éerits  '? 
.  Suit  une  série  de  noms  plusrécents  et  d'une  importanct 
infiniment  moindre  :  saint  Maxime  de  Turin,  Hesychios, 
saint  André  de  Crète,  saint  Jean  Damascèue,  saint  Pierre 
d'Argos,  saint  Bruno  d'Asti,  Les  moyens  d'investigation 
uous  faisant  défaut,  nous  ne  pouvons  plus  examiner  dans 
leurs  propres  écrits  ni  leurs  paroles  ni  leur  pensée.  Mais 
nous  ne  saurions  le  regretter.  Les  textes  eités  psr 
M.  Gousset  n'ont  pas  un  autre  sens  que  ceux  qui  ont  éts 
discutés  jusqu'icL  Parcourons-les  brièvement. 

De  Maxime  de  Turin  on  nous  donne  le  passage  sui- 
vant :  «  Idoneum  plane  Maria  Cbristo  habitaculom,  mm 
»  pro  habitu  ûorporii,  sed  pro  gratis  originali*  »  ÉvideuH 
ment  ces  paroles  sont  plutôt  contraires  que  favoraUas  à 
la  pieuse  croyance.  En  effet,  le  terme  origimdiê  ne  sao* 
rait  avoir  ici  une  signification  aussi  étendue  que  dans 
p^ccaium  origimiet  ni  lui  être  opposé  sous  forme  d'anti* 
thèse.  Péché  originel  veut  dire;  péché  que  nous  contrsc* 
tons  de  notre  origine,  de  notre  nature»  de  la  source  d'oà 
nous  découlons,  d'Adam .  La  grâce  originelle  n'est  rien  de 
semblable,  et  peut  signifier  simplement,  ainsi  qu'on  l'a 

s  Le  Père  PeUii  reproduit  déjà  aui  immacolittet  de  aon  leoiai, 
(le  se  montrer  peu  scrupaleui  daos  let.  ciiatioos  ai  mr  le  cbois  en 
textes.  {De  IncanuU') 
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loi^fMirB  cni  tlant  TÉglise,  que  Marie  a  eu,  dès  tes  pre^ 
miers  tempe  de  sa  vie,  la  faveur  d*étre  purifiée  du  péché. 
Au  reste,  à  ce  leste  un  peu  obscur,  nous  opposons  les  pa- 
roles suivantes  du  même  saint  qui  ne  le  sont  guère  :  «  So* 
«  lus  Dei  fltius  peocatores  libéral,  quia  solus  liber  est  a 
9  peccato.  9  {Serm.  k  de  Paseh.  inter  Anecd.  llurator.» 

1.6.)* 

HesffchiWy  prêtre  de  Jérosaletn)  écrivain  à  peu  près  in* 

cenitu  du  vt*  ou  du  vil'  siècle,  aurait  dit  :  s  Qusenaoi  mu- 
»  lîeruni  etpregia,  e  virgtnibus  electa,  prseclarum  naturfi 
B  nostras  ornamenlum,  gloria  iuti  nostri,  qu«e  Evam  pu- 
«  dore  et  Adamum  comminatione  libéra  vit,  audaciam  dra- 
»  conis  abscidit  :  quam  concupiscentiœ  fumus  non  atti- 
»  gît,  neque  vermis  voluptatis  eam  Isesit  »  H.  Gousset 
fait  suivre  ce  texte  des  réflexions  suivantes  :  «  Serait-il 
vrai  que  Marie  a  délivré  nos  premiers  parents  delà  ma« 
lédiction,  si  elle  avait  été  maudite  elle-même,  etc.  T  »  Ce 
Ufsgage  étrange  confond  dans  la  bouche  d'un  prince  de 
rÊglise.  Kl  quand  même  Marie  aurait  été  conçue  imma- 
culée, comme  on  le  veut,  serait-ce  elle  qui  nous  aurait  dé ^^ 
livrés  de  la  malédiction  t  serait-elle  notre  rédempteur, 
notre  salut  ?  Qu'on  le  veuille  ou  non,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ce  sont  là  des  doctrines  qui,  sous  prétexte  d'ho- 
norer la  Vierge  et  d'augmenter  sa  gloire  ',  méconnaissent 
le  grand  œuvre  de  rincarnation  divine  et  bouleversent  le 
christianisme.  Non«  non  !  Hesychius  n'a  pas  songé  à  une 
pareille  monstruosité.  Il  répète  simplement  le  langage  des 
Justin,  des  Irenée,  des  Tertullien  et  des  autres  Pères.  C'est 

I  VObterviUeur  càtholiquet  aprèf  Bandelle,  oppose  encore  un  pat« 
lage  tiré  d'un  lermon  de  Atsumpi,  Virg.;  maU  ceUe  pièce  est  apo- 

arjplie. 
s  Ces  eiprsMiooi  ;  ékÊnrn  eei  ksmÊmer  à  Moirk^  em$mmt&r  le 
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en  se  floameitaiit  k  la  parole  de  l'ange  et  aux  décrets  dn 
Trè8*Haut,  que  la  bienheureuse  vierge  a  réparé  la  déso- 
béissance d'Eve  et  la  rébellion  d'Adam.  Ce  sont  les  chastes 
mystères  de  sa  maternité  dÎTÎne  qu*on  préconise  en  affir- 
mant que  les  vapeurs  de  la  eoneupiseenee  ne  l*ont  pas  eâ^ 
teinte^  que  le  ver  de  la  votuplé  ne  fa  point  lésée  ^ 

Quant  à  saint  André,  archevêque  de  Crète,  il  ne  fions- 
sait  pas  en  635,  comme  le  dit  M.  Gousset  ;  car,  en  713, 
il  adressait  encore  à  l'ar^^hidiacre  Agatfaon  un  poème  en 
▼ers  iambiques.  S'il  fallait  en  croire  toutes  les 


flotre  de  Marie  f  et  une  foule  d^autrei  du  même  geore,  ^ve  ami 
■ToAs  retrouvées  dans  fi  bulle  après  les  avoir  renrontrées  dans  U 
plupart  des  lellres  éplsropalft  en  réponse  i  Tencyclique  du  S  fé- 
vrier 1819,  ne  peuvent  que  peiner  et  surprendre  un  esprit  habitué 
au  langage  eiact  de  la  aaine  théologie.  Il  ne  a^aglt  pas  de  dérréter 
des  privilèges  en  faveur  de  la  Vierge,  maîi  de  savoir  si  Dieu  les  loi 
a  réellement  accordés,  et  surtout  s*ll  en  a  révèle  le  mjatèreè  ton 
Église.  Craignons  de  prendre  pour  de  la  piété ,  l'orgueil  haaaia 
8*érlgeant  en  législateur  suprême  et  meilant  ses  pensées  à  la  place 
des  pensées  divines  *.  Numquid  Patribus  dociiom  qui  dnocjofvs  sv- 
must  dit  S.  Bernard?  Pericuhse  prœtumimus ,  quidqwd  ^isonm  ia 
talihus  prudenUa  prœterivH,  Nec  vero  id  tais  ett ,  quod  ntsi  pntie* 
reundum  fuerit ,  Patrum  quîverU  omnino  diligfntiam  praferiissr. 
Hùnor  Beginœ  judicium  dUigU.  Virgo  regia  falso  non  egel  konoi-t, 
veris  eumulata  honoirum  tUuUs,  infuli$  dignUatum,  Croirait>on,  peut- 
être,  qu'en  nommant  Marie  m^e  de  DUu,  les  Pères  du  conrile 
d*Éphèse  avaient  pour  but  de  lui  décerner  un  honneur  nouveau,  as 
de  lui  accorder  un  titre  qu'on  n'était  pas  tenu  de  lui  reconnaître 
auparavant? 

<  Quoique  tel  soit  le  véritable  objet  de  ces  éloges,  on  n'en  admet 
pas  moins  que  la  B.  V.  Marie  a  été  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mkt  cl 

*  Quis  enim  hominum  poierit  sdre  consiliuin  Dei?  aut  quis  po« 
terii  cogitera  quid  velit  DeostSap.,  or,  13^ 
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qu'on  lui  attribue,  il  ne  pourrait  même  avoir  vécu  avafit 
la  seconde  moitié  du  ix*  siècle.  Le  discours  de  nativitaie 
B.  M.  F.,  d*oà  le  texte  de  H.  Gousset  est  tiré,  n'est  pas 
des  plus  authentiques  :  les  manuscrits  sont  très  partagés 
touchant  le  nom  de  Tauteur.  Et  quand  même  il  serait 
réellement  d'André  de  Crète»  son  autorité  n*en  serait  pas 
plus  grande.  Cet  écrivain,  qui  fait  preuve  de  beaucoup 
de  crédulité,  se  sert  Tréqueroment,  comme  nous  rapprend 
D.  Ceillier,  de  monuments  peu  assurés,  apocryphes,  ou 
même  condamnés.  [Hi^,  des  auteurs  sacrés,  t.  XVIII, 
p.  96-97.) 

Après  S.  André  de  Crète ,  notre  auteur  cite  en  té- 
moignage S.  Jean  Damascène.  A  M.  Gousset,  nous  nous 
permettons  d'opposer  le  célèbre  professeur  Henri  Klee, 
dont  le  savoir  théologique  n'est  certes  pas  inférieur 
au  sien,  a  Quant  à  la  sainte  Vierge,  dit  Klee,  les  Pères 

déUTrée  des  infirmités  de  la  conçu pMcence.  Mai*  cela  n*iropl»qae 
nullement ,  ainsi  qu^oa  voudrait  le  faire  croire ,  la  nécesatté  d*nne 
conception  immaculée.  Sans  vouloir  établir  de  comparaison  entre 
la  pureté  parfaite  de  la  mère  du  Verbe  incarné  et  celle  de  quelque 
autre  créature,  il  n*en  est  pas  moins  vrai  qu*on  rencontre  parfuis» 
dans  I*histoire  et  dans  la  vie,  de  ces  natures  virginales  qui  en  sont 
comme  le  reflet  et  Timage.  Ignorant  le  mai  pour  elles-mêmes,  elles 
portent  autour  d*elles  une  atmosphère  de  chasteté  qui  calme  la- pas-» 
sion  dana  le  cœur  des  autres.  L'Église  en  compte  plusieurs  parmi 
aes  saints;  et  Phistoire  nous  montre  ce  privilège  développé  au  plue 
haut  degré  ches  la  vierge  de  Dômremi.  IjCS  actes  de  son  procès  con- 
servent tous  ces  témoignages  divers ,  venant  attester  tour  à  tour 
a  qu*aucun  des  jeunes  gens  qui  entouraient  cette  belle  Jeune  flile 
n*osâ  Jamais  s*arréter  à  une  mauvaise  pensée  —  que  ceui  qui  s'ap- 
prochaient de  Jeanne  avec  des  idées  impures ,  se  trouvaient ,  dès 
qu'ils  la  regardaient  fort,  tout  refroidis  de  luiure  —  qu^il  sembiaU 
que  ce  ne  fût  point  là  une  fUle  de  la  race  éCÈve,  a  {Quicherat.  Procès^ 
t.  U,  p.  435  et  pasiim.) 
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n'anaeigimt  pas  qu'elle  tit  élé  oonçoe  tans  péebi ,  mé% 
fieulement  qu'elle  •  été  sancliliée  après  sa  concepUon. 
S*  Jean  DamoBcène  me  perle  non  plue  que  tune  saneti^ 
(kùUùn  paetériewre  à  sa  amceptian  ;  H  en  est  de  même  de 
Paschase  Radbert^  de  Ratramne,  de  S.  Anselme,  de  HiU 
debert,  etc.  »  (Manuel  de  l'hist.  det  daçmee  ekréi, ,  part.  2, 
c.  3,  n.  25.)  Nous  sommes  parfaitement  de  l'avis  de 
M..  Klee  ;  et  quant  au  texte  fourni  par  M.  Gousset,  il  suf- 
fit de  le  lire  avec  attention  pour  voir  clairement,  comme 
l'a  remarqué  M.  Huet»  que  la  grâcej  dont  il  y  est  question, 
est  faite,  non  à  Marie,  mais  à  sa  mère  jusqu'alors  stérile  : 
stérile,  ainsi  que  Sara,  en  considération  du  fruit  précieux" 
qu'elle  devait  tenir  plutôt  de  la  grâce  que  de  la  nature  '. 

Enfin,  5.  Pierre^  évêgue  d*Argos,  et  Bruno  d^Asti^  dont 
les  noms  ne  se  trouvent  sans  doute  ici  que  pour  faire 
nombre,  ne  CDurnîssent  aucun  texte  d'une  importance 
quelconque  ^. 

U  ressort  clairement  de  tout  ceci,  que  ni  S.  Justin,  ni 
S.  Irenée,nt  Tertullien,  ni  Origène,niS.  Grégoire  de  Néo< 
césarée,  ni  S.  Êpbrem,  ni  S.  Èpiphane,  ni  S.  Ambrdse, 
ni  S.  Maxime  de  Turin,  ni  Hesychius,  ni  S.  André  de 
Crète,  ni  S.  Jean  Daroasoène,  ni  S.  Pierre,  évéque  d*Ar- 

1  de  tcite  luneai,  que  la  bulle  éule  avec  taot  de  «Mnpiaiaaace 
ai  que  tout  lei  imitiaculittef  donnaot  comnia  décisif,  cat  tiré  é« 
1*'  Dueown  swr  la  naitvUéda  la  B.  Vierge,  Or,  e«  dlaeiNin  aenblt* 
rait  éira  attrtbaé  à  tort  à  S.  Jean  Damatcène ,  ei  apparteair  à  la 
elaïae  des  plus  mauvais  apocryphes.  «  Il  7  a ,  dit  D.  Ceilliar,  daas 
les  HoméUéi  i«r  la  NûtMU  des  indëceciees  qui  ne  répondcat  gnéfe  a 
la  ftiodefiie  et  à  U  gravité  de  œ  Père.»  (T.  XVIII,  p.  iso.) 

>  Le  premier  «  glorifie  Dieu  d*aveir  enrichi  rbumanlié  par  A«ae 
ai  Joachim  d*uoe  Vierge  sans  tache.  •  Quant  au  teste  loui  autsi  în> 
signifiant  du  second,  e  11  eit  tiré,  dit  If.  Gousset,  de  aoa  Ca—iwi' 
taire  em-  lai  ptotHNai,  que  Pon  attribue  aussi  à  S.  Bruno,  rondatcnr 
des  chartreua  \  a  e'esi-i'dire  qu'on  igoore  Bsénae  de  fui  U  fieni. 
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gos,  ni  s.  Bruno  d'Asti,  n*ont  enseigné  que  ces  paroles 
prophétiques  de  la  Genèse  :  Je  mettrai  une  inimitié ^  etc., 
signifiaient,  que  Dieu  n  a  pas  voulu  que  Marie  fût  atteinie 
de  la  morsure  venimeuse  du  serpent ^  qu'elle  fût  un  seul  in* 
stani.sous  la  domination  du  démon^  qu'elle  contractât  le 
péché  d'Eve  et  d'Adam.  Si  tel  est  le  résultat  fourni  par 
i'exaoïen  des  Pères  qu*oii  cite  comme  favorables  à  la  doc- 
trine de  ia  bulle  IneffàbiliSy  on  pourrait  s'abstenir  d'inter- 
roger ceux  dont  le  témoignage  n'est  pas  évoqué.  Mais 
afin  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut  porter  la  lumière 
dans  les  esprits,  et  d'être  surtout  fidèle  à  la  règle  du  con- 
cile, qui  ordonne  de  tenir  compte  du  sentiment  unanime 
de  la  tradition,  nous  continuerons  à  la  laisser  parler  sans 
commentaires. 

k,  S.  Cyprien  :  «  Boa  semen  (se.  Virginis,  ap.  Isaiam. 
»  7,  16)  praedixerat  Deusdemuliereprocedere,  quodeal^ 
»  caret  capta  diaboliy  in  Genest  :  Ponam  inimicitiam  inter 
ib  téi  et  mulierem^  et  inter  semen  ejus,  }psi  tuum  observabit 
9  eaput.  V  [Testiman.,  lib.  2,  cap.  §.) 

/.  S.  Basile:  «  Quontam  igitur  inimicus  factus  est,1ni- 
»  roicitiam  nobis  Deus  adversus  illum  indidit,  cum  ser- 
»  pentem  cujus  opéra  usns  fuerat,  sic  allocutus  est,  ut 
»  minas  ad  diabolum  referret  :  Ponam  inimicitiam  inter 
»  te  et  inter  semen  illius.  »  {Hom.  quod  Deus  non  est  auc- 
tormal,^  n.  S.)  Toujours  le  sens  collectif.  Au  reste,  on 
ne  songera  pas,  sans  doute,  à  transformer  en  immacu- 
liste  S.  Basile,  qui  n'a  pas  môme  cru  pouvoir  exempter 
Marie  de  toute  faiblesse  personnelle.  Voici  ce  qu'il  dit 
entre  autres  :  «Quoniam  igitur  omnis  anima  passionis 
»  tempore  cuidam  velut  dubitationi  subjecta  fuit,  secun- 
»  dum  Domini  vocem  dicentis  :  Omnes  scandalixabimini 
»  m  mê:  vaticinatur  Simeon  et  de  ipsa  Maria ,  adsiante 
»  cruci  et  vidente  quss  gerebanturet  voces  audiente.  Poat 
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»  Gabrieliâ  teslimonium,  post  arcaoam  divinae  concep- 
»  tionis  cognitionem,  post  plurima  exbibila  miracuU, 

>  erit,  inquit,  qusedam  et  circa  animam  tuam  flucloatio. 
B  Oportebat  enim  Dominum  pro  omnibus  gustare  mortem 
»  et  omnes  justificare  iu  suo  sanguine.  »  {Ep. ,  260.  Op- 
timo  Epi8c.,xï.%.) 

m,  S.  Jean  Chrysostôme  :  «  Nequehoc  contestas  ero, 
»  quod  super  terram  leptes,  sed  et  in'imicam  Tœderisque 
»  nesciam  faciam  tibi  mulierem;  neque  earo  solam,  sed 
»  et  semen  ejus  semini  tuo  hostem  perpetuum  faciam. 
»  Ipsb  tuum  observabit  caput  et  tu  ejus  abservcAis  calcû" 
»  neum.  Tantum  enim  ilii  robur  concedam,  ut  continoo 
D  incumbat  capiti  tuo,  te  autem  faciam  sub  pedibus  ejus 
»  jacere.  »  (/n  Genesis  cap.  3.  Homil.  17,  n.  7.) 

fi.  S.  Jérôme  :  «  Ipsb  servabit  càput  tuum^  et  tu  serveAit 
»  ejus  calcaneum,  Helius  habet  in  hebraeo  :  Ipsi  conterH 
»  caput  tuum,  et  tu  conteres  ejus  calcaneum  ;  quia  et  nostri 
»  gressus  prœpediuritur  a  colubro,  et  Domious  oonteret 
»  salanam  sub  pedibus  nostris  velociter.  d  (Qusest.  bebr, 
in  Gènes.  3,  15.)  Puis  d*une  manière  plus  indirecte  : 
«  Quis  est  eiiim  quem  diaboli  venena  non  tangunt,  nhï 

>  ille  solus  qui  polest  dicere  :  Ecce  venit  princeps  mundi 
3>  istius  et  in  venit  in  me  nihil.  »  [In  Jerem.^  lib.  1,  c.  &.) 

0.  S.  Augustin  a  plusieurs  interprétations  de  notre 
verset  de  la  Genèse;  aucune  qui  se  rapporte  à  la  Vierge 
Marie,  et  bien  moins  encore  à  sa  prétendue  conception 
immaculée.  Donnons-les  : 

«  Jnimicitias  ponam  inter  te  et  mulierem.  Non  iuiroi- 
»  citiœ  ponuntur  inter  ipsum  (serpentem)  et  vinim,  sed 
»  inter  ipsum  et  mulierem...  Quare  ergo  ita  dicitur,  nisi 
»  quia  hic  manifeste  ostenditur  non  posse  nos  a  diabolo 
»  tentari,  nisi  per  illam  animalem  partem,  quie  quasi 
»  mulieris  imaginem  vel  exeroplum  in  uoo  ipso  bomine 
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>  osteudity  de  qua  superius  jam  mnlta  dixtmus?  Quod 
»  autem  etiam  inter  semen  diaboli  et  semen  mulieris  po- 
9  Duiilur  iniroicitiae,  significatur  semine  diaboli  perversa 
B  suggestio  ;  semine  autem  mulieris  fructus  boni  operia, 
»  quoperversœauggestioui  resistitur.  Eiideoobservat  ipse 
»  plantam  mulieris,  ut  si  quando  in  illicita  labitur  delec« 
»  tatione  tune  illam  capiat  :  et  illa  observât caput  ejus,  ut 
»  eum  in  ipso  initie  malœ  suasionis  exdudat.  »  {De 
»  Gènes,  cotUr^  Maniclu^  lib.  2,  n.  28.) 

«  A  Oeo  quid  dictum  est  serpenti?  lp$a  iuum  observa" 
»  bit  caput^  et  tu  ejus  observabis  calcaneum.  Diabolus  cal« 
»  caneum  tuura  observât,  quando  labaris,  ut  dejiciat  te. 
»  Tu  observa  caput  illius.  Quod  est  caput  illius?  Initium 
»  mais  suggestionis.  Quando  incipit  mala  suggerere,  ttim 

>  repelle  antequam  surgat  deleclatio,  et  sequatur  con- 
B  sensio;  et  tune  vitabis  caput  ejus,  et  non  apprefaendet 
»  iile  calcaneum  tuum.  Quare  autem  Evœ  hoc  dixit?Quta 

>  per  carnem  labitur  homo  :  Eva  nobis  interior  caro 
»  nostra  est  '.  »  (/n  Ps.  /i8,  n.  7.)  «  Nostis  quid  dictum 
»  est  mulieri,  vel  potius  serpenti,  cum  audiret  Deus  pec- 

>  catum  primi  bominis  :  Ipaa  tuum  observabit  caput  et  tu 

>  ejus  observabis  calcaneum.  In  magno  mysterio  dictum» 
»  in  figura  dictum  Ecclesiœ  futurœ...  0  Ecclesia,  caput 
»  serpentia  observa  K  »  {In  Ps.  103,  n.  6.)  t  Ideo  cum 

'  r  Dieu  a  dit  au  serpent  :  Elle  épiera  ta  tête,  et  fii  épieras  son 

>  talon.  Le  démon  épie  ton  talon ,  pour  te  renverser,  lorsque  ta 
»  chaneelles.  Toi  prends  garde  k  sa  tête.  Qu'est-ce  que  sa  téte?Ctsi 
»  le  début  de  la  tentation.  Lorsqu'il  commence  k  suggérer  le  mal, 
»  repousse-le  avant  que  la  délectation  naisse  et  que  le  consentement 
»  suive.  De  cette  manière  ,  tu  éviteras  sa  tète  et  il  ne  saisira  point 
•  ton  Ulon.  Pourquoi  Dieu  a-t  il  adressé  ces  paroles  i  Eve?  Parce 
•quePhomme  succombe  par  Ta  cbair,  et  qu'Eve  est  pour  nous 

"Comme  notre  chair  intime.  » 
^  «  Vous  savez  qu'après  le  péché  du  premier  homme,  H  a  étédi  t 


»  enutam  fiioeret  Dominut  Eectemro  til  :  itf<  Imwi  •*- 
9  9ervabii  eaput^  et  tu  ejuàcûlctmmtm.  n  (/»  Pê.  36,  d.  fi.) 
r-  On  sait,  da  reste,  combien  la  doctrine  de  S.  AngoUtn, 
le  doclettr  du  péché  originel  et  de  la  gràoe,  est  roriaeHe- 
ment  opposée  à  la  déânîtîon  réoente.  Nous  u'avom  pts 
ici  à  rétablir. 

p.  En&i,  noQs  terminons  par  rinterpréiation  ei  remar- 
quable et  sr  lumineuse  du  pape  S,  Léon  :  a  Deos  omni- 
»  potens  et  clemciis. ..  statim  ut  nos  diaboltca  malignités 
»  veneno  su»  mortificavii  invidi»,  parata  renovandîs 
»  mortaiibus  sua  pietatis  remédia  inter  ipsa  mundi  pri* 
y  mordia  prasignavit^  denuntians  serpenti ,  fulurum  se- 
s  men  mulieris,  quod  noxii  capitia  elationem  soa  virtote 
s  contereret,  Christumiciiicei  in  carne  veutururo;  Aftm 
ï^  hùminemçue'signans  y  qui  natus  ei  virgiue,  Tiolatorem 
s  humansB  propaginis  incorruptanativitate  damnerai  ^  • 
(Serm.  2,  Denativ*  Dom») 

Résumons-nous.  D'après  la  tradition  oonstante  des 
Pères,  la  prophétie  de  la  Genèse,  3, 15,  a  pour  objet  pro» 
chain  iliumanité  en  général  ei  chaque  homme  en  parti- 
culier, c'est-à-dire,  la  postérité  de  la  femme;  pour  objet 
implicite,  spécial  et  parfait,  le  Fils  de  rbomme  i«r*iSq^ 


9  à  la  ranms,  ou  piutdl  su  tetpenl  :  Blh  4pkrm  ta  fSte,  sis.  Ots  ps- 
»  rolei  renferment  un  profond  ipystère;  «Iles  ooacerDenl  rÊs^ifs... 
»  0  Église  !  veille  avec  soin  k  la  tête  du  serpent.  » 

>  «  Aussi  1(^1  (^ue  la  malice  du  démon  nous  eut  empoisonnés  de 
»  son  venin ,  Dieu  tout-puissant  et  mîséricordieui  fit  coonattre  les 
B  remèdes  que ,  dans  son  amour  inflni ,  il  avait  préparés  d'avanee 
»  pour  la  rénovation  de  Tbomme.  Il  annonça  au  serpent  œ  fils  futur 
»  de  la  femme,  qui  devait  écraser  par  sa  puissance  L'orsueil  de  ses 
•  front  rebelle,  c'est-à-dire  le  Christ  fait  chair,  Phomme-Dieu,  né 
»  d*une  vierge,  qui  triompherait  par  la  pureté  de  »ê  nsisasBcedu 
»  corrupteur  de  la  rsoe  humaine.  « 
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le  véritable  vainqueur  de  Satan,  Jéaaa*Cbrât«  Quieonque 
l'inlerprète  autrement  est  infidèle.au  principe  cathoKque. 

Noos  venons  de  voir  que  tous  tes  Pères  indistinctement, 
ceax  mêmes  qui  semblent  avoir  lu,  comme  notre  vulgate» 
ijpfa  canieret  eaput  tuum,  ont  attribué  à  la  progéniture  de 
la  Temme,  et  non  à  la  femme  elle-même,  la  prérogative 
d'écraser  la  tète  du  serpent.  Bien  que  M.  le  cardinal 
Gousset  se  soit  abstenu  de  toute  discussion  eiégétiquesup 
le  leste  lui-même,  nous  croyons  devoir  montrer,  en  peu 
de  mots,  que  la  tradition  catholique  en  a  paffaitemdnl 
rendu  le  sens. 

La  balle  Ineffabilis^  s'arrétsnt  à  la  première  partie  de 
notre  verset  :  Je  mettrai  inimitié  entre  toi  et  la  fimme^ 
entre  $a  progéniture  et  la  tienne^  en  parait  inférer,  comme 
on  l'a  fait  plus  d'une  fois,  que  si  le  mot  progéniture  se 
rapporte  à  iésus-Ghrist,  la  femme  désignée  est  nécessaire- 
ment, d'après  la  loi  du  parallélisme,  la  vierge  Marie.  Mais 
cette  interprétation  est  de  tous  points  erronée.  Les 
paroles  citées  par  la  bulle  n'eipriment  point  encore 
l'idée  de  triomphe,  mais  de  combat.  U'hoipme  et  le 
démon,  destinés  primitivement  à  vivre  étrangers  Tun  à 
l'autre,  viennent  de  contracter  une  alliance  fatale,  qui 
ne  doit  durer  que  jusqu'à  la  consommation  du  crime  et 
qui  deviendra  aussitôt,  comme  l'exprime  S.  Epbrem, 
l'origine  de  haines  implacables  et  de  luttes  infinies.  Cette 
inimitié  s'établira,  avant  tout,  entre  les  deux  complices, 
premiers  auteurs  du  mal,  entre  le  serpent  et  la  femme, 
entre  Satan  et  Eve,  représentants  de  leur  race  pour  là 
punition  comme  ils  le  furent  pour  la  faute;  puis,  entre 
les  descendants  de  la  femme,  ou  l'humanité,  et  les  fils 
spirituels  du  démon,  ou  l'enfer.  Telle  est  la  pensée  de 
ces  paroles  de  l'Écxiture,  dont  le  contexte  exclut  toute 
application  spéciale  à  Marie.  La  mère  du  Sauveur  y  est 
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comprise,  sans  doule,  oomnie  faisant  partie  de  cette 
semence  de  la  femme  qui  aura  à  combattre  contre  le 
serpent;  mais  elle  n'est  (>oint  la  femme  elle-même,  ainsi 
que  le  montrent  les  lois  les  plus  simples  de  rbennéoeu- 
tique.  En  effet,  si  on  admet  la  vérité  historique  du  récit 
de  la,  Genèse,  il  faut  reconnaître  que  Dieu  a  voulu  être 
intelligible  pour  ceux  auxquels  il  s'adressait,  et  qu'en 
annonçant  le  terme  prochain  de  cette  alliance  momoH 
tanée  entre  le  serpent  et  la  femmè^  il  n'a  pu  désigner 
qu'Eve,  la  seule  dont  il  soit  question  dans  ces  cbapitre& 
Au  resté,  nous  ne  sommes  pas  réduits  sou$  ce  rapport  à 
des  conjectures.  L'hébreu,  en^  apposant  l'article  n  ao 
mot  nvH  {rwHTi),  indique  suffisamment  une  femme 
connue  et  déterminée;  c'est  comme  s'il  y  avait  :  la  femme 
que  voilà. 

Au  lieu  de  s'arrêter  à  ce  premier  membre  du  verset 
prophétique  de  la  Genèse,  c'est  donc  sur  le  second,  celui 
qui  annonce  la  victoire  après  la  lutte, qu'il  eût  fallu  appe- 
ler l'attention  et  la  critique.  A  qui,  d'après  ce  dernier 
niembre,  appartient-il  d'écraser  la  tête  du  serpent? 

Notre  vulgate  actuelle,  en  disant  :  ipsa  cùrUeret  capt^, 
parait  attribuer  ce  privilège  à  la  femme,  et  établir  ainsi 
un  sens,  dont  le  moindre  défaut  est  de  dénaturer  l'im- 
porlance  et  la  poftée  de  la  promesse.  Mais  la  vulgate  ne 
saurait-être,  dans  des  questions  de  critique  littérale,  une 
règle  infaillible,  ni  avoir  plus  d'autorité  que  les  autres 
documents  dont  on  se  sert  pour  la  reconstituticm  du  teite 
primitif.  Lorsque  les  Pères  du  concile  de  Trente  adop- 
tèrent, pour  l'usage  officiel  de  l'Église,  l'ancienne  et  re- 
marquable traduction  latine  dont  S.  Jérôme  est  en  grande 
partie  l'auteur,  elle  se  trouvait  tellement  dénaturée  et 
corrompue,  qu'ils  ne  purent  en  approuver  aucun  exem- 
plaire en  particulier,  et  qu'ils  durent  se  borner  à  émettre 
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le  vœu  qu'il  en  Tût  donné  une  édition  aussi  correcte  que 
possible  :  quom  emendaimime  imprimatur  '.  Ce  désir  ne 
reçut  un  commencement  de  réalisation  que  quarante  ans 
plus  tard,  quand  parut»  sousies  auspices  du  pape  Sixte  V, 
l'édition  qui  devait  être  désormais,  à  en  croire  la  constitu- 
tion AStemua  t7/equi  la  précède,  authentique  et  étemelle^  et 
à  laquelle  il  ne  serait  plus  permis  de  toucher  sans  encourir 
la  peine  de  Texcommunication.  Malgré  ce  décret,  Sixte- 
Quint  s'aperçut  bientôt  lui-même  que  des  corrections  y 
étaient  nécessaires.  Grégoire  XIV,  son  successeur,  Ja 
trouva  si  défectueuse,  qu'il  prétendit  la  mettre  à  l'index 
et  en  brûler  les  exemplaires.  Clément  VIII  la  coirigea, 
puis  se  corrigea  lui-même  à  diverses  reprises  (1  j92,  9S, 
9i5).  Cette  dernière  édition,  qui  est  à  peu  de  choses  près 
celle  dont  on  se  sert  aujourd'hui,  peut-elle  enfin  être 
considérée  comme  correcte  et  définitive?  La  réponse  ne 
saurait  être  douteuse.  Les  correcteurs  romains  avouent 
eux-mêmes,  dans  la  Préface  au  lecteur^  qu'ils  n'osent  se 
flatter  d*être  parvenus  à  rendre  k  la  vulgate  sa  pureté 
primitive ,  et  qu'ils  ont  laissé  subsister  bien  des  choses 
qui  eussent  dû  être  corrigées,  etiam  alia  quœ  mutanâa 
videbantur^  consulta  immutata  relicta  sunt,  Bellarmiu,  l'un 
de  ces  correcteurs,  écrite  Luc  de  Bruges  :  o  Je  veux  bien 
vous  dire  que  nous  n'avons  pas  procédé  dans  nos  correc- 
tions d'une  façon  rigoureuse,  biblta  vulgata  mn  esseano- 
bis  accuratissime  castigata,  et  que  nous  avons  conservé  à 
dessein  et  pour  de  justes  causes  beaucoup  de  fautes.  »  Ce 
mémo  Luc  de  Bruges  et  le  savant  Bukentop,  pour  n'en 

'  Pour  cet  reofeigoemeoU ,  nous  nous  eonlenloni  da  rtnvoyer  a 
la  Prœfalio  ad  lectorem,  qui  a  été  eompof  ée  par  les  correcleuri  de  la 
Bible  de  Cténueot  VUI,  et  qui  se  trouve  ea  léie  de  loutei  noi  édi* 
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citer  que  deux,  oui  rderé  une  partie  des  erreurs  dont  nos 
éditions  fourmillent. 

Le  texte  de  la  vulgate,  qui  ne  s'est  point  oooserfé  pur 
et  qui  réclamair,  à  l'époque  du  eoneile  de  Trente,  uneres» 
tauration  générale,  n'a  donc  de  valeur  que  par  le  piasoa 
moins  de  mérite  de  ceux  qui  ont  été  cbargés  de  oe  tniTSÎI 
et  des  manuscrits  dont  ils  se  sont  servis.  Or^  sans  inéoon<* 
naître  le  savoir  des  correcteurs  de  Clément  VIII,  on  peut 
affirmer  que  cette  œuvre  exécutée  par  les  Martianay,  les 
Sabatier,  les  Rossi,  les  Lachmann,  les  Tischendorf,  et 
avec  les  ressources  dont  on  dispose  aujourd'hui,  aurait 
des  résultats  bieu  différents.  Le  moment  d'une  nouvelle 
révision  de  la  vulgate  est  donc  arrivé.  Il  faut  qu'elle  soit 
mise  à. la  hauteur  des  progrès  de  la  science,  et  qu'on  n*«it 
plus  à  craindre,  en  la  prenant  pour  autorité,  de  ne  point 
recueillir  la  pure  parole  de  Dieu  :  Thonnenr  de  TÉgNse  le 
demande,  Texemple  des  souverains  pontifes  l'autorisa', 
et  le  vœu  du  concile  de  Trente  en  fait  un  devoir. 

Dans  un  tel  état  de  choses,  remontons,  pour  nous 
servir  du  langage  de  saint  Jérôme,  à  la  vérité  héirmqme  K 

1  Boisuai  écrit  à  Mois  nus  :  «  La  Tulgtle  i  qui  le  nom  de  S.  J<- 
rSme  ti  Tutase  de  tani  de  sièelea  aUire  la  vénération  dea  fidèle»,  at 
cecoooue  pour  auibealique ,  dana  le  eoncile  de  Trente ,  d*att»  Ma* 
Qière  qui  ne  bleaae  point  rilluatre  autevr,  piiiaqa*il  deoimire  d*aa- 
oord,  et  qu'il  a  prouvé  solidement  par  beaucoup  d'auteura  caUwli- 
quea,  que  celte  authenticité  ne  tend  point  à  affaiblir  rauloriiééa 
texte  original,  ni  des  autres  anciennes  Torsions  qui  ont  été  oaiiécs 
dans  les  Églises;  mais  à  la  préférer  aux  autres  versions  latines  qu^oo 
répandait  dans  le  monde,  selon  les  termes  exprès  du  eondle  ée 
Trente.  »  C*est  aujourd'hui  Topinioa  de  tous  lea  mcilltora  •aégéias 
eatboliquesi.el  la  seule  raisonnable.  IL  Tabbé  Glaire  Ta  préaeniéa 
d*une  manière  salisfaisaoïe  daaa  son  IfÊênà^ieUm  à  VÉtritftn  rnsMê^ 
t.  I,  p.  SS9-233. 
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Noos  y  Imûus  :  «  Je  mettrai  uiimilié  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  progéniture  et  sa  progéniture  (jnt  non  masculin 
qoi  signifie  semen)  ;  edle-ei  {¥m  au  masculin  se  rappor- 
tant à  3ni,  fait  au  téminki  V^n\t*éerasera  ia  tète,  n  II  s'agit 
ëe  savoir  si  Kin  ne  peut  pas  représenter  un  féminin,  ou 
si  l'on  n'a  point  à  soupçonner  ici  quelque  faute  de  copiste. 
On  a  avancé  l'un  et  Tautre,  mais  à  tort,  comme  tout  fe 
prouve.  Sans  doute,  tt\n  est  parfois  employé  dans  Le  Pen- 
tateuque  pour  le  féminin  ;  mais  alors  les  mots  avec  les- 
quels il  s'aecorde,  affectent  le  même  genre.  Une  eri*eur, 
U  est  vrai  encore,  est  possible:  mais  trois  erreurs  très 
conséquentes  dans  une  même  phrase  se  comprennent 
moins  facilement.  Or,  le  Verbe  t|1V>  (écrasera)  qui  se  rap-- 
porte  à  Kin  est  également  au  masculin  (au  féminin  il  eût 
fait  ^WXl).  Plus  loin,  dans  UfilVil  (lu  lui  blesseras),  ^2  (lui) 
a  le  même  genre. 

Aux  preuves  intrinsèques  viennent  se  joindre,  en  faveur 
du  texte  hébraïque,  une  surabondance  de  témoignages 
extrinsèques  non  moins  imposants.  La  traduction  des 
Septante,  dont  la  première  vulgate  n'était  que  la  repro- 
duction, est  conforme  à  l'hébreu;  elle  porte  :  aOrtf;  aou 
Tnf^t9tt  xi^oAriv,  //  épiera  ta  tête  '.  L'ancienne  Italique^ 
c'est-à-dire  la  version  latine  qui  était  la  vulgate  avant 
que  saint  Jérôme  eût  donné  la  sienne,  avait  positivement 
ip$e>  Saint  Jérôme  lui-même  ne  changea  pointée  mot;  et 
l'on  sait  à  n'en  pas  douter,  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
GBavres  de  ce  Père,  par  Martianay,  que  sa  traduction 

*  Li  preuve  qu*on  prélend  tirer  du  tpta  de  la  vulgate  en  faveur 
de  rinnnmaculisme,  D*en  est  donc  pai  une  pour  les  Greci  ortbo- 
dotef ,  qui  coaUnuent  è  te  servir,  au  sein  de  l'Église  et  avee  aoa 
■iSSDUment,  de  la  traduction  des  SepUnte.  En  consultant  rEerltore, 
ils  Y  trouveraient  le  contraire  de  ee  qu'on  leur  enieigoe.  Quel  conflit 
éirange! 


57()  ESSAIS 

portait  également,  avant  d*avoir  subi  des  corroptioof, 
ipse  conieret  caput  K  Cette  leçon  a  encore  pour  elle  Ions 
les  manuscrits  hébreux,  quelques  anciens  manuscrits  de 
notre  vulgate,  le  texte  samaritain,  toutes  les  ancîeooes 
versions»  la  ponctuation  masorétique;  elle  est  suivie  ptr 
Philon,  Onkelos,  Jonathan,  saint  Irénée,  saint  Cyprien, 
Lucifer  de  CagUari,  saint  Jérôme,  saint  Jean  Chrjsos- 
tome,  saint  Pierre  Chrysologue,  saint  Ephrem,  saint 
Léon,  etc. 

Devant  une  telle  accumulation  de  preuves  de  tout 
genre,  le  doute  à  Tégard  de  la  véritable  leçon  est  impos- 
sible. Comment  donc  expliquer  la  variante  de  la  val^^te? 
Blartianay  remarque  que  i/»^  s'écrivait  autrefois  ipme,  et 
qu'il  a  été  facile  aux  copistes  d'omettre  Ve  final.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit  de  cette  explication,  l'erreur  est  mani- 
teste,  et  nous  croyons  avoir  le  droit  d'affirmer  que  le 
vei*set  15  du  chapitre  III  de  la  Genèse,  est  aussi  contraire 
que  son  interprétation  traditionnelle,  à  la  doctrine  de 
l'immaculée  conception  de  Marie. 


Nous  passons  au  second  texte,  en  continuant  de  suivre 
pas  à  pas  M.  le  cardinal  Gousset,  qui  aura  soîo  de  ne 
nous  laisser  ignorer  aucun  des  textes  importants  en 
faveur  de  la  thèse  immaculiste.  Il  la  pose  en  ces  termes: 
a  Nous  lisons  dans  l'Évangile  selon  saint  Luc,  que  Tange 
Gabriel,  annonçant  à  Marie  le  mystère  ineffable  qui  devait 

>  Celte  considération  paraît  péremptoîre.  Si  rÉgliie  a  co  r»* 
Vention  d^adopter  pour  la  Genèie  la  traduction  de  S.  Jéiftme«  eUe 
doit  la  vouloir  telle  qu'elle  sortit  en  effet  dei  maioa  de  ce  Péft,  et 
la  purger  des  fautes  qui  ont  pu  s*y  Introduire  dans  la  suiia^ 
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•*opérer  en  olle,  lui  ailressa  ces  paroles  :  Je  vaut  iolue^ 
pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous:  vous  êtes  bénie 
entre  toutes  les  femmes.,.  Ces  pnroles  :  vous  éies pleine  de 
grâce ^  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes^  sans  révéler 
encore  à  Marie  les  desseins  que  le  Seigneur  avait  sur 
elle,  exprimaient  le  privilège  unique  en  vertu  duquel  elle 
avait  été  prévenue  de  la  grâce,  comblée  de  grâces  et 
formée  en  grâce,  à  la  différence  des  autres  enfants 
d'Adam,  qui  sont  tous  formés  dans  le  péché  :  c'est  le 
sens  du  mot  grec,  que  la  Vulgate  rend  pRvgratia  plena... 
Aussi,  les  Pères  ont-ils  invoqué  les  paroles  de  l'ange  à 
Marie,  comme  les  autres  textes  sacrés  que  nous  venons 
de  citer,  pour  confirmer  le  peuple  chrétien  dans  la 
croyance,  qu'il  tenait  d'ailleurs  de  la  tradition,  touchant 
rîmmaculée  conception  de  la  Hère  de  Dieu.  »  Puis, 
H.  Gousset  apporte, en  preuve  :  a  les  anciennes  IHurgic^, 
saint  Denis  d'Alexandrie,  Origène,  Sophronius  l'Ancien, 
ami  de  saint  Jérôme,  saint  Pierre  Chrysologue,  saint 
Basile  de  Séleucie.  saint  Anastase  le  Sinaîie,  saint  Fui- 
gence,  Pascliase  Rfldbert,  Fulbert  de  Chartres^  Pierre 
de  Blois,  saint  BonaveiUure,  Hugues  de  Saint-Clier, 
saint  Pierre  Paschase,  Denys  le  chartreux.  »  {Loc.  oit,, 
p.  756,  sq.) 

Sauf  les  paroles  tirées  de  l'Évangile,  on  peut  dire  qu'il 
y  a  ici  autant  d'erreurs  que  de  mots,  autant  de  faus- 
setés historiques  que  d'aflirmations.  Mais  procédons  par 
ordre. 

M.  Gousset  commence  par  considérer  le  texte  en  lui- 
même  :  ce  Ces  paroles,  dit  il,  vous  êtes  pleine  de  grâce^ 
bénie  entre  toutes  les  femmes.,.,  signifient  que  Marie  a  été 
formée  en  grâce,  à  la  différence  des  autres  enfants 
d'Adam,  qui  sont  tous  formés  dans  le  péché  :  c'est  te  sens 
du  moi  grec,  que  la  Vulgate  rend  par  gi'otia  plem,  a 
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Franchement,  nogs  ne  pouvons  trouver  H.  Gousset  beau- 
coup plus  heureux  dans  ses  essais  de  critique  littérale  que 
dans  ses  démonstrations  patrologiques. 

Le  mot  grec  ke^oEperû^'vYj  de  ^o^trow  (R.  x°^^i  grâce]  se 
trouve  encore  employé  deux  fois  dans  la  bible,  au  livre 
de  TEcclésiastique,  xvm,  17,  et  dans  l'épître  aux  Épbe- 
siens,  i,  6.  Voyons  ce  qu'il  y  signifie.  Le  premier  passage 
porte  :  Nonne  ecce  verbum  super  daium  bonum  ?  Sed  utra- 
que  cum  homine  jostificato,  xc^^apcrw^irvu.  Et  le  second  : 
Benedictus  Deus.,,  qui  prœdestinavit  nos  in  adoptionem 
fiiiorum  per  Je$u7n  Christum  in  ipsum,  secundum  propa^i- 
tum.  voluntûlis  suœ^  in  laudein  gtoriœ  gratiœ  suip  in  qya 
r.RATiFiCAViT  nos,  xs^oLfilxbiat,  c*est-à-dire,  d'après  tous  les 
traducteurs,  par  laquelle  il  nous  a  rendus  agréables,  il 
nous  a  justifies.  En  dehors  des  livres  saints,  ce  mot  ne  se 
trouve  que  chez  des  écrivains  plus  récents,  chez  Syra- 
maque,  parexemple,  dans  la  traduciiondu  Psaume  17, 26  : 
f^um  sanctq  sanctificadgris.  D'après  cela,  on  ne  peut  dou- 
ter que  ^of  tTo«  ne  signifie,  comme  le  dît  la  Tulgate,  gra^ 
(ifico,  justifico,  rendre  agréable,  justifier  ;  et  xcxapruptvu, 
gratificata^  jusdficata,  qui  as  été  rendue  agréable,  qui  as 
été  justifiée.  Ce  résultat  philologique  est  singulièrement 
confirmé  par  le  texte  même  de  S.  Luc,  qui  nous  douueà 
cet  égard  une  solution  si  évidente,  que  nous  ne  compre- 
nons pas  qu*on  puisse  la  méconnaître.  Que  dit  l'ange  à 
Marie,  étonnée  de  s'entendre  appeler  xc^^optTMficyij?  /ntv- 
nisti  enim  gratiam  apud  Dewn;  et  par  là,  il  complète,  il 
explique,  il  fixe  lui-même  le  sens  de  sa  première  expres- 
sion. Cette  remarque  n'est,  du  reste,  pas  nouvelle, 
ce  L'ange  reconnaît  que  Marie  est  pleine  de  grâce  et  com- 
blée des  faveurs  du  ciel,  dit  le  savant  Dom  Calmet; 
qu'elle  a  trouvé  grâce  aux  yeux  de  son  Dieu ,  comme  il  le 
dit  bientôt  après  :  Invenisti  enim  gratiam  apud  Dettm.  » 
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{In  Z. tic.  1,  28.)  Et  Jansenius,  dans  son  commentaire  es- 
timé sur  les  Évangiles  :  «  Par  ces  paroles  :  Vous  avez 
trouvé  gruce^  Tange  semble  rendre  compte  pourquoi  il  a 
nommé  Marie  pleine  de  grâce  et  bénie  entre  toutes  les 
femmes.  »  {In  Luc.  1,  30.) 

Voilà  pour  le  mot  grec,  qui,  d'après  M.  Gousset,  veut 
dire  que  la  Vierge  Marie  a  été  conçue  immaculée ,-  en 
réalité,  enseigne  plutôt  le  contraire.  Quanta  Texpression 
latine,  gratta  plena^  que  nous  admettons  comme  très  juste 
au  Fond  et  très  belle,  elle  ne  signifie  pas  autre  chose.  En 
effet,  si  ceux  que  Dieu  a  élus  possèdent  toutes  les  grâces 
(l  Cor.  1,  7j,  la  Vierge  par  excellence  n'en  aurait-elle 
pas  été  comblée?  Cest  bien  ce  qu^entendaient  les  Pères, 
en  traduisant  xc^apiTUf^cvi?  par  gratîa  plena,  «  Grœca  vox, 
dit  Tirinus,  proprie  signiGcat  gratificatam,  gratiosam 
fac^am,  gratia  replelam,  ut  SS.  Patres  verterunt.  s  {In 
Luc.  1,  28.)  El  AUipli  :  a  Pleine  de  grâce  ^  c'est-à-dire 
qui  avez  obtenu  plus  degràce  sanctifiante  qu'aucun  juste, 
et  qui  avez  été  choisie  pour  être  la  mère  du  Sauveur:, 
c'est  l'interprétation  unanime  des  saints  Pères.  »  S'ils 
avaient  parlé  de  la  conception  immaculée,  Allioli  n'eût 
pas  manqué  de  le  dire. 

L'opinion  de  M.  Gousset,  relativement  au  sens  «  du  mot 
grec  que  la  Vulgatc  rend  par  gratia  plena  »,  ne  supporte 
pas  l'examen.  La  tradition  sur  laquelle  il  pré.tend  l'ap^ 
puyer,  a,  s'il  est  possible,  moins  encore  de  fondement, 
(t  Les  Pères  ont  invoqué  les  paroles  de  l'ange  à  Marie, 
dît  il,  pour  confirmer  le  peuple  chrélieu  dans  la  croyance, 
qu'il  tenait  d'ailleurs  de  la  tradition,  touchant  l'imma- 
culée conception  de  la  mère  de  Dieu,  n  Ici  notre  tâche 
devient  tellement  facile,  que  nous  pouvons  nous  abste- 
nir de  fatiguer  le  lecteur  par  cette  accumulation  de  textes 
quia  été  nécessaire  dans  notre  premier  paragraphe.  Nous 
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affirmons,  —  et  aucun  de  ceux  qui  se  sont  donné  la 
peine  de  connattrc  ces  choses  et  qui  se  respectent  asseï 
pour  n'écrire  jamais  que  Texacte  vérité,  ne  nous  donnera 
de  démenti,  —  nous  affirmons,  dis-je,  qu'il  n*est  pas  un 
seul  Père,  qui  ait  exprimé  une  pensée  du  genre  de  celle 
que  leur  prête  H.  le  cardinal.  Nous  connaissons  ravis 
de  Tirînus  et  d*Allioli.  D'après  les  renseignements  Toomis 
par  Maldonat  dans  ses  célèbres  commentaires,  les  saints 
Pères  ont  généralement  enseigné  que  les  paroles  de  l'ange 
à  Marie  ont  pour  objet  la  mère  de  Dieu,  et  que  la  grâce, 
pienittidinem  gratiœ,  qu'il  salue  en  elle,  est  Jésus  Christ 
lui-même,  en  qui  réside  corporellemerU  la  plénitude  de  la 
divinité^  et  en  qui  se  trouvent  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  de  Dieu.  Tel  est  leur  sentiment  unanime. 
Parfaitement  d'accord  sur  le  fond  de  la  question,  ib 
n'offrent  quelque  hésitation  que  sur  un  point  très  secon- 
daire, que  Maldonat  signale  encore  en  ces  termes  :  •  Ces 
mêmes  auteurs  difl%rent  cependant  légèrement  entre  eux  : 
les  uns  pensent  que  Marie  a  été  appelée  pleine  de  grâce, 
parce  qu'elle  portait  déjà  le  Christ  dans  son  sein  ;  les  au- 
tres, parce  qu'elle  allait  l'y  recevoir.  Parmi  les  premiers, 
on  compte  saint  Jérôme  et  saint  Grégoire  de  Néocésarée  ; 
parmi  les  seconds,  Ambroise,  Augustin,  Sophrontus, 
Chrysologue,  Bède,  Rupert  (Pierre  Damien,  Bernard),  et 
Athanase,  dont  l'opinion  me  semble  la  plus  probable  '.  » 
Cet  enseignement  constant  de  la  tradition  ecclésiastique 
a  encore  aiijoordliui  son  écho  dans  nos  liturgies ,  qui 
célèbrent  toujours  avant  tout  dans  Marie  sa  maternité 
divine,  et  qui  la  pix)claraent  heureuse  et  bénie,  quia  ex 

1  On  remarquera  que  ceue  énumération  comprend  les  principiai 
Pèref  qui  ont  espliqué  lei  paroles  «Je  Tangc  à  Marie.  Ce  sonl  preiqM 
loua  ceui  que  M.  Gouiaet  a  cH^,  ou  qui  auraient  dft  l*ètr«. 
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ea  criui  esi  ioljttstitiœ,  Chrisha  Deus  naUer^  et  sine  tactu 
pudorîs  inventa  est  mater  Salvatoris, 

Fidèle  à  notre  méthode,  nous  passons  à  l'examen  des 
textes  présentés  par  M.  Gousset. 

a«  II  commence  par  invoquer  Iqs  anciennes  liturgies, 
celles  de  S.  Jean  Chrysostdmc,  de  S.  Basile,  de  S.  Marc» 
de  S.  Jacques,  etc.  —  Hais  d'abord,  il  n'est  pas  inutile 
de  remarquer  que  ces  liturgies  n'appartiennent  à  aucun 
des  auteurs  auxquels  on  les  attribue,  et  qu'elles  sont  sur*- 
toui  très  anciennes  de  nom  :  c'est  M.  Gousset  lui-même 
qui  a  soin  cette  fois  de  nous  en  avertir,  a  On  convient, 
dit-il,  qu'aucune  liturgie,si  l'on  excepte  celle  qui  se  trouve 
dans  les  Constitutions  apostoliques^  n'a  été  mise  par  écrit 
avant  le  v*  siècle...  Aussi  nous  ne  disons  pas  que  les  li« 
turgiesdeS.  Jean  Chrysostôme  et  de  S.  Basile  sont  Tou- 
vrage  de  ces  deux  docteurs,  etc.  »  (P.  76/t.)  Il  se  pourrait 
donc  que  ces  liturgies,  œuvres  du  temps,  et  plusieurs  fois 
retouchées  pnr  des  mains  inconnues,  ne  présentassent 
pas,  dans  toutes  leurs  parties,  cette  sévère  exactitude  de 
langage,  qui  est  le  propre  des  grands  docteurs  de  l'Église. 
Cependant,  elles  ne  contiennent  rien  qui  ait  pu  autoriser 
M.  Gousset  à  les  classer  parmi  les  témoins  de  l'immaculée 
conception.  Nous  lui  accordons  qu'elles  donnnent  à  Ma- 
rie les  titres  de  sanctissima,  ifnpolluta,  intemerata^  imma* 
culata,  super  omnes  benedicta  ;  et  nous  le  faisons  comme 
elles.  Mais  il  a  été  prouvé  cent  fois  que ,  eu  nommant  la 
très  sainte  Vierge  impolluta^  intemerata^  immaculata^  l'an- 
tiquité chrétienne  entendait  proclamer  les  privilèges  do 
la  mère  du  Verbe,  et  non  de  la  fille  d*Anne.  Au  reste, 
M.  CkKisset  sert  mal  sa  cause  en  évoquant  le  souvenir  de 
Tancienne  liturgie  chrétienne  :  c'est  rappeler  que,  loin 
de  l'honorer  pnr  des  titres  qui  ne  conviennent  qu'à  son 
divin  Fils,  elle  ne  faisait  même  pas  spécialement  mention 

49. 
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de  la  Vierge  Marie  dans  le  canon  de  la  messe,  comme  le 
montrent  la  liturgie  des  Constitutions  apostoliqu€$,  ei  la 
V*  Catechesis  tnystagogica  de  S,  Cyrille  de  Jérasalem. 
(Cf.  Kircheniexikon,  art.  Liturgies.) 

h.  S.  Denis  d'Alexandrie  fournirait  »  à  en  croire  M.  le 
cardinal,  trois  textes  dans  lesquels  il  enseignerait  la  doc- 
trine de  la  conception  immaculée  :  il  aurait  dit  :  a  Huit» 
»  reperiuntur  matres:  una  autemet  sola  Virgo,  filia  vîta^ 
»  genuit  Verbum  vivens. — ^Non  in  servo  inhabitavit  (Chris- 
»  tus},  sed  in  sancto  suo  tabernaculo  non  manufacto,  quod 
»  est  Deipara  Maria  *. — Qui  enim  e  coelo  descenditUnigeni- 
»  tus  Deus  Verbum,  gestatura  est  in  utero,  et  genitumex 
»  paradiso  virginal!  habente  omnia.  » Nousiaissons  au  lec- 
teur le  soin  de  rechercher  par  quels  prodiges  d*exégèseoQ 
pourra  faire  dire  à  ces  paroles  que  Tange  du  Seigneur,  en 
nomm2LX\iMme  pleine  de  grâce,  lui  aapprisqu'elle  avaitété 
conçue  sans  péché.  Quant  aux  textes  eux-mêmes»  ils  sont 
tirés,  le  premier  d'une  Lettre  contre  Paul  de  Samosate,  les 
deux  autres  des  Réponses  au  mênie^  qui  ne  font  qu'un  seul 
livre  avec  la  Lettre;  c'est-à-dire  que,  selon  son  habitude, 
M.  Gousset  nous  ramène  en  plein  apocryphe.  Laissons 
parler  nos  critiques  :  «Nous  ne  sommes  pas  de  l'avis  de 
ceux  qui  regardent  cet  ouvrage  comme  authentique,  dit 
Mœhler.  Non-seulement  les  anciens,  et  surtout  Athanase, 
pour  qui  c'eût  été  une  chose  importante,  ignoraienl 
l'existence  de  cette  lettre;  non -seulement  le  stvle  élevé 
de  Denys  ne  s'y  fait  nulle  part  reconnaître,  mais  encore 


^  La  Viejrge  a  été  pour  Jéfui-Ghr»t  un  taberiMcle  mcn 
factum,  parce  qu*elle  a  conçu  par  Topëraiion  du  Saint-Eiprii  et 
d'aucun  homme,  par  la  vertu  de  Dieu  eK  non  point  a  semiiia  rtrifi, 
de  carnali  concupiscenlia,  n  est  évident  que  c*est  là  la  penaéc  ripri- 
inde  par  Tauleur  de  ces  paroles. 
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elle  présente  des  ànacbronisines...  Ceillier  a  d'ailleurs 
remarqué  avec  raison  que  Tauteur,  par  ignorance  du  sujet 
de  la  discussion,  a  attribué  à  Paul  des  opinions  qu'il 
n'avait  jamais  eues.  »  (T.  II,  p.  200.)  Et  Fessier:  aVÉpî" 
tre contre  Paul  de  Samosatej  ainsi  que  les  Réponses  aux  dix 
questions  de  Paul  de  Samosate ,  sont  d'une  autorité  au 
moins  douteuse.  »  (T.  I,  p.  312.) 

c.  Ortgène.  Comme  M.  Gousset  nous  donne  ici,  enfin, 
un  texte  authentique,  nous  pouvons  être  sûr  d'avance 
qu'il  ne  dira  rien  du  privilège  qu'on  veut  décréter.  Ori- 
gène  s'exprime  ainsi  :  «  Quia  vero  angélus  novo  sermone 
»  Mariam  salutavit,  quem  in  omni  scriptura  Invenire  non 
»  potui,  et  de  hoc  pauca  dicenda  sunt.  Id  enim  quod  ait: 
M  xcxotpcTupevT},  ubi  in  scripturis  tegerim  non  recordor  : 
»  sed  neque  ad  virum  istiusmodi  sermo  est,  salve  gratia 
D  ptena.  Soli  Mariae  bœc  salutatio  servatur.  Si  enim  scis- 
n  set  Maria  et  ad  alium  quempiam  similem  factum  esse 
0  sermonem,  hal)ebat  quippe  legis  scientiam,  et  erat 
»  sancta ,  et  prophetarum  vaticinia  quotidiana  médita- 
D  tione  cognoverat,  nunquam  quasi  peregrina  eam  salu- 
^  tatio  terruisset.  y»(/n  Luc.^  Hom.  6.)  Ce  serait  faire 
injure  au  lecteur,  de  lui  dire  que  ces  paroles  n'ont 
pour  objet  ni  l'immaculée  conception,  ni  même  de  rele- 
ver une  vertu  quelconque  de  la  Vierge.  Lorsqu'on  les  lit 
attentivement ,  on  voit  qu'elles  portent  plus  loin,  que  le 
sens  n'en  est  pas  complet,  qu'elles  attendent  une  solution 
qui  doit  se  trouver  ailleurs,  qu'elles  ne  sont  en  quelque 
sorte  qu'un  préambule  destiné  à  amener  la  pensée  prin- 
cipale. En  effet,  après  avoir  montré  l'ange  saluant  Marie 
d'une  manière  inusitée,  et  celle-ci  toute  troublée  des  mots 
qu'elle  vient  d'entendre  et  dont  l'étrangeté  lui  annonce 
un  événement  aussi  important  que  nouveau,  Origène  se 
bâte  de  donner  l'explication  de  ce  mystère  :  a  Propter 
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vquod,  continue-!- il.  loqnitur  ei  angélus:  Ae  ftmettt, 
»  Maria^  invenisti  enim  gratiam  coram  Deo.  Ecee  connpie$ 
»  in  lUerOy  et  parie$  filium^  et  vocabis  nomen  eju$  Jenan. 
»  h  erit  magnus ,  et  Filius  Altmimi  vocabitur.  »  Ainsi, 
d'après  Origèae,  comme  aux  yeux  de  tous  les  Pères,  la 
Vierge  Marie  a  été  nommée  xt^apirufcrvig,  noin  pas  pemr 
avoir  été  formée  en  grâces  à  la  différence  des  autres  enfants 
d*Adam  qui  sont  formés  dans  le  péché ,  mais  parce  qu'elle 
était  ou  allait  être  la  mère  de  Dieu.  M.  Gousset  6*en  serait 
aperçu,  sans  doute,  s*il  ne  s'était  pas  borné  à  copier  des 
mots  partout  ailleurs  que  dans  les  auteurs  qu'il  cite. 

Nous  ne  quitterons  pas  Origène,  sans  rapporter  de  lui 
quelque  texte,  qui  montre  combien  peu  il  se  laisse  ranger 
sous  la  bannière  des  immaculistes.  «  Scriptura  dicit,  dit- 
D  il  dans  sa  XI J*  Homélie  sur  le  LévitiquCy  nemomundusa 
»  sorde^  nec  si  unitis  diei  fuerit  vita  ejus.  Hoc  ergo  ipso 
»  quod  (quisque)  in  vulva  matris  est  positus  et  quod  ma- 
»  teriaro  corporis  ab  origine  paterni  seminis  sumît,  in 
»  pâtre  et  in  matre  contaminntu^  dici  putest.  Omuîs  ergo 
a>  homo  in  pâtre  et  in  matre  poUulus  est.  Solus  vero  Jésus 
«>  Dominus  meus  in  banc  generationcm  mundus  iugressus 
9  est,  in  matre  non  est  pollutus  :  ingressus  est  enim  corpus 
»  incontaminatum.  »  (n.  U.) 

d.  Sophronius  l'ancien,  ami  de  saint  Jérôme,  {/n  ffomi- 
îia^  mieux  :  Epistola  de  Assumptione  B.  Mariœ.)  —  Quoi- 
que habitué  à  trouver  M.  Gousset  en  faute,  cette  nouvelle 
méprise  étonne,  tant  il  lui  eût  été  facile  de  réviter,  s'il 
l'avait  voulu.  Le  titre  seul  de  ce  traité  eût  dû  le  faire 
hésiter  à  l'attribuer  à  un  auteur  du  iv*  siècle  K  Quant  à 

>  Lef  Pères  des  sii  premiers  siècles  ne  nous  ont  laissé  aucoii  écrit 
aulhenUque  de  re  genre.  On  ssii,  il  est  vrai,  qirîl  en  eiislail  un  à 
la  fln  du  T«  sous  le  titre  de  TraniUus  B,  MarÛB.  liais  c*éuit  onc 
«urre  désavouée  par  l*Égiise,  que  le  pape  Gélase  plaçait,  eo  494, 
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la  fêle,  à  Toccasion  de  laquelle  il  est  écrit',  on  sait 
qu'elle  ne  commença  k  porter  le  nom  d'Assùmption  qu'au 
Tiu*  siècle^.  A  la  fin  du  vir,  le  pape  Sergius  I*'  ne  con- 
naissait encore  c^u'une  fête  du  Sommeil  de  la  Mère  de 
Dieu,  comme  le  prouvent  ces  paroles  du  Liber  Poniifi- 
c0/i«:«ut  diebus  Annuntiatioiûs  Domini,  Nativitalis  et 
»  Darmitionis  Dei  Geniiricis  lemperque  Virginie  Mùriœ^ 
»  lîtanîa  exeat  à  sancto  Hadrlano  et  ad  S.  Mariam  populus 
»  occurrot;  »  et  le  martyrologe  de  Bède  le  Vénérable,  qui 
remonte  au  commencement  du  vni*  siècle,  lui  donne  le 
même  titre.  A  défaut  de  ces  réflexions,  H.  Gousset  aurait 
pu  lire  dans  un  avertissement  placé  par  les  bénédictins 
en  tète  de  l'Homélie  en  question,  qu'elle  ne  pouvait  avoir 
été  écrite  avant  la  fin  du  vin*  siècle  ;  et,  par  excès  de  pré- 
caution, Dom  Guéranger  dans  son  Mémoire  sur  la  que$* 
tion,  de  l'immaculée  Conception  (p.  71),  que  H.  le  cardinal 
connaît  bien  pour  en  avoir  fait  un  large  usage,  le  pré- 
venait qu'elle  était  généralement  classée  par  les  savants 
entre  les  productions  du  ix*. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cet  ami  posthume  de  saint  Jérdme» 
nous  consentons  volontiers  à  nous  occuper  de  sa  Lettre  ou 
Homélie.  M.  Gousset  en  tire  la  phrase  suivante  :  «  Ideo 
»  immaculata  quia  in  nullo  corrupta.  »  Nous  avons  déjà 
montré  qu'il  importe  assez  peu  de  découvrir  chez  les 
anciens  le  mot  immaculée,  si  l'on  ne  prouve  en  même 

(Uof  son  catalogue  des  livres  tpecryphes ,  auiquels  il  éuit  défonda 
d*aj<ni(er  foi.  (Ubbe,  ConciL,  t.  IV,  p.  1264.  —  Cor  t.  NaUlis 
Aleiander,  Hist.  eceles.  secuH  ii,  cap.  4,  art.  3.) 

I  On  y  rencontre  i  chaque  insianl  :  în  die  iolgmnUaiU,  fesHvi-* 
talii  B.  Si.  V,  —  Hanc  festivitaiem  dêvoUsiimê  cûlebremw,  —  Solsm- 
nitas  Atsumptionis  H,  V,  cetebratur  in  ecc/ejtts,  etc. 

S  Conf.  Op.  S.  Hieronymi,  éd.  Migne,  t.  XI,  p.  123.  tfonilMni,  ete.. 
Balaie.  Nota  cd  ii6.  ea|»(.,  p.  1 171, 
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temps  qn*ils  y  attachent  la  signification  moderna  Or, 
c*est  précisément  le  contraire  qui  a  Heu,  ici  comme  tiU 
leurs.  Qu'on  lise  tout  ce  discours  d*un  bout  à  Tautre,  et 
Ton  ne  trouvera  pas  une  parole  qui  n'ait  pour  objet  la 
pureté  dé  la  mère,  Vuterus  Viryinis.  Le  passage  cité  n  est 
lui-même,  Iorsqu*on  cessé  de  Tisoler,  que  l'expression  de 
celte  pensée,  a  Ideo  immaculata,  y  est-il  dit,  quia  io 
»  nullo  corrupta.  Circumdedit  enim  virum  in  utero,  sicut 
»Hieremias  testalur,  et  non  altunde  accepit.  Fadtty  in- 
»  quil,  Dominus  novum  super  terram  ei  mulier  ciroan" 
»  dabit  vivum.  »  Il  n*y  a  pas  ici  la  moindre  ambiguïté. 
—  Cependant  le  même  auteur  s'occupe  plus  directement 
dans  un  autre  endroit,  que  H,  Gousset  n'indique  pas, 
du  verset  de  saint  Luc.  Il  y  relève  en  termes  cbaleureui 
et  brillants,  la  grâce  dont  Marie*  a  été  comblée;  mais  sa 
doctrine  est  au  fond  exactement  celle  des  Pères.  Nous  la 
trouvons  résumée  dans  ces  paroles  :  «  Scit  Deus  omniaet 
»  polest.  Propterea  quia  ita  est,  scivit  se  ac  potuit  in 
»  utero  Virginissine  su!  corruptione  miscere  atque  unira, 
»  ut  unus  esset  Chrislus  Deus  et  homo.  Ob  guod  Dei  geni- 
»  trix  electa  et  praeelecta  jure  ab  Angelo  salutatur,  et 
»  prsedicatur  gratia  plena.  ^  C'est-à-dire,  comme  s'ex- 
prime Haldonat,  gratia  plenam  eam  txxari  putai,  qui^ 
mox  conceptura  Christum  trot.  —  Ce  résultat  doit  d'autant 
moins  surprendre,  que  tout  ce  discours  est  empreint  d'une 
modération,  d'une  sagesse  et  d'une  exactitude  de  lan- 
gage^ qu'on  ne  s'attend  pas  à  rencontrer  dans  ooeœurm 
de  ce  genre  et  de  celte  époqua  Et  puisque  M.  Gousset 
voulait  à  tout  prix  en  citer  quelque  chose,  que  ne  tr/ins- 
crivait-il  plutôt  ce  passage  où  l'auteur,  après  avoir  pré- 
muni ses  lecteurs  contre  une  trop  grande  crédulité  el 
leur  avoir  enseigné  qui!  n'est  rien  de  certain  par  rapjwrt 
à  TAssompiion  de  la  B.  Vierge  Marie,  termine  par  ces 
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paroles  remarquables,  dont  on  aurait  dû  se  souvenir  de 
nos  jours  :  «  La  prudence  nous  ordonne  de  nous  con- 
tenter de  conjectures  relativement  h  un  pieux  désir, 
])1utôt  que  de  définir  inconsidérément  ce  qui  se  peut 
ignorer  sans  péril,  —  quàm  inconsulte  defînire  quod  sine 
periculo  nescitur,  » 

e.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  au  texte  de  saint  Pierre 
Clirysologue,  qui  a  été  expliqué  par  H.  Huet.  Si  le  car-* 
dinal  Gousset  en  appelle  à  saint  Pierre  Chrysologue,  c'est 
pure  fantaisie;  il  aurait  pu  choisir  aussi  bien  saint  Prq- 
dus  ou  Amphiloque,  dont  il  cite  tout  à  côté  des  passages 
à  peu  près  pareils.  11  est  vrai,  quil  nous  eût  donné  l'occa- 
sion, en  ce  cas,  de  lui  dire  que  VOratio  VI  de  saint  Pro- 
dus*,  et  VOratio  /Fd'Amphiloque^  dont  il  se  sert,  no 
sont  que  des  œuvres  apocryphes  assez  tristes.  On  voit 
que  le  hasard  a  parfaitement  servi  cette  fois  Téminent 
prélat. 

f.  Gomme  M.  Gousset  se  borne  à  citer  les  noms  de 
saint  Basile  de  Séleucie  et  d'Anastase  le  Sinaîte,  nous  ne 
pouvons  contrôler  des  textes  absents.  Cependant,  nous  ne 
serions  pas  étonné  qu'il  n'y  eût  encore  ici  au  fond  quel- 
que erreur.  En  eifet,  les  œuvres  de  saint  Basile  ne  sont 
pas  toutes  authentiques;  et  Anastase  le  Sinaîte,  que 


1  «  I^  Discourt  y I  est  apocryphe  et  contient  des  choses  absurdes.  » 
(Feisîer,  l.  Il,  p.  580.) 

3  •  Parmi  les  Homélies  d*Ampblloque,  il  en  est  huit  qui  sont  ou 
moins  doui&usês,  ou  beaucoup  plus  vraisemblablement  apocryphes; 
ce  toDt  les  Homélies  :  1*  In  ChrUU  naialem  ;  2"  In  Dommi  circum- 
cisionem;  ^^  De  occursu  Domini;  4*  In  S.  Deiparam  et  Simeonem 
(celle  invoquée  par  M.  Gousset),  etc.  »  (/btd.,  1. 1,  p.  631.)  Dans  Tar- 
licle  Amphikque  du  Kirchenlexikon,  le  même  çuteur  dit:  «  Les  plus 
ccrtaioement  apocryphes  de  ses  sermons  sont  le  iv*  et  le  vm'.  o 
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M.  Gousset  place  entre  les  auteurs  du  eomraeiioaneni 
du  y*  siècle,  Tivait  vers  la  fin  du  vir. 

g.  S.  Fulgence.  SI.  Gousset  est  convaincu  que  oe Père 
aronnu  et  professé  la  doctrine  de  l'immaculée  ooQcep- 
lion,  et  qu'il  a  inlerprélé  en  ce  sens  le  salut  de  l'aura 
Marie,  parce  qu'on  lit  dans  un  sermon  de  LmdUmMma 
expartu  Salvaioris  les  paroles  suivantes  :  «  Cum  (angelos) 
»  dixit  :  Ave ,  salutaiionem  illi  cœlestom  exhibuit.  Coin 
a  dixit  :  Gratta  ptetia ,  ostendit  ei  integro  iram  excla^an 
»  primœ  sententiie  et  plt^na;  benedîctionis  gratiam  resti* 
»  tutam.  D  Mais  M.  le  cardinal  est  encore  une  fois  vic- 
time de  la  confiance  trop  aveugle  qu'il  accorde  aux  au- 
teurs qu'il  copie.  La  supposition  de  ce  sermon  est  si 
généralement  reconnue,  qu'on  le  range  encore  à  peine 
parmi  les  CBuvres  apocryphes  de  S.  Fulgence:«Enoolre« 
dit  Fessier  après  avoir  énuméré  ses  écrits  authentiques  et 
supposés,  Rflinaiidus  a  édité  fous  le  nom  de  ce  Père  plu- 
sieurs sermons  qui  ne  lui  appartiennent  d'aucune  ma- 
nière. C'est,  entre  autres,  celui  de  laudibus  Maria n 
partu  Salvatoris.  »  (Uid  ,  t.  IT,  p.  865.)  Quant  au  twU 
lui-même,  place  t  il  la  sanctification  de  la  Vierge  plutôt 
avant  qu'après  sa  conception?  Non,  sans  doute;  mais 
évidemment  après,  comme  le  prouve  entre  autres  le  mot 
restilvtam, 

.  Quoi  qu*il  en  soit,  nous  ne  pouvons  que  rendre  grâce 
à  M.  Gousset  d'avoir  ;ittiré  notre  attention  sur  S.  Fui- 
gence.  Nul  pentrétre,  parmi  les  Pères  de  l'Église.  n*«  en- 
seigné plus  formellement  que  Marie  a  été  conçue  d^ins  le 
péché.  Nous  consignons  précieusement  ses  paroles  :  <  K^ 
f  est  gratia ,  quà  factnm  est ,  ul  Deus ,  qui  venit  peecata 
»  tôlière  quia  peccatum  în  eo  non  est,  homo  concipere- 
»  tur  atque  nasceretur  in  similitudine  carnis  peccati  ii 
a  came  peccait\  Caro  quippe  Mariœ,  QVM  m  iwquitâtiwS 
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»  nmuT  humana  êolemmiate  concbptâ  ,  earo  fuit  uHquê 
»  peeeati,  qufle  Filiura  Dei  genuit  in  similîtudinem  carais 
9  peocati  K  »  {de  Inc.  et  grat.)  Puis  encore  :  «  Ab  bac 
»  servitute.qttà  nasoens  parvulus  tenetur  obstrietus,  «o/uf 
>  komo  Chriêtui  Jena  liber  est  genitus  :  qui ,  licet  verus 
»  homo  natos  fuerit,  non  tamen  intervenieiite  concupis- 
•  centià  carnis,  necex  concubita  maris  et  feminae,  sed 
sdeSpirito  Sancto  natus,  ita  veram  cariiem  de  carne 
»  matrîs  accepit,  ut  Dominus  verus  non  culpani  humaiiœ 
»  someret  originis,  sed  naturam.  »  [De  VeriL  prœdest.  et 
grai.^  lib.  1.) 

M.  Klee ,  d'accord  en  cela  avec  le  père  Petau ,  nous  a 
appris  ce  qu'il  faut  penser  de  Paschase  RaihertK  En 
s*autorisant  du  nom  de  ce  dernier,  M.  Gousset  a  suivi 
aveuglément  une  opinion  propagée  parles  immaculistes, 
onis  cette  fois  aux  ennemis  de  TÉglise.  —  Fulbert  de 
Chartres  ne  peut  servir  davantage  à  constituer  une  tra- 

1  «  Telle  est  la  griee  en  vertu  de  laquelle  Dieo,  qui  descendit  lur 
m  la  terre  pour  effacer  les  péchés  parce  qu'il  ii*y  avait  point  de  pé- 
»  cbé  en  lui,  devint  bororoe  et  naquit  d'une  chair  de  péché  dans  la 
»  ressemblance  de  la  chair  de  péché.  Et,  en  effet,  la  chair  de  Marie, 
»  eoDÇue  de  la  façon  ordinaire  dans  l'iniquité,  fut,  sans  eontredit, 
»  une  chair  dépêché»  qui  engendra  le  Fils  de  Dieu  dans  la  ressent- 
»  blanee  de  la  chair  de  péché.  » 

s  Quant  a  ces  paroles  :  «  Nullis ,  quando  nala  êtl  (Deipara),  suh- 
»Jacuii  delictis,  neque  contraiit,  m  ulero  tanctifcata,  originale 
»  peccatnni.  ...  Constat  eam  ab  omni  originali  peccato  Immunem 
»  Caisse  B,  que  VObmvateur  catholique  (!**'  mars  1856)  avait  le  tort, 
il  y  a  peu  de  Jours  eneore,  d'abandonner  i  II.  Gousset,  elles  n'im* 
pliqoeni  qu'une  sanctification  inuteroj  ainsi  que  le  montre  surabon- 
damment cette  phrase  qui  précède  celles  que  nous  avons  citées  : 
«  Sie  et  B.  Virgo  Maria,  msi  m  ursao  uatiis  sAiicTincATA  bssbt,  mi- 
nime nativius  ejui  eçleada  esf^t.  n  C'est  ainsi  que  l'entend  égale- 

hmI  Muraiorl.  ^^ 
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diiion  en  faveur  du  sens  iromaculiste  du  verset  de  S.  Luc 
Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  rapporter  ses  paroles: 
0  Anima  Virgînis,  dit-il  S  et  caro  quam  elegit  et  habita- 
B  culum  sibi  fecit  sapientia  Dei  Patris ,  ab  omni  macalt 
»et  immundilia  purissimae  fuerunt...  Item  oonfidenter 
»  asserimus,  quia  nuUo  virtutum  génère  vacabat  coi/^e- 
»  nitudinem  graiiœï^A  nuntius  asserebat  iaesse.»  Ce  texte 
nous  dit,  à  la  vérité,  que  Tàme  et  le  corps  de  Marie  se 
trouvèrent  en  état  de  pureté  parfaite,  lorsque  le  Verbe  de 
Dieu  la  choisit  pour  sa  mère  et  qu'il  s'incarna  dans  son 
sein  virginal;  mais  l'époque  de  cette  purification  n'y  &t 
point  fixée ,  et  rien  n'indique  qu'elle  ait  dû  avoir  liea 
plutdt  avant  qu'après  la  naissance. 

t.  Nous  ne  nous  arrêtons  ni  à  Pierre  de  BIoîs,  qui 
n'aurait  en  vue,  d'après  l'interprétation  de  H.  Gousset 
lui- môme  ,  qu'une  sanctification  de  la  Vierge;  ni  ii 
Hugues  de  Saint-Cher  et  Denys  le  chartreux  dont  on  ne 
cite  rien  et  dont  nous  ne  savons  pas  davantage;  ni  a 
Pierre  Paschase,  évéque  de  Jaen  (xiii*  ou  xiv*  siècle),  in- 
connu à  y  Encyclopédie  de  la  théologie  catholigne  [Kir- 
chenlexicon)  de  Wetzer  et  Welte,  ainsi  qu'à  la  BiogrisjÀit 
universelle ,  et  dont  le  texte  nous  semble  sous  tous  1» 
rapports  au  moins  suspect;  et  nous  terminons  par  5.  Bo- 
naventure.  On  ne  comprend  vraiment  pas  que  M.  Gousset 
ait  osé  invoquer  le  témoignage  d'un  Docteur  dont  l'opi- 
nion à  cet  égard  est  si  généralement  connue.  S.  Bona- 
venture  traite  cette  question  fort  au  long  et  ex  pro(t^j 
dans  son  Commentaire  5t<r  le  Livre  III  des  SetitenceSt  Ùist, 
3.  A  I.,  art.  1,  Q.  1  et  2.  Nous  nous  bornerons  à  en 
rapporter  les  conclusions  :  a  An  caro  Virgints  sanctifieaU 
»  fuei^tt  an  te  animationem?  Gioriosœ  Virginis  caro  aote 

<  Nouf  l'admettons  du  moins  lur  la  foi  de  If.  Gousset* 
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B  aDimationem  non  fuit  sanctiBcata ,  cum  sanclificatio 
»  per  aliquod  superadditum  donum  fieri  debeat ,  quod 
DDon  in  carne,  sed  in  anima  recipitur.  — An  anima 
»  B.  Virginis  sanctificata  fuerit  ante  originalis  peccati 
9  contractionem  ?  Quod  gloriosœ  Virginis  sanctiiicatio 
»  fuerit  post  peccati  originalis  contractionem ,  pielati  fidei 
j>  magis  consonat  et  saDctorum  auctoritati  magis  con- 
»  cordât.  »  Il  est  vrai  que  M.  Gousset  s*appuie  sur  deux 
passages  de  ses  Sermons  sur  la  Vierge  Marie.  Mais  le  pre- 
mier n'a  rapport  qu'à  une  sanctification  post  animationem 
et  contractionem  peccati  originalis;  et  le  second  est  tiré 
d'un  sermon  dont  Angèle  Rocca,  de  l'ordre  de  S.  Augus- 
tin »  l'éditeur  romain  des  œuvres  de  S.  Bonaventure ,  a 
établi  la  non- authenticité.  M.  Gousset  prétend  encore, 
qu'étant  chargé  du  gouvernement  général  de  son  ordre, 
il  ordonna  que  la  fêle  de  la  Conception  de  la  Vierge 
serait  célébrée  dans  toutes  les  maisons  de  l'ordre  des 
Frères-Mineurs.  Mais  si  le  fait  est  vrai,  il  ne  prouve  nul- 
lement que  S.  Bonaventure  ait  fini  par  admettre  l'opinion 
de  la  conception  immaculée.  Cette  fête,  comme  nous  dit 
Alvare  Pelage»  n'avait  pour  objet  que  la  sanctification  de 
Marie  :  lilud  festum  débet  refen^i  ad  sanctificationem^  non 
ad  conceptionem.  S.  Thomas  l'affirme  formellement  :  «  Le 
fait  de  la  célébration  d'une  fête  de  la  Conception  de 
la  Vierge ,  dit-il ,  ne  donne  nullement  à  entendre  que 
Marie  fut  sainte  dans  sa  conception.  Mais  comme  on  ne 
sait  pas  dans  quel  temps  elle  fut  sanctifiée,  c'est  propre- 
ment la  fête  de  sa  sanctification  qu'on  célèbre  au  jour  de 
la  conception.  »  (Pars  m,  Quaest,  27.)  Cela  est  tellement 
incontestable  que  Bellarmin  ne  peut  s'empêcher  de  re- 
connaître, «  que  le  fondement  principal  de  la  fête  de  la 
Conception  n'est  point  la  conception  immaculée ,  mais 
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simplement  la  conception  de  la  fatore  mère  de  Ueo.  % 
{De  ciiltu  ionct.^  lib.  m,  cap.  16.) 

Dans  le  passage  cité  plus  haut,  M*  Gousset  assure  sfec 
un  aplomb  qu*on  ne  saurait  égaler,  que  «  le$  Pèm  ont 
(onstamment  am firme  le  peuple  chrétien  dans  la  erogtmtt 
qu  il  tenait  d'ailleurs  de  la  tradition,  touchant  fimmactdk 
conception  de  la  mère  de  Dieu.  »  Nous  savons  ce  qa'îl  but 
croire  à  l'égard  des  Pères.  Quant  au  peuple  »  s'il  est  tfsî 
qu'il  ait  tenu  de  tout  temps  la  croyance  de  la  conceptiin 
immaculée ,  pourquoi  S.  Bernard  n'en  voyait-il  poindre 
l'aurore  que  chez  quelques  esprits  ignorants  et  sopeisti* 
tieux?  Pourquoi  S.  Bonaventure  déclarait-il  bieu  haut 
qu'à  son  époque,  presque  tous  —  fere  omnes  —  croyaient 
Marie  conçue  dans  le  péché,  et  qu'il  n'avait  jamais  at- 
tendu soutenir  la  thèse  contraire.  —  Nullus  inveniturie 
his^  quos  audivimtis  awribus  nostris^  dixisse  Virginem  Ma- 
riamapeccato  originali  fuisse  immunem?  {Loc.  cit.)  Pour- 
quoi, vers  le  temps  où  Duns  Scot  laissait  tomber  poorU 
première  fois  sa  timide  proposition  du  haut  d'une  chaire 
publique,  Alvare  Pelage  jetait-il  un  cri  d'alarme  en  re- 
commandant dé  se  bien  garder  de  faire  jamais  connaître 
au  peuple  cette  doctrine  chimérique  et  nouvelle.  —  Q^ 
rum  opinio  nova  et  phantastica  sit  a  fidelibus  caneellàtaP 
{Deplanctu  eccl.)  Pourquoi,  enfin,  Scot  lui-même  éltiM' 
obligé  d'avouer  que  son  opinion  n'était  point  communeT 
Au  reste,  à  M.  Gousset  nous  opposons  l'aveu  formel  à*un 
homme,  qui,  sous  plusieurs  rapports,  peut  penser  comnoe 
lui,  mais  qui  respecte  trop  la  science  et  l'histoire  pour 
déguiser  la  vérité.  «  Après  Duns  Scot,  dit  M.  DœlHoger, 
il  s'écoula  encore  un  long  espace  de  temps ,  avant  qff^ 
Topinion  de  la  conception  immaculée  pût  pénétrer  dans 
les  écoles  et  s'implanter  chez  le  peuple  ^  im  kircUicktfi 
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Volksteben.  —  Le  courant  tbéologique  ne  cessa^pas  de  lui 
être  longtemps  contraire.  Le  carmélite  Jean  Bacon ,  le 
théologien  le  plus  distingué  de  son  ordre,  la  nommait 
encore  une  hœresii  adulatorta  et  nimis  devota.  [Kirchen^ 
lexikcn.  Art  Seotus.) 

Ayant  de  flnir  cette  Étude,  nous  voulons  signaler  une 
dernière  erreur  qui  surpasse  tout  ce  que  nous  avons  vu 
jusqu'ici ,  et  que  nous  n'avons  pas  relevée  plus  t4t  pour 
ne  pas  interrompre  la  suite  de  notre  travail. 

A  la  page  737  du  volume  de  l'éminentissime  cardi* 
nal ,  on  lit  les  lignes  suivantes  :  «  Fauste ,  abbé  de  Lé* 
rins,  puis  évoque  de  Riez,  vers  l'an  675,  dit  que  Marie  a 
été  sanctifiée  dans  sa  conception ,  qu'elle  a  été  conçue 
exempte  de  tout  péché ,  sanctificcUa  est  vonceptu ,  absque 
omnipeccato  concepta  est  in  utero.  »  {Derotione  fidei.)  Sur 
ce,  l'humble  fidèle,  qui  se  garderait  bien  de  douter  de  la 
parole  d'un  archevêque  ou  de  la  contrôler,  s'en  va  levant 
les  bras  au  ciel  et  remerciant  la  Providence  d'avoir  con* 
serve  un  texte  si  ancien  et  si  péremptoire  en  faveur  de  /a 
a'oyance  constante  de  t' Église  touchant  l*  immaculée  concep- 
tion de  la  mère  de  Dieu,  Et  pourtant  ce  texte  si  formel, 
le  plus  formel  de  toute  la  collection,  n'est  qu'une  indigne 
tromfierie,  une  falsification  de  la  lettre!  et  de  l'esprit,  un 
véritable  crime  aux  yeux  de  la  foi  Rien  de  plus  simple, 
de  plus  conforme  à  la  commune  tradition,  que  la  pensée 
de  Fauste.  Rapportant  à  Marie  ces  mots  d'Ézéchiel  :/7orto 
clausQ^  il  dit  :  a  Porte  fermée,  c'est  le  signe  de  la  pudeur, 
l'intégrité  de  la  chair  non  souillée;  en  efiet,  elle  (la  Vierge) 
n'a  pas  été  violée  en  mettant  au  monde,  elle  qui  bien 
plutôt  fut  sanctifiée  en  concevant  ;  porta  clausa^  id  est  si- 
gnaculumpudoriSy  immaculatm  camis  integritas:non  enim 
violataest  partu^  quœ  magis  sanctificata  estconceptu .  »  Quant 
à  ces  paroles,  elle  a  été  conçue  exempte  de  tout  péché ^  absque 

50. 
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omnipeccaio  concèpta  est  in  utero^  qui  figurent  si  bien  sur 
les  pages  de  M.  le  cardinal,  il  n*en  est  trace  chez  l'auleor; 
c'est,  comme  Perrone  lui-même  le  reconnaît,  une  fraude 
pieuse  de  quelque  dévot  à  la  Vierge,  a  pio  quadam  Virgi- 
nis  cultore  adjecta  sunt  {De  immaculai. ,  etc.,  cap,  6,  § &,^ 

Je  m'abstiens  de  qualifier  un  pareil  acte  de  dévotion. 
Je  ne  veux  pas  en  accuser  M.  Gousset,  qui,  trompé  par 
d'autres,  aura  péché  par  ignorance  et  sans  savoir  et  quil 
faisait.  Mais  quels  châtiments  Dieu  réserve  à  des  pas- 
teurs qui  ne  craignent  pas  d'employer  le  mensonge  et 
la  fraude  pour  fonder  une  domination  que  l'Ëvangile 
stigmatise  et  repousse  ^  ! 

Parvenu  au  terme  de  notre  laborieuse  enquête,  noos 
ne  saurions  la  mieux  terminer  que  par  ces  paroles  de 
Muratori ,  qui  nous  reviennent  ici  tout  naturellement 
à  la  mémoire,  et  que  nous  pouvons  nous  appliquer  toat 
entières  :  «  C'est  avec  un  amour  sincère  de  la  vérité,  que 
nous  avons  scruté  les  écrits  des  Pères  et  que  nous  y 
avons  étudié  leur  pensée, touchant  la  question  qui  nous 
occupe.  Nous  désirions  ardemment  trouver  chex  eui  la 
prérogative  qu'on  attribue  à  la  mère  de  Dieu.  Et  qui  se- 
rait assez  pervers  pour  lui  envier  cet  honneur,  s'il  était 
posiiible  de  constater  qu'il  a  été  reconnu  par  les  Pères? 
Mais  nous  le  disons  avec  douleur,  nous  n'en  avons  pu 
découvrir  un  seul,  —  nk  unum  quidkm  invbnl  î»  Nous 
n'ignorons  pas  qu'on  a  osé  prétendre,  et  c'est  peut-être 
une  honteuse  nécessité  de  la  cause,  que  lorsque  Ron^ 

^  Noui  n'avons  pai  tout  releré  cbei  M.  Goutset.  Comme  tri* 
duci«ur,  il  marche  sur  les  traces  de  If.  Dupanloup,  son  ooUcgiv 
dans  Tépiscopat.  Par  eiemple,  p.  729,  il  rend  de  la  maniète  la  plit* 
ineiacteun  passage  de  Théodore  de  Jérusalem,  également  déiuUiri 
dans  Vlnsiruclion  pastorale  de  Tévéque  d'Orléans,  et  que  M.  Huet  i 
rectifié  en  s*occupant  de  celui-ci. 
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aurait  parlé,  les  choses  chaDgeraient  de  face,  et  que 
ces  textes  des  Pères,  qui  repoussent  invinciblement  la 
croyance  nouvelle,  ne  pourraient  plot  être  Goosidé  éaqoe 
comme  apocryphes  ou  falsifiés  '. 

Mais,  pour  ce  qui  nous  concerne,  nous  pensons  avec 
Vincent  de  Lérins,  que  «  celui-là  est  vraiment  et  sincère- 
ment catholique ,  qui ,  demeurant  ferme  et  inébranlable 
dans  la  foi ,  ne  veut  admettre  et  croire  que  ce  qu'il  sait 
avoir  toujours  été  admis  par  l'Église  universelle  —  quid-- 
quid  universaliier  antlquUus  Ecclesiom  catholicam  tenuisse 
cognoverit ,  ttf  solum  sibi  tenendum  credendumque  decer- 
nit.  »  Et  nous  disons  avec  le  grand  S.  Hilaire  :  a  Ma  foi 
m'appartient;  je  garde  ce  que  j'ai  reçu,  et  je  ne  change 
point  ce  qui  vient  de  Dieu.  — Ego  pênes  me  habeo  fidem,,, 
Quod  aceepi  teneo^  neû  demufo  quod  Deiest,  »  [Ad  Const. 
Aug.y\,  n,  n»8.) 

1  a  Simysterium  Apostolica  Sedes  aliquando  defloiat,  Qui  prasdl-' 
v  cabit  probibiu  esse  de  boc  fpso  Càjelanf,  Turrecremati  et  aliorum 
vopuscola;  in  Hs  auctoribus  Palruin*noinina  et  dieia,  vel  etse 
•  oronino  syppoiUitit,  vel  dolo  malo  depravala,  Tel  ad  causam  non 
»  periioeatia,  ia  profecCo  pradicabît.  »  (De  Luca,  ap.  Murateri.) 
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AFPtL  AUX  CATBOLIQOIS  GOIIT»  LA  ROGTKLLB  itiÉSil.— 
COKGLUSIOn  SDM  LA  RÉFOBME  CATHOUQOB. 


L'Église,  qui  a  reçu  des  promesses  d'immortalité,  a  été 
avertie  aussi  qu'elle  compterait  des  époques  de  déca- 
dence et  de  corruption.  Nous  sommes  à  une  de  ces  épo- 
ques. Nous  voyons  même,  en  fait  de  scandales,  ce  que 
nos  pères  n*ont  point  vu.  Nous  dépassons  le  moyen  âge 
par  l'ignorance  et  la  superstition»  et  nous  joignons  le  md 
de  rindiiférence  à  ses  autres  misères.  Plus  d'une  fois, 
dans  les  siècles  passés,  le  monde  chrétien  eut  à  gémir  de 
la  chutedes  papes;  aujourd'hui,  plus  violemment  ébrulé 
encore,  il  s'effraie  de  la  défection  de  l'épiscopat.  Depuis 
les  bulles  contre  Baius,  et  surtout  la  bulle  Unig^i^t 
d'épaisses  ténèbres  s'étaient  répandues  sur  les  premières 
vérités  du  christianisme  ;  l'autorité  la  plus  haute  encou- 
rageait publiquement  l'erreur,  mais,  du  moins,  la  doc- 
trine orthodoxe  jouissait  encore  d'un  reste  de  tolérance. 
Aujourd'hui,  l'esprit  anti-chrétien  affecte  une  domination 
sans  partage,  et  il  se  flatte  de  la  saisir  :  nous  assistons  à 
une  tentative  ouverte  d'imposer  l'hérésie  à  l'Église  de 
Jésiis-ChrisU  Bossuet  déplorait  les  scandales  de  son  siècle, 
et  en  attendait,  disait-il,  de  plus  grands  :  aujourd'hui  la 
mesure  n'est-elle  pas  comblée? 

Le  8  décembre  185ft,  quand,  sous  les  voûtes  de  Saint- 
Pierre  de  Rome,  le  pape  Pie  IX,  aux  applaudissement 
de  deux  cents  évéques  accourus  de  tous  les  points  ds 
monde,  proclama  dogme  de  foi  l'immaculée  conoq)l'00 
de  la  Vierge,  le  ratliolicisme  subit  la  plus  redoutable 
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crise  qu'il  ait  encore  traversée.  En  ce  joar,  dont  se  sou- 
viendront les  Ages  les  plus  reculés,  TÉglise  attaquée  cbex 
elle,  et  pour  ainsi  dire  violée  jusque  dans  son  sanctuaire» 
Fut  mise  en  demeure  de  se  réformer  ou  de  périr.  Des  es- 
prits superficiels  peuvent  tourner  la  chose  en  moqueriCt 
la  traiter  de  dispute  de  théologiens  :  aux  yeux  de  qui* 
cooque  mérite  encore  le  litre  de  cbrétien/c'est  un  événe- 
nement  immense,  qui  intéresse  la  foi,  la  constitution, 
Texistence  de  VÉglise,  qui  développera  peut-être  le  mys- 
tère de  sa  destinée,  qui  crée  une  situation  extraordinaire, 
inouïe,  entraînant  les  plus  graves,  les  plus  pressantes 
obligations. 

Le  propre  caractère  de  la  foi  catholique  est  Timmuta- 
btlité  ;  amis  et  ennemis  s'en  prévalent.  S.  Paul  établit  le 
principe,  et  depuis  TertuUien  jusqu'à  Bossuet,  il  est  Tàme 
de  la  controverse  orthodoxe.  Nous  nous  plaisons  à  voir 
dans  l'immutabilité  la  marque  éclatante  d'une  œuvre  di- 
vinr.  De  leur  côté,  que  reprochent  les  rationalistes  à  nos 
dogmes?  Celte  même  immutabilité.  Par  là,  disent-ils,  le 
catholicisme,  au  milieu  du  genre  humain  qui  s'élance  en 
avant,  se  trouve  inévitablement  dépassé  ;  le  progrès  des 
siècles  lui  devient  mortel,  et  les  générations  lui  échap- 
pent Aveugles  !  qui  ne  comprennent  pas  que  le  progrès 
n'est  que  la  marche  assurée  vors  la  perfection,  que,  par 
conséquent,  il  suppose  la  perfection  immuablement  sub- 
sistante et  continuellement  aperçue  ;  et  que  cette  vue 
tîxe  d*un  immuable  idéal,  donne  seule  un  but,  des  règles 
certaines  aux  efforts  successifs  du  genre  humain. 

L'essentielle  immutabilité  du  dogme  découle  de  l'idée 
même  de  révélation.  Avant  tout,  la  révélation  est  un  fait, 
c*est  Dieu  qui  a  parlé  aux  hommes  en  tels  temps,  en  tels 
lieux  déterminés.  Par  rapport  à  cette  parole  de  Dieu« 
l'Église,  qui  n'attend  pas  de  nouvelle  révélation,  n'est,  de 
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'  son  propre  aveu,  que  dépositaire  et  gardienne.  Elle  pro- 
fesse les  vérités  révélées,  elle  les  défend,  les  fait  frocti- 
fier,  et  par  là  se  montre  la  mère  immortelle  de  toos  les 
progrès  ;  mais  elle  attenterait  sur  elle-même ,  si  elle  por- 
tait la  knain  sur  le  sacré  dépôt  de  la  Foi,  soit  pour  y  ajou- 
ter, soit  pour  en  retrancher.  Retrancher  du  dogme  serait 
mutiler  la  parole  de  Dieu  ;  ajouter  au  dogme  serait  mêler 
la  parole  de  Thomme  à  la  parole  de  Dieu  :  Tuneet  Tautre 

>  altération  constituent  le  crime  d'hérésie.  Les  systèmes 
de  théologie  souffrent  le  changement  et  le  progrès,  Im- 
telligence  des  dogmes  peut  s'accroître  dans  la  suite  des 
âges  ;  mais  les  dogmes  eux-mêmes  ne  peuvent  ni  aug- 
menter ni  diminuer.  Aussi  rinraillibilité  de  rÉgUse,qul 
les  transmet,  se  réduit  à  une  infaillibilité  de  témoiguage, 
à  laquelle  tous  ses  membres  concourent. 

Cet  incorruptible  témoignage  rendu  à  la  vérité  fait  la 
vie  de  l'Ëglise  sur  la  terre,  jamais  elle  ne  cessera  de  le 
donner.  Du  sein  môme  des  siècles  d'ignorance  oii  la  lu* 
mière  des  dogmes  parait  s'obscurcir,  des  témoins  fidèles 
élèveront  la  voix  pour  les  sauver  de  Toubli  et  les  propo- 
ser publiquement  comme  parole  de  Dieu.  La  tradilioQ 
vivante,  par  laquelle  se  perpétue  le  bienfait  de  la  ré^'éla- 
lion,  ne  permet  pas  qu*un  seul  jour  la  vérité  soit  trahw» 
ni  Terreur  enseignée  sans  contradiction.  Il  ne  suffirait 
pas,  en  effet,  d'avoir  apporté  à  l'humanité  déchue  la  pa- 
role de  rénovation,  il  faut  par- dessus  tout  la  conseiver 
pure,  inviolable  ;  il  faut  que,  par  une  suite  non  inter- 
rompue de  témoignages  visibles ,  elle  soit  garantie  de 
toute  incertitude,  et  que,  toujours  annoncée  jusqu'à  la 
fin  des  temps,  le  miracle  de  sa  perpétuité  ne  cesse  de 
commander  Tattcntiou  comme  la  confiance  des  homm»* 
C'est  ce  qui  dislingue  divinement  la  vérité  catholique  dâ 
Terreur.  Celle-ci  pourra  surprendre  des  suffrages  nom- 
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breux  en  tel  ou  tel  temps  ;  en  aucun,  elle  ne  jouira  d'une 
possession  paisible,  et  toujours  on  lui  opposerja  un  temps 
où  elle  n*était  pas. 

Quel  crime  cependant  que  de  se  jeter  en  travers  de 
cette  perpétuelle  succession  de  la  vérité  I  Quel  crime  sur- 
tout  de  la  part  de  ceux  qui  ont  les  premiers  la  mission  de 
l'enseigner,  qui  ont  juré  solennellement  de  1»  défendre] 
Le  pape  et  les  évéques  en  sont  venus  jusque-là. 

Au  temps  de  l'arianisme,  lapei^cution  des  empereurs 
Constance  et  Valens  abattit  une  multitude  immense  d'é- 
\êques  et  le  pape  Libère.  Sans  les  absoudre ,  la  vi(dence 
à  laquelle  ils  cédaient,  fut  une  circonstance  atténuante. 
Aujourd'hui,  tous  les  évéques,  le  pape  à  la  tête,  sans 
autre  pression  que  le  fanatisme  de  la  domination,  de 
Tesprit  de  parti  et  de  Tignorance,  se  précipitent  avec  jar 
bilation  dans  Vbérésie.  Pris  de  vertige ,  ils  cbangent  à 
jour  fixe  la  foi  des  peuples  ;  ils  veulent  que,  sur  un  mot 
parti  du  Vatican ,  une  opinion  conçue  dans  les  ténèbres 
du  moyen  âge,  flétrie  à  sa  naissance,  qui  n'aspirait  d'à* 
bord  qu*àétre  tolérée,  et  ne  cessa  d'éprouver  la  contra- 
diction ,  devienne  tout  à  coup,  au  milieu  du  xii""  siècle, 
un  dogme  autbentiquement  révélé  de  Dieu,  enseigné  à 
Torigine  par  les  apôtres,  et  conservé  sans  interruption 
dans  l'Église.  Jamais  se  joua-t-on  ainsi  de  la  crédulité 
du  monde  catholique? 

Il  importe  de  sonder  la  plaie  de  l'Église.  En  décrétant 
comme  dogme  une  croyance  inconnue  à  l'antiquité,  le 
pape  et  les  évéques  faussent  la  parole  de  Dieu.  En  exemp- 
tant de  l'originelle  corruption  une  créature  engendrée 
par  la  voie  ordinaire,  ils  sapent  la  chute  primitive,  dé- 
truisent la  solidarité  des  générations  humaines,  et  par  là 
ruinent  la  raison  d'ôtre  du  cbristianisme.  Mais  un  mal  si 
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eitréme  ne  Tient  pas  seul.  Depuis  des  siècles,  so  rélftdie- 
Hient  de  la  morale  se  joint  le  fléau  de  supersUtioiii  sans 
nombre  :  le  culte  de  la  Vierge  surtout  a  pris  de  jour  a 
jour  une  extension  idolàtrique.  Jamais  il  ne  fut  plos  né- 
cessaire de  le  resserrer  dans  des  bornes  orthodoies,  et 
c'est  à  ce  moment  que  le  premier  vicaire  du  Christ  vient 
encore  surexciter  Tardeur  d'une  extravagante  dévotioo  : 
il  précipite  les  multitudes  ignorantes  du  côté  où  elles 
penchaient.  Est-ce  là  le  remède  que  réclamaient  les  inep- 
ties de  la  Salette  ou  le  matérialisme  des  sacrés-cœurs? 
Nous  avons  un  nouveau  culte,  comme  nous  avons  des 
dogmes  nouveaux,  et  le  marianisme  se  sobstiloe  de 
toutes  parts  au  christianisme.  Digne  pendant  de  ce  coite 
sensuel,  la  morale  des  casuistes  achève  de  remplacer  la 
nK>rale  de  l'Évangile. 

Que  dire  du  renversement  des  libertés  de  TÉglise? 
Pour  la  première  fois,  avec  l'approbation  et  reocoarage* 
ment  de  Tépiscopat,  le  pape  a  affecté  de  décider  seul, 
sans  débats ,  sans  discussion  publique ,  une  queslioo  de 
foi ,  et  de  concentrer  en  sa  pm'sonne  les  pouvoirs  remis 
à  la  société  chrétienne  par  son  divin  fondateur  et  son 
chef  immortel.  Depuis  longtemps  les  droits  des  prêtres 
et  des  laïques  avaient  été  envahis  ;  restait  Tautorité  des 
évéques  comme  seule  digue  à  Tabsolutisme  papal.  Ce 
dernier  boulevard  de  la  liberté  ecclésiastique  est  em- 
porté ;  ce  sont  les  évéques  qui  forgent  leur  servilode  de 
leurs  propres  mains,  qui  prosternent  aux  pieds  d'an 
homme  le  sacerdoce  étemel ,  et  qui  en  tirent  on  sujet  de 
gloire.  Le  divin  et  libéral  gouvernement  de  l'Église,  que 
revendiquaient  nos  pères  sous  le  nom  de  gallicanisroei 
n'est  plus  qu'un  souvenir.  En  fait,  rinfaillibilité  do  pape 
est  posée.  Si  les  Romains  ne  la  décrètent  pas  formelle 
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ment,  c'est  sans  doute  qu'ils  usent  dé  condescendance. 
Le  despotisme  et  la  bassesse,  comme  Tignorance,  appa* 
nissent  sans  bornes. 

Ne  serable-l-il  pas  que  Dieu  ait  pennis  que  dans  une 
seule  erreur  se  concentrassent  toutes  les  attaques  contre 
la  foi,  et  dans  un  seul  attentat  toutes  les  calamités  de 
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l'Eglise  T  On  voit,  par  le  nouveau  dogme,  renaître  le  péia- 
gianisme,  ridolStrie  s'étendre,  l'ultramontanismetriom- 
^er,  tous  les  abus  reprendre  des  forces.  Et  qui  préside 
à  cette  décadence  de  l'Église?  Qui  a  frappé  ce  grand 
coup?  Les  éternels  ennemis  de  toute  réforme,  les  protec- 
teurs-nés, les  gardiens  assermentés  des  abus  et  dès  relâ- 
chements, les  représentants  de  l'esprit  anti  chrétien,  les 
Jésuites.  Gloire  à  eux  I  Rien  désormais  ne  se  fera  dans 
l'Église  que  par  eux  et  pour  eux.  En  dressant  dans  le  ciel 
un  trône  imaginaire  à  la  Vierge,  ils  ont  consolidé  leur 
domination  ici-bas  et  scellé  le  pacte  qui  met  le  Saint- 
Siège  à  leur  merci.  La  bulle  Ineffabilis ,  c'est  la  prise  de 
possession  de  l'Église  par  le  jésuitisme  vainqueur. 

La  révélation  est  en  péril.  Par  la  chute  du  pape  et  des 
évéques,  l'ennemi  a  enfoncé  le  premier  rang  de  la  pha« 
lange  hiérarchique  ;  il  insulte,  il  menace  TÉglise,  le  pied 
posé  sur  le  cor|is  de  ses  chefs,  que  lui  ont  livrés  la  cupi- 
dité et  l'ambition.  Esclaves  d'un  arbitraire  sans  frein  et 
plus  encore  de  leur  propre  ignorance,  les  pasteurs  du 
second  ordre  suivent  obséquieusement;  un  petit  nombre 
se  contentent  de  gémir  en  secret  Les  laïques,  pour  la 
plopart,  sont  indifférents  ou  aveuglément  soumis.  Jamais 
pareil  scandale  n'avait  aifligé  rÉgiise  ;  scandale  qui  hu- 
milie jusqu'au  néant  le  pharisaîque  orgueil  de  ses  domi- 
nateurs. Aussi  le  protestantisme  n'a  pu  retenir  un  cri  de 
triomphe  :  l'étemel  reproche  de  nouveauté  et  de  varia* 
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tion,  dont  il  restait  accablé,  il  allait  enfin  le  rejeter  à  ses 
adversaires  avec  toute  apparence  de  raison. 

Sainte  espérance  chrétienne,  c'est  parmi  les  deraien 
désastres,  dans  le  naufrage  de  tout  secours  humain,  que 
tu  te  plais  à  déployer  tes  ailes.  Ta  force  est  en  celui  qtti& 
tout  tiré  du  néant,  et  qui  se  platt  à  choisir  ce  qui  n&À 
rien  pour  détruire  ce  qui  est.  Le  mal  est  au  comble, 
rheure  de  la  délivrance  ne  peut  tarder. 

Le  livre  par  lequel  se  ferment  les  Émtures  sacrées,  et 
qui  déroule  dans  de  sublimes  visions  les  destinées  de 
rÉglise  jusqu'à  la  fin  des  temps,  présente  au  début  qd 
beau  et  consolant  spectacle.  Sur  un  cheval  blanc,  uo  arr 
à  la  main,  une  couronne  sur  la  tète,  paraît  le  grand  vain- 
queur, partant  pour  la  conquête  du  monde  ;  symbold 
éclatant  des  premiers  succès  de  l'Église  et  des  temps  hé* 
roïques  du  christianisme.  Mais  bientôt  on  ne  découvre 
plus  qu'images  sombres  et  terribles  ;  la  guerre,  la  peste, 
la  mort,  les  affreuses  calamités,  les  sinistres  prodiges,  se 
succèdent  sans  interruption  jusqu'à  la  chute  de  laBaby- 
lone  spirituelle ,  signal  d'un  entier  renouvellement.  L'a- 
venir garde  encore  le  secret  de  ce  dénoùment  du  poêwe 
apocalyptique,  quoique  peut-être  nous  en  soyons  plu^ 
voisins  qu'on  ne  pense  :  mais,  du  moins,  en  ce  qui  ra* 
garde  les  malheurs  de  l'Église,  l'histoire  écoulée  jusqu  a 
nous  atteste  le  fidèle  accomplissement  de  la  prophétie. 
Qu'ils  ont  passé  rapidement  ces  jours  fortunés  de  i'Égiise 
primitive  1  Le  christianisme  monte  sur  le  trône  des  O 
sars  :  de  ce  triomphe  apparent  date  l'époque  de  décadence, 
et  la  paix  de  Constantin  ouvre  l'ère  des  fléaux  prédits 
par  S»  Jean.  La  religion  tombe  de  l'esprit  dans  les  senst 
la  force  devient  l'arbitre  de  la  vérité.  L'hypocrisie  de» 
conversions  intéressées  précipite  dans  l'Église  la  fouie  des 
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païens  avec  leurs  passions  et  leurs  vices.  L'amour  des  ri- 
chesses et  des  grandeurs  mondaines  envahit  le  clergé,  et 
rassemble  autour  des  empereurs  les  flots  pressés  des 
évêques  courtisans.  A  Tépoque  de  Constantin ,  le  paga-» 
nisme  avec  l'esprit  d'intolérance  et  de  persécution  est  en* 
tré  dans  l'Église,  et  il  n'en  est  pas  encore  sorti.  Le  moyen 
âge  développa  ce  germe,  et  donna  une  forme  régulière 
aux  abus  devenus  en  quelque-sorte  l'institution  même. 
C'est  la  seconde  persécution  du  paganisme,  persécution 
intérieure,  plus  longue,  plus  funeste,  et  quelquefois  plus 
sanglante,  que  celle  des  premiers  siècles.  Aux  ravages 
des  sectes  que  fomente  ou  déchaîne  la  protection  impé- 
riale, succèdent  la  séparation  des  Grecs,  les  guerres  reli- 
gieuses et  l'inquisition,  puis  le  scandale  du  grand  schisme 
d'Occident,  la  révolte  de  la  moitié  de  l'Europe  chrétienne, 
la  création  des  jésuites  pour  sauver  les  abus,  enfin  le  dé- 
bordement de  l'incrédulité,   rabaissement  continu  et 
l'borrible  délaissement  actuel  de  l'Église. 

Cependant,  parmi  les  tempêtes  déchaînées  des  passions 
humaines,  la  promesse  divine  demeure  inébranlable.  La 
vérité  menacée,  défigurée,  assaillie  de  toutes  parts,  ne 
laisse  pas  de  subsister  par  un  perpétuel  miracle.  D'âge  en 
âge  se  lèvent  de  vigoureux  athlètes  de  la  parole  de  Dieu, 
et  de  saintes  ligues  ne  cessent  de  se  reformer  contre  le 
désordre.  Ce  serait  une  belle  et  instructive  histoire  à  tra- 
cer que  celle  de  cette  opposition  catholique,  où  se  con- 
centra plus  d'une  fois  la  vie  de  l'Église,  et  par  laquelle 
rintégrité  de  la  foi  a  été  préservée.  Elle  commence  à 
S.  Paul,  quand  il  résiste  en  face  au  prince  des  apôtres, 
complice  par  faiblesse  des  chrétiens  judaïsants.  Du 
temps  de  l'arianisme,  S.  Athanase  en  fut  le  chef  glorieux, 
et  fortifia  le  petit  nombre  des  chrétiens  fidèles  contre 
Tentralnement  d'une  défection  générale  et  le  prestige 
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d'une  trompeuse  autorité.  S.  Basile ,  S.  Grégoire  de  Na- 
ziaiice,  S.  Hilairede  Poitiers  et  d'autres,  roarclièreat  fi- 
gnement  à  ses  c^tés.  L'opposition  orthodoxe  fut  toajoais 
puissante  dans  notre  patrie;  elle  fit  du  gallicanisœe  le 
drapeau  vénéré  de  la  liberté  religieuse,  et  sauva  viogt 
fois  le  catboUcisme  des  entreprises  insensées  de  la  cour 
de  Rome.  Elle  compta  dans  ses  rangs  les  S.  Bernard,  les 
S.  Louis,  les  Gerson,  les  d'Ailly.  De  là  sortirent  les 
grandes  tentatives  religieuses  de  Constance  et  de  Baie. 
Les  Pères  de  Constance  dépeignent  énergiquement  la  dé- 
solation de  l'Église,  atteinte,  disent  ils,  d'une  maltdie 
mortelle.  Leurs  efforts  n'ayant  réussi  qu'imparfaitetnent, 
et  le  protestantisme  ayant  déchiré  l'Église  sans  la  réfo^ 
mer,  Port-Royal  surgit  plein  de  la  sève  des  premiers  âges. 
Il  fait  fleurir  le  désert,  il  ranime  la  science  ecclésiastiqae. 
Il  lance  contre  l'hérésie  Arnauld  et  Nicole,  contre  ie 
casuisme  et  l'incrédulité  Pascal.  A  la  ménie  impulsiou 
obéissent  Bossuet,  Fleury,  et  tout  ce  que  les  ordres  reli- 
gieux comptaient  de  plus  éclairé.  La  décadence  fut  da 
moins  suspendue  pour  un  temps.  La  Sorbonne,  l'Unirer* 
silé  (le  Louvain,  l'Église  de  Ho'Iande,  quelques  parties 
mêmes  de  l'Italie,  devinrent  des  centres  de  résistance 
contre  le  système  antichrétien  qui  se  personnifie  de  plus 
en  plus  dans  les  jésuites.  Un  dernier  effort  dans  la  raénie 
voie  de  la  réforme  catholique  fut  tenté,  il  y  a  soixante 
ans,  par  l'Église  constitutionnelle,  dont  notre  généntioo 
a  pu  contempler  les  vénérables  débris.  Ainsi,  dansaocoo 
siècle  le  Christ  n*a  manqué  de  serviteurs  fidèles,  oi  ('es- 
prit évangélique  de  vrais  représentants. 

Aux  nouvelles  et  plus  lamentables  calamités  de  l'Eg^i^ 
doit  répondre  une  nouvelle  et  plus  profonde  explosion 
de  la  force  réformatrice  catholique.  Il  ne  suffit  pitfs  (k 
combattre  le  mal  dans  ses  symptômes,  il  faut  l'atlcindre 
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à  la  racine.  La  nouvelle  hérésie  doit  servir  de  point  de 
départ,  et  en  quelque  sorte  de  levier  d'attaque  contre  la 
masse  séculaire  des  abus.  Comme  elle  renferme  toutes 
les  corruptions,  elle  conduit  invinciblement  à  réclamer 
la  réforme  radicale  et  complète.  Le  temps  ne  souffre  ni 
concession  ni  délai.  Quelque  hardie  que  puisse  paraître  la 
résolution  de  résister  au  corps  des  premiers  pasteurs,  les 
fidèles  n*ont  point  le  choix  de  leur  conduite.  Dans  la 
cité  de  Dieu  ne  peut  régner  l'obéissance  passive.  Quand 
Tattentat  contre  la  révélation  est  manifeste,  se  soumettre 
n'est  plus  obéissance,  mais  apostasie  et  renoncement  à  la 
foi  de  Jésus- Christ.  L'autorité  qu'on  tire  du  grand 
nombre  des  adhésions  contemporaines,  cède  devant 
l'évidence  catholique,  devant  l'autorité  inébranlable  de 
to:!S  les  siècles  écoulés  avant  nous. 

Au  surplus,  il  ne  s'agit  point  de  faire  secte,  ni  même, 
pour  le  moment,  de  rompre  la  communion  avec  qui  que 
ce  soit.  Le  propre  des  réformateurs  orthodoxes,  c'est  de 
ressentir  autant  d'horreur  du  schisme  que  de  haine  vi- 
goureuse contre  les  abus.  Se  retirer  de  l'Église  serait 
supposer  que  l'Église  a  failli,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  Le 
pape  et  les  évéques  ont  failli,  mais  non  pas  TÉglise,  dont 
ils  ne  forment  qu'une  partie,  dont  ils  ne  concentrent 
point  en  eux  seuls  l'infaillible  souveraineté.  Il  est  vrai, 
toute  erreur  admise  par  les  uns  et  rejetée  par  les  autres, 
établit  une  séparation  intérieure  entre  ceux  qui  croient 
mal  et  ceux  qui  croient  bien,  mais  il  n*en  résulte  pas  né- 
cessairement une  rupture  extérieure  de  communion. 
L'erreur  contre  la  foi  ne  fait  pas  seule  l'hérétique  déclaré  ; 
il  faut  de  plus  l'obstinHtion  opiniâtre  et  le  mépris  des  ju- 
gements authentiques  de  l'Église.  C'est  ce  qu'on  doit  con« 
sidérer  par  rapport  aux  partisans  et  fauteurs  de  l'imma- 
culée Conception.  CoadMO  n'en  est-il  pas,  qui  ont  été 
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entraînés  pcir  Tignorance  ou  la  prévention,  et  quc\a  dis- 
cussion peut  ramener!  Autant  donc  on  doit  être  ferme  à 
taxer  d'hérésie  l'immaculisme,  autant  on  doit  se  faire 
scrupule  de  qualifier  formellement  les  personne  d'héré- 
tiques. Jusqu'à  présent  le  débat  reste  ouvert ,  et  il  n'y  a 
point  deux  autorités  en  présence.  Demandons,  proro- 
quons ces  discussions  solennelles ,  sans  lesquelles  rien  ne 
se  clôt  dans  l'Église.  La  face  du  monde  politique  se  re- 
nouvelle rapidement  dans  ce  siècle,  et  les  événements 
extérieurs  peuvent  être  ici  d'une  extrême  conséquence. 
Que  si,  après  les  débals  canoniques  que  nous  attendons, 
l'apostasie  d'une  partie  de  l'Église  actuelle  doit  irrévoca- 
blement se  consommer,  et  le  corps  mystique  du  Christ 
être  déchiré  de  nouveau,  la  rupture  ne  sera  jamais  im- 
putable aux  amis  de  la  vérité  ;  et  ils  pourront,  du  moins, 
se  rendre  le  témoignage  de  ne  l'avoir  ni  provoquée  par 
d'hérétiques  déclarations,  ni  précipitée  par  leur  orgueil. 
Le  Saint-Esprit  lèvera  le  mystère  qui  nous  enveloppe  en- 
core aujourd'hui.  Pour  nous,  suivons  avec  un  confiant 
espoir  les  conseils  qu'il  nous  donne  dans  les  divines 
Écritures  :  ce  Humilie  ton  cœur...,  et  ne  te  hàle  point  au 
jour  de  l'obscurcissement.  Supporte  les  délais  de  Dieu, 
sois  uni  au  Seigneur,  et  attends,  afin  que  ta  vie  croisse  au 
dernier  jour  '.  » 

Que  Terreur  rencontre  devant  elle  l'insurmonlablc 
barrière  d'une  résistance  orthodoxe,  voilà  pour  le  moment 
ce  qui  importe,  car  voilà  ce  qui  empêche  la  prescription, 
et  sauve  la  perpétuelle  intégrité  de  la  foL  Déjà  l'opposi- 
tion à  l'immaculisme  prend  ce  caractère  de  visibilité  né- 
cessaire pour  marquer  une  tradition  constante.  Avant  le 
décret  du  8  décembre  comme  depuis.,  de  savants  écrits 

<  Ificclésiaf  tique,  it,  2,  3. 


SDft  LA  RÉFORME  CATHOLIQUE.  607 

en  Taveur  de  la  Térité  ont  paru  en  France,  en  Italie,  en 
Espagne,  en  Suisse;  YObservateur  catholique^  publié  à 
Paris,  forme  en  quelque  manière  une  protestation  pério- 
dique contre  le  nouveau  dogme.  A  peine  Thérésie  a  levé 
la  tôte,  dès  ta  première  année  la  cause  de  la  vraie  foi 
compte  deux  martyrs,  l'abbé  Laborde  en  France  et  le 
P.  Morgaez  en  Espagne,  auxquels  il  faut  associer  les  prê- 
tres frappés  d'interdit,  et  les  laïques  privés  des  sacrements 
pour  avoir  hautement  résisté.  Dans  l'asservissement  où 
l'Église  est  réduite,  ces  démonstrations  ne  sont  point  sans 
valeur;  mais  il  faut  qu'il  se  forme  une  opposition  et 
plus  décidée  et  plus  générale. 

Confesser  sa  foi,  rendre  témoignage  à  la  vérité  catho* 
Hque,  à  la  doctrine  reçue  des  Pères  depuis  Jésus-Christ, 
tel  est  le  devoir  propre,  essentiel  de  la  situation.  Tous 
sont  astreints  à  se  prononcer  contre  l'erreur.  De  quelle 
manière?  Cela  dépend  de  la  position,  des  lumières,  de 
l'autorité  de  chacun.  Nous  connaissons  des  femmes  chré- 
tiennes qui  ont  compris  cette  obligation  et  qui  l'ont  rem- 
plie sans  sortir  de  la  modestie  de  leur  sexe.  Le  prêtre, 
sans  doute,  est  plus  étroitement  tenu  de  se  déclarer  pour 
la  parole  de  Dieu,  mais  nul  fidèle  ne  peut  se  taire  ni  as- 
sister froidement  au  triomphe  de  l'hérésie.  Peut-être  en 
ces  jours  d'épreuve,  dans  la  défection  des  chefs  de  la 
hiérarchie,  appartient-il  particulièren^ent  aux  laïques  de 
consoler  l'Église  et  de  réparer  ses  ruines.  Une  sainte  né- 
cessité les  contraint  de  prendre  une  part  active  à  la  vie  et 
aux  affaires  de  l'Église,  et  d'y  exercer  dans  une  juste 
limite  des  droits  trop  longtemps  méconnus.  Par  l'excès 
même  de  l'oppression,  ils  rentrent  dans  leur  dignité  de 
membres  de  la  cité  sainte,  de  la  nation  des  prétres-rois. 

Le  pape,  dans  la  bulle  Ineffabilis^  s'est  adressé  à  tous 
les  chrétiens.  Que  tous  lui  répondent  enfin  ;  qu'il  entende 
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avec  une  salutaire  époaTsiite  la  voix  souveratiie  de  la 
conscience  catholique,  lui  dénonçant  ranatbème  dont 
S.  Paul  commande  d*accabler  quiconque  annonce  on 
autre  Évangile  ;  que  l'Église  se  soulève  contre  le  décret 
du  8  décembre  185&,  qu'elle  le  repousse  et  le  flétrisse 
comme  hérétique: 

1*  Parce  qu'il  introduit  un  dogme  nouveau,  et  contre* 
dit  ouvertement  la  doctrine  constante  de  TÉcriture  et  des 
Pères; 

2*  Parce  que,  pour  introduire  ce  dogme,  on  soutient 
que  des  dogmes  peuvent  se  former,  et  qu'on  détruit  le 
dogme  de  l'immutabilité,  dogme  essentiel  à  tous  les 
autres; 

3*  Parce  que  ce  décret  renouvelle  le  pélagianisme, 
sape  la  révélation,  et  mène  à  l'adoration  de  la  créature^ 

U*  Parce  qu'il  consacre  ruitramontanisme,  qu'il  a  été 
porté  contre  toutes  les  règles  de  droit,  et  qu'il  aggrave  le 
despotisme  corrupteur  sous  lequel  gémissent  tous  les 
ordres  de  l'Église. 

Véron,  controversiste  estimé  du  xvu*  siècle,  pose  en 
principe  que  «  nulle  doctrine  qifi  ne  se  prouve  que  par 
des  conséquences  tirées  des  révélations  faites  aux  pro- 
phètes et  apôtres,  proposées  par  l'Église,  n'est  article  de 
foi  catholique,  bien  que  telles  conséquences  fussent  cer- 
taines et  évidentes,  et  tirées  même  de  deux  propositions 
de  rÉcriture  ^  »  En  effet,  une  conséquence  tirée  de  la 
parole  de  Dieu  n'est  déjà  plus  la  parole  de  Dieu,  mais  un 
produit  de  la  raison  humaine.  Qu'aurait  dit  Véron,  s'il 
eût  vu  les  pseudocalholiques  ériger  en  article  de  foi  une 
opinion,  qui  non-seulement  n'a  point  d'appui  noémeindb 
rect  dans  la  parole  de  Dieu,  mais  que  la  lettre  de  l'Écri- 

'  Hèçle  çénér,  de  la  foi  calh.,  Régie  m. 
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lure  repousse,  et  que  les  Pères  réprouvent  d'un  consen- 
tement unanime?  C'est  là  ce  qui  appelle  les  profondes 
méditations  de  quiconque  n'a  pas  perdu  le  sens  chrétien, 
et  ce  qui  inàpose  à  tout  fidèle  la  plus  pressante  et  la  plus 
certaine  obligation  de  résister. 

Dans  des  circonstances  aussi  graves,  les  catholiques 
chrétiens  sont  naturellement  associés  pour  la  défense  de 
la  foi.  Qu'ils  se  réunissent,  partout  où  ils  le  peuvent,  pour 
se  fortifier,  pour  se  consoler  mutuellement.  Que  les  laïques 
se  rapprochent  des  bons  prêtres,  plus  exposés  à  la  per- 
sécution. Que  tous  se  soutiennent  par  l'invincible  force 
(le  la  charité.  S'entretenir  dans  l'espérance  dirétierme, 
méditer  ensemble  sur  les  vérités  de  la  foi  et  sur  les 
bosoins  de  TÉglise,  s'instruire  des  événements  qui  l'in- 
téressent dans  tous  les  pays,  tout  faire  ou  tout  préparer 
pour  lui  procurer  de  dignes  pasteurs,  répandre  les  grandes 
et  fécondes  idées  de  la  réforme  catholique,  sans  y  môler 
aucun  esprit  de  secte,  s'édifier  parla  pratique  en  commun 
des  vertus,  tel  doit  être  Tobjet  de  ces  réunions.  Que  cha-^ 
cun  consulte  son  zèle;  la  moisson  n'est- elle  pas  abon- 
clanteet  les  ouvriers  rares,  ainsi  qu'au  premier  avènement 
du  Sauveur? 

Confiants  dans  l'immuable  et  incorruptible  parole  de 
Dieu,  commençons  en  nous  et  par  nous  le  renouvellement 
de  l'Église,  qui  enveloppe  le  renouvellement  de  toutes 
choses.  Nous  savons  que  la  vérité  triomphera  sur  cette 
terre,  où  elle  s'est  incarnée  :  cela  nous  suffit.  Une  mission 
de  salut,  de  réconciliation  universelle,  est  réservée  aux 
vrais  enfants  du  Christ.  Jetés  commoe  use  semence  de 
résurrection,  au  sein  d'une  époque  tourmentée  où  tout 
parait  s'abtmcr  et  périr,  parce  que  tout  se  transforme,  ils 
s'avancent  entre  le  monde  du  passé  et  le  monde  de  l'ave* 
nif,  portant  dans  leur  foi  les  destinées  du  genre  humah^i. 
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Les  âmes  religieuses,  les  esprits  prévoyaots  et  éleyés 
'déplorent  ranarchie  intellectuelle  et  roorale  à  laquelle 
notre  génération  est  en  proie.  Il  règne  un  désir  géoértl 
de  reconstituer  Tùnité  de  croyances»  sans  laquelle  ni  le 
progrès  n'est  durable,  ni  la  liberté  ne  peut  s'allier  arec 
Tordre  et  le  repos  des  États.  Un  grand  mouvement  reli- 
gieux s'annonce,  dont  l'étendue  et  la  puissance  remporte- 
ront sur  les  mouvements  politiques  qui  ont  ébranlé  notre 
âge.  Mais  où  chercher  les  conditions  de  Tunité  religieuse? 
Nous  sommes  fermement  convaincus  qu'elles  ne  se  trou- 
vent que  dans  le  catholicisme  régénéré. 

Les  protestants  ont  cherché  la  réforme  hors  du  catlio- 
licisme,  Tont-ils  obtenue?  Entre  leurs  mains  TÉvangito 
tombe  dogme  par  dogme,  ils  ne  tiennent  plus  qu'un  simu- 
lacre de  culte  et  des  lambeaux  de  christianisme.  I!  falhiii 
rester  dans  TÉglise  pour  la  réformer.  Hors  de  PÉgliso, 
hors  de  la  vérité  intégrale,  il  n*est  point  de  réforme  ni  de 
salut.  Au  lieu  de  choisir  arbitrairement  pâi-mi  les  prin- 
cipes, il  fallait  les  embrasser  dans  leur  vivante  harmonie, 
concilier  le  libre  examen  de  chacun  avec  rinfaillible  aa> 
torité  de  tous,  unir  la  nécessité  de  l'amendement  intérieur 
avec  refficacité  surnaturelle  des  sacrements,  et  la  parti- 
cipation de  chaque  fidèle  au  sacerdoce  avec  les  droits 
légitimes  d'une  hiérarchie  divinement  instituée;  il  fallait 
comprendre  que  l'autorité  de  la  tradition  et  des  décisions 
doctrinales  de  l'Église,  fondée  sur  la  perpétuelle  assis- 
tance de  l'Esprit-Saint,  n'est  point  un  voile  qui  cache  la 
parole  de  Dieu,  mais  le  moyen  nécessaire  d'en  conserver 
le  dépdt  inviolable,  et  de  la  présenter  à  tous  dans  sa 
pureté  et  son  intégrité.  Àh!  si  les  protestants  revenaient 
à  rÉglise  qu'ils  ont  trahie  par  leur  désertion  ;  s'ils  y  ren- 
traient avec  les  lumières  et  i'^esprit  de  liberté  qui  souvent 
les  recommandent,  alors  un  zèle  généreux  ne  resterait 
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plas  Stérile,  et  la  rérormeorthodoxejaiUirail  des  efforts 
combinés  de  tous  les  chrétiens. 

A?ec  la  réforme  catholique,  les  préjuges  et  les  malen- 
tendus se  dissipent  ;  la  philosophie  cesse  de  renier  l'Évan- 
gile, la  Révolution  se  reconnaît  chrétienne  ;  la  barrière  du 
schisme  tombe,  TOrient  se  rallie  à  TOccident,  le  maho* 
métisme  et  l'idolâtrie  disparaissent  de  la  terre  renouve* 
lée,  et  l'unité  religieuse  se  consomme  par  la  réunion  du 
judaïsme  au  christianisme.  Les  juifs  sont  nos  ancêtres 
spirituels,  et  selon  les  oracles  sacrés,  ils  doivent  figurer 
audénoûment  de  la  grande  révolution  religieuse,  dont 
leur  existence  si  éprouvée  semble  destinée  à  marquer  les 
différentes  phases.  Le  mouvement  qui  s'opère  au  sein  de 
ce  peuple  mystérieux  est  peut-être  pour  la  foi  le  plus 
remarquable  des  signes  du  temps.  La  civilisation  moderne 
le  décompose  et  va  pour  la  première  fois  le  fondre  parmi 
les  autres  peuples  :  n'est-elle  pas  le  véritable  Ë  lie  ou  le  Jean- 
Baptiste  qui  doit  l'amener  au  Christ?  Quelle  que  soit  l'idée 
qu'on  se  fasse  de  leur  conversion,  elle  est  prédestinée,  se- 
lon Tapôtre,  à  devenir  la  joie  et  la  délivrance  de  la  terre 
entière.  Hélas!  le  moment  est  venu  où  les  peuples  de  la 
gentilité  apostasienl  à  leur  tour,  et  où  l'Évangile^  comme 
l'annonça  le  dernier  des  prophètes ,  devra  être  prêché 
de  nouveau  *.  Nations  chrétiennes,  trop  peu  jalouses  de 
garder  le  dépôt  divin,  qu'avons -nous  à  reprocher  aux 
juifs?  Nous  rejetons  le  Messie  à  cette  époque  de  rénova- 
lion  universelle  qui  forme  son  avènement  social,  comme 
ils  le  rejetèrent  à  son  avènement  religieux.  Juifs  et  chré- 
tiens, pères  incrédules  et  enfants  infidèles,  hâtons-nous 
de  nous  confondre  dans  un  commun  repentir. 

Malgré  les  hommes,  Dieu  fera  son  œuvre,  lui  qui  des 

1  Apocal.,  X,  il,etxiT,  6. 
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pierres  mémos  peut  susciter  des  enfants  de  la  promesse. 
Heureux  cependant,  ceux  qui  seront  jugés  dignes  de  tra- 
vailler à  Tœuyre  de  Dieu  I  Elle  ne  vous  est  point  incon- 
nue, catholiques  chrétiens.  Réformer  l'église  et  la  récon- 
cilier avec  la  moderne  civilisation,  c'est  là  q<i*il  Taot 
tendre  de  toute  son  énergie  ;  car  c'est  là  qu'est  l'avenir  et 
le  salut  du  monde.  F.  H. 


FJN   DE  U  TROISIÈME  BT  BfiBNlfcRE   PABTIE. 
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SLii  La 

PHILOSOPHIE  M  M.  DE  BONALD. 

RÉPONSE  A  lA  REVUE  CATHOLIQUE. 

(Février  1845.  Liège.) 


Celle  réponse  rut'.écrite  sur  la  fin  de  1846.  L'occasion  de  la  publier 

ne  «*éuil  pas  encore  présentée. 


Il  y  a  quelque  temps,  il  parut  dans  la  Aeinie  calMi^ue.qui  se  pu- 
blie à  Liège,  un  article  dont  Pauteur,  M.  6.  L.,  admet  la  théorie 
des  idéea ,  mais  il  croit  que  j'y  laisse  une  lacune  en  ne  parlant  point 
deTinfluence  sociale,  et  que  cette  lacune  est  remplie  par  la  doctrine 
de  M.  de  Donald  sur  le  langage,  ou  plutôt,  que  c^est  M.  de  Donald 
qui  professe  la  théorie  des  idées  dans  son  intégrité.  M.  6.  L.  prétend 
aussi  le  Justifier  des  accusations  de  sensualisme  ^,  de  panthéisme  et 
de  naturalisme,  que  nous  lui  adressons.  M.  de  Donald  a  rencontré 
en  M.  6.  L  ,  un  apologiste  habile;  et,  ce  qui  n'est  pas  moins  pré- 
cieux, un  philosophe  qui  aime  et  qui  cherche  sincèrement  la  Vérité. 
Je  dis  qu*il  la  cherche,  car,  à  notre  avis,  il  ne  Ta  pas  encore  complè- 
tement trouvée,  quoiqu'il  en  soit  infiniment  près.  Il  ne  lui  manque 
que  de  ne  pas  confondre  la  manière  dont  Platon,  saint  Augustin, 
Descartes,  Dossuet,  Leibnitz,  entendent  que  les  sensations  servent  à 
rime  pour  percevoir  set  idées,  avec  la  manière  dont  Tcntendent  Aris- 
lole,  Reid,  Kant.  Cette  confusion  est  facile  è  éviter.  Cependant  elle 
est  très  grave,  car  elle  renverserai  t.  la  théorie  des  idées  dans  Pihi  de 

1  M.  Gerdy  propose  sensationisme ,  qai  serait  pcut>ètrc  plus  propre^ 
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t«  fondementi,  celui  qui  oontiite  i  reeonoaUre  dtnt  U  peuéc  ua 
ordre  d^idéet  coostiluant  TAme,  et  f*unisMnt  iotérieuremeot,  irané- 
dîtlement,  à  Tordre  d*idées  qui  constitue  rentendeoientdmo. 

Suivant  les  premiers  philosophes  que  je  viens  de  nommer,  lessen- 
Mtions  aident  seulement  PAme  à  faire  atienildn  I  ses  idées,  et  ane 
fois  qu>lle  les  a  perçues,  elle  les  saisit  d^autaot  mieui  qa*clle  se 
soustrait  davantage  A  Taction  des  sens.  D*après  les  seconds,  les  seo- 
salions  n^aident  pas  seulement  Pâme  A  faire  attention  i  ses  idées,  à 
les  percevoir  ;  elles  entrent  tellement  dans  la  perceptioo,  que  si  Pâme 
se  soustrait  à  Taction  des  sens,  ses  idées  lui  échappent.  Ccst  pour- 
quoi dans  récole  de  Platon  à  laquelle  appartiennent  saint  Augustin, 
Descaries,  Bossuet,  Leibniti,  les  idées  de  PAme,  c'est-à-dire  Pane 
même,  car  elle  ne  diffère  point  de  ses  idées.  Pi  me  et  Dieu  sont  les 
objets  immédiats  de  la  pensée;  tandis  que  dans  Pécole  d*Aristoie, 
que  suivent  Reid,  Kant,  les  objets  immédiats  de  la  pensée  sont  les 
corps  ou  les  sensations  qui  les  représentent,  et  la  pensée  n*arrire  à 
Peiistence  de  Pâme  et  de  Dieu  que  par  induction,  en  considérant 
Pordre  physique.  De  lA  pour  Pune,  la  maiime  que  rien  n*est  mieui 
connu  que  Dieu  et  PAme,  et  pour  Pautre  la  maiime  que  rien  o*est 
plus  ignoré.  Les  platoniciens  seuls  établissent  donc  une  distinction 
efficace,  réelle,  entre  les  idées  et  les  sensations  ;  les  aristotélideo<, 
tout  en  se  vantant  de  te  faire,  rendent  cette  distinction  illusoire,  et, 
malgré  eui,  ils  aboutissent  au  sensualisme. 

Auquel  de  ces deui  systèmes  se  range  M.  G.  L.?Si  c>st  ao  premier, 
H  embrasse  le  véritable;  mais  alors  comment  peut-il  nous  reprocher 
d*oublier  dans  la  théorie  des  idées,  Péducation  sociale,  la  commu- 
nication du  langage?  La  parole,  la  société,  n*influent  sans  doate  pu 
plus  sur  les  opérations  de  PAme  que  les  sens,  puisqu'elles  ne  les  K- 
teignent  que  par  les  sens  ;  or,  comme  Plnfluence  des  sens  est  accei- 
soire,  celle  de  la  parole  et  de  la  société  Pest  également.  Je  sob  per* 
suadé  que  depuis  la  chute  les  hommes  ne  commencent  à  parler  et 
penser,  du  moins  distinctement,  que  parce  qu'on  parle  et  qu^on  («nse 
avec  eut.  Si  M.  G.  L.  se  préoccupe  tant  de  Péducation  par  autrui, 
Je  lui  déclare  que  dans  les  nourrices  et  lei  bonnes  Je  vois  les  graodcs 
éducatrices  du  genre  humain. 

«  Aujuurd^hui,  dit-il,  la  philosophie  a  nettement  posé  an  pro- 
blème dont  dépend  son  avenir.  Elle  se  demande  si  la  raison  de 
Phomroe  arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité  par  le  seul  développe- 
ment de  ses  facultés  natives,  par  un  travail  puremcni  ou  absolu- 
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meol  ipontaDé  4e  sa  nature,  sanf  qu*elle  ail  besoin  k  cet  effet  d*au« 

cune  influence  fixtérieure,  d*aucuq  seeours  étranger  el  différent  d*ell^ 
même  :  ou  bien*  si  réducaiioo  sociale  est  une  condition  nécessaire 
de  tout  premier  développement  de  la  raison,  c*esl-à-dire,  si»  outre 
ses  facultés  immédiates,  |a  raison  pour  connaître  les  vérités  euen« 
lielles  doit  être  indispensablement  placée  sous  Tinfluence  de  la  so* 
ciéié.  De  là  deux  doctrines  radicalement  opposées*  que  Ton  pourrait 
appeler.  Tune  la  doctrine  de  la  spontanéité,  de  la  spontanéité  absolue, 
Tautre,  de  la  dépendance  originaire  delà  raison.  Un  grand  nombre 
de  philosophes ,  ceux  surtout  qui  appartiennent  à  Técole  rationa* 
liste,  sans  chercher  à  établir  sur  des  preuves  solides  la  première 
théorie,  la  supposent  pourtant,  ets*f  rattachent  dans  leurs  écrits. 
Beaucoup  d*autres,  surtout  à  notre  époque,  se  rattachent  à  la  se- 
conde,  et,  dans  cette  question,  se  rallient  tous  d'une  manière  quel- 
conque autour  de  M.  de  Bonald,  qui,  le  premier,  a  présenté  le 
problème  dans  sonvrai  Jour.  M.  Bordas-Demoulin  ne  parait  paa 
reconnaître  la  nécessité  de  Téducation  sociale;  au  contraire,  il  admet» 
ce  semble,  la  spontanéité  originaire  de  la  raison.  C'est  pour  eeU 
qu'il  attaque  avec  véhémence  M.  de  Bonald,  et  porte  les  plus  gravei 
accusations  contre  ses  doctrines  philosophiques.  • 

Oui,  j'admets  la  spontanéité  originaire  de  la  raison,  car  la  théorie 
des  idées  m'oblige  à  voir  Phomme  parfait  au  premier  instant  de  son 
eiistence  ',  mais  je  reconnais  qu'après  la  chute  l'éducation  sociale 
est  nécessaire.  Que  le  genre  humain  déchu  vint  à  perdre  Tusage  de 
la  parole  et  de  la  pensée ,  je  ne  crois  pas  que  par  lui-même  il  le  re- 
trouvât. Mais,  quand  le  contraire  arriverait,  qu'importe?  L*homme 
suppléerait  à  un  secours  qu'il  reçoit  maintenant  de  ses  semblables, 
secours  secondaire  qui  ne  lient  point  essentiellement  à  Texercice  de 
rintelligence.  Craint-on  par  hasard  que  les  hommes  rompent  leurs 
relations,  et  qu'ils  se  dispersent  dans  les  forêts  avec  les  animaux? 
La  plus  éloquente  réfutation  qui  ait  été  jamais  faite  du  discours  où 
Rousseau  célèbre  les  merveilles  et  les  charmes  de  ta  vie  sauvage, 
c'est  cette  phrase  de  Voltaire  :  «  En  vous  lisant,  lui  écrit-iJ,  vingt 
fuis  Tenvie  m'est  venue  de  me  mt^treà  quatre  pattes.  »  Si  j'attaque 

»  Entre  antres  endroits,  roir  le  TY'chipitrc  de  la  V  partie  du  Carte» 
sianisme,  Vinirodttclion  de  M.  Haet  et  deux  opuscules  de  nos  Mélangea 
philosophiques  et  religieux,  pages  292  et  319,  surtout  le  premier  où  la  qoçs- 
tiou  est  traitée  directement. 


516  LSSAIS 

avec  vébéneRce  II.  de  Bonald,  et  porte  les  plus  graves  aecus«tûms 
contre  aes  do<*(rine8  philosophiques,  c*est  qu'il  bouleverse  et  mine 
tout  par  la  dépendance  de  la  raison,  qu'il  Teut,  soit  avant,  soit  après 
la  chute.  Tout  à  Theure  Je  Texpliquerai. 

M.  G.  L.  prend-il  le  système  aristotélique,  kantien?  En  ce  rms  le 
leeoon  fourni  par  la  société  étant  capital,  tenant  essentiel lemcut  à 
Teiercice  de  rintelligence ,  on  ne  peut  le  négliger  sans  laisser  la 
théorie  det  idées  inachevée.  Mais  si,  en  1* introduisant  dana  cette 
théorie  on  la  complète,  on  la  dénature  aussi,  puisqu'on  dégrade  la 
pensée.  Tel  est  le  beau  complément  qu'apporte  11.  de  Donald. 

Si  on  le  Jugeait  sur  certains  passages  dans  lesquels  il  se  livre  à  dea 
considérations  générales,  historiques,  et  que  M.  G.  L.  trie  avec  soin, 
on  pourrait  croire  qu'il  reconnaît  aui  idées  de  TAme  Irur  réalité. 
Néanmoins,  i  la  fin  du  dernier  de  ces  passage*,  Terreur  perce,  quand 
II.  de  Donald  compare  Tunion  de  la  parole  et  de  la  pensée  à  Tac- 
rouplement  du  mAlc  et  de  la  femelle  dans  les  animaui,  rar  il  en  ré- 
snlte  que  la  parole  r<*con<tf  rait  la  pensée,  comme  le  mâle  féconde  la 
femelle.  Le  plus  brutal  rongeur  des  idées,  Kant,  a-t-il  rien  dit  de 
pluafortT  Aussi,  M.  de  Donald  sMndigne  contre  ceux  qui  prétendent 
étudier  rintelligence  avec  leur  intelligence,  et  penser  avec  leur 
pensée,  c'est  à-dire  qui  prétendent  séparer  ridée  de  Teipreesion, 
la  pensée  de  la  parole ,  et  la  considérer  en  elle  même  et  par  elle- 
même. 

•  Nous  cherchons,  dit-il,  le  principe  de  nos  connaissances  dans 
nos  idées  et  dans  nos  sensations;  mais  ces  idées  et  ces  sensations 
sont  nous-mêmes  qui  pensons  et  qui  sentons.  Nous  jugeons  donc 
de  nos  idées  et  de  nos  sensations,  avec  nos  idées  et  nos  sensatiooa,  et 
nous  n'avons  pour  apercevoir,  distinguer  et  classer  les  diverses  opé- 
rations de  notre  esprit  sur  les  idées  et  les  sensations,  que  notre  âme, 
notre  esprit  qui  les  reçoit  ou  pluiât  qui  est  lui-même  les  unes  et  les 
autres:  mais  notre  esprit  n'est  qu'un  instrument  qui  nous  a  été 
donné  pour  connaître  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  lorsque  nous 
remployons  à  sVtudIer  lui-même,  nous  le  faisons  servir  tout  à  la 
fois  et  d'instrument  pour  opérer  et  de  matière  même  de  notre 
opération  :  labeur  ingrat  et  sans  résultat  possible,  qui  n'est  autre 
chose  que  frapper  sur  le  marteau ,  et  qui  ressemble  tout  à  fait  à 
Toccupation  d'un  artisan  qui,  peur  tout  ouvrage ,  et  dépourvu  de 
i-oute  matière,  se  bornerait  à  eiamioer,  compter,  disposer  sea  outils 
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et  paMeraîi  fon  temps  à  lef  polir  '.  »  Suivant  l*iuteur ,  notre  esprit 
ii*est  qu*un  inUrument  qui  nous  a  été  donné  pour  connaUre  ce  gui 
eu  hors  de  nous,  et  non  point  pour  se  connaître  iui-méme;  réduit  à 
soi-même,  à  ses  idées,  il  se  trouve  dépourvu  de  toute  matière  de 
connaissance  :  Kant  parlerait-il  autrement?  Les  idées  ne  sont  elhes 
pas  fondues  avec  les  mots,  la  pensée  avec  la  parole,  et,  comme  rhei 
Kant,  l*àroe,  Diea,  tout  ce  qui  passe  les  sens,  insaisissable?  Mais 
poarquoi  m*arréter  k  éclaircir  la  lumière,  ou,  si  on  Taime  mieus,  à 
montrer  les  ténèbrrs  ?  HAtons-nous  de  voir  la  fameuse  théorie  du 
langage. 

•  Les  mots  ou  eipressions  s*appellent  encore  des  termes,  parée 
qu'ils  terminent  ou  limitent  en  quelque  sorte  Tidée.  Cette  méta- 
phore est  prise  des  corp.i  que  nous  n'apercevons  en  eui-mèmes,  et 
ne  distinguons  les  uns  des  autres  que  par  les  lignes  qui  les  termi- 
nent dans  rétendne  en  général,  et  marquent  le  lieu  particulier  que 
chacun  occupe  dans  Pespare;  car,  si  chaque  corps  n'était  pas  ter- 
miné par  des  lignes  et  des  contours  qui  le  distinguent  des  autres 
corps,  il  n*j  aurait  qu'une  étendue  indéterminée,  indéfinie,  et  point 
de  corps  particuliers;  et,  de  même,  si  chaque  idée  n'avait  pas  son 
terme  ou  son  eiprcssinn  propre,  qui  la  distingue  des  autres  idées, 
et  la  détermine  à  signifier  un  objet,  il  n'y  aurait  en  nous  qu'une 
faculté  générale  de  concevoir  sans  idée  particulière  d'aucun 
objet  2.  M 

Que  pense  M.  G.  L.  des  mots  qui  sont  les  termes  des  idées  comme 
les  lignes  sont  les  termes  des  corps\  en  sorte  que  sans  les  mots  qui 
détertuinent  les  idées  à  signifier  les  objets,  il  n*y  aurait  qu'une 
faculté  générale  de  concevoir  et  point  d'td<^  particulière  d^aucun 
objet,  comme  sans  les  lignes  qui  déterminent  les  corps,  il  n'y  aurait 
qu'une  étendue  indéfinie  et  point  de  coi-ps  particuliers?  Que 
pense- 1  il  de  cette  propriété  n^erveilleuse  des  mots?  et  les  morceaui 
de  la  faculté  générale  de  conrevoir  oinsi  découpée  par  la  parole, 
sout-ce  les  idées  innées  qu*il  prétend  enseignées  dans  les  liecherches 
philosophiques,  «  celui  des  ouvrages,  dit  il,  où  M.  de  Bonald  arrivé  à 
toute  la  maturité  de  son  esprit,  semble  avoir  voulu  i^sumer  et  pré- 

'  Recherches  phUosophiques  sur  les  premiers  objets  dés  sciences  morales j 
3*  édit.,  t.  I,  p.  66. 
•  Uid.,  p  575. 

52. 
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MDler  daos  tout  son  Jour  I^  idëos  foQdaniçotiltf  de  la  philoto^ie  ?  • 
Nous  ne  sommes  pis  su  bout. 

«  Ainsi,  et  je  crois  que  cette  compiraison  métilt  qu«lqiie  etlca- 
tion,  les  expressions  sont  à  notre  esprit  ce  que  le  tain  e*t  à  une 
gUce.  Sans  le  |ain,  nos  yeux  ne  verraient  pas  dans  la  terre  lea 
images  des  objets,  ils  ne  s'y  verraient  pas  eui- mêmes.  5a«s  las 
eipressions,  notre  esprit  n'apercevrait  pas  les  idées  dca  objets, 
il  ne  s'apercevrait  pas  lui-même;  et  Tidée,  quoique  présente,  pat- 
serait  en  quelque  sorte  à  travers  Tespri),  sans  laisser  de  trace, 
comme  sans  le  tain  qui  la  retient,  Timage  des  objets  traverserait  le 
verre  sans  s*y  réfléchir.  Et  ici  encore  nous  relroaTona  ces  dcui 
eipressions,  réflexion  et  réfUctùm,  les  mêmes  au  fond  (  quoique 
Torthographe  moderne  ait  mis  entre  elles  pour  la  précision  des 
idées  quelque  difTércdce),  parce  qu'elles  signiOeol  des  opérations 
semblables  dans  les  choses  morales  et  dans  les  cboses  pkysiquea. 
Si  je  ne  craignais  même  d'épuiser  cette  comparaison ,  je  ferais  ob- 
server qu'une  glace  non  élamée  oflre,  sous  certains  aspects,  qudqoe 
ombre  vague  et  sans  couleur  et  comme  un  fantôme  des  objets,  i 
peu  près  comme  nptre  intelligence,  tant  que  le  mot  propre  ne  fise 
pas  l'idée  avec  précision,  n'a  que  des  aperçus  vagues,  confus,  !•• 
complets,  de  ses  propres  pensées  >.  » 

M.  de  Donald  paraît  enchanté  comme  s*il  venait  d'enCanter  un 
monde.  Cependant  les  mots  qui  sont  le  lain  de  Pesprit,  l'idée  pas> 
sant  i  trairerssans  laisser  de  trace,  tant  qu'il  n'est  patélamé^  ou  ne 
le. montrant  que  comme  une  ombre  vague,  sans  couleur,  et  eonna 
un  fantôme  des  objets,  quelles  imaginations*  quelles  figures,  quel 
style!  Je  ne  parle  pas  encore  des  absurdités. 

Donc,  par  les  mots  l'esprit  réOécbit  les  idées,  se  réfléchit  lui- 
même,  comme  par  le  tain  la  glace  réfléchit  les  objets.  Plaisant 
métaphysicien,  qui  fonde  la  métaphysique  sur  des  métaphores! 
Réfle&ion  signifle  repli  de  l'Anie  sur  elle-même,  concentration  en 
soi,  contemplation  solitaire,  intuitive  des  réalités  que  renferme  son 
essence,  d'où  vient  le  savoir.  «  L'ôtre  pensant,  dit  M.  de  Bonald, 
s'explique  par  l'être  parlan.l  ^,  »  en  d'autres  termes,  l'être  parlani  est 
la  raison  de  Téirc  pensant.  N'est-ce  pas  renverser  celui-ci?  II.  de  Bo- 
nald se  fonde,  du  moins  il  s'appuie  sur  ce  que  Dieu,  «  intelligence 

»  /*jW.,  p,  38A. 

*  Ugùi.  primii,,  diseoart  prél.,  p.  49|  édit,  8*. 
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suprémgi  n*est  cppnfi  qu^  par  son  ver|)e,  eipressiofi  et  image  de  s^ 
aubsUnce  ^,«  Quelle  pitié!  D*abord  en  Dieurintelligenre  ctl($yer('9 
sont  identiques.  Blaia  par  qui  est  connu  le  verbe  diun?  Son  Père 
est  en  lui,  il  est  vrai,  mais  c*est  parce  qu'il  est  en  son  Père,  qii*i) 
en  reçoit,  par  leur  unité  parfaite,  la  plénitude  de  la  réalité  que  ce 
Père  contient  2.  Il  ne  parle  point  d*aprés  lui-méiue,  de  son  propre 
fond,  mais  en  écoutant  son  père,  mai?  du  fond  de  son  père  3.  Il  dit 
ce  qu*il  a  entendu  «n  son  père  Tengendrant,  c^f  le  verbe,  rintellj- 
gence,  est  Timmuable,  réternelle  génération  du  fils,  génération  par 
laquelle  le  Père  se  communique  substantiellement  à  lui.  L'homme 
est  connu  par  son  intelligence,  sa  pensée;  mais  son  intelligence,  sa 
pensée  émanent  de  sa  substance.  C'est  pourquoi  elles  s'agrandissent 
et  se  fortifient  à  proportion  qu'elles  sont  plus  profondément  reti- 
rées en  lui,  qu'elles  s'unissent  plus  étroitement,  plus  intimement 
avec  U  racine  de  son  être,  qu'elles  sont  plus  détachées ,  isojées  du 
nioode  eitérieur,  de  toute  image,  de  toute  expression,  de  tout  signe 
sensible. 

En  mettant  la  pensée  dans  la  parole,  M.  de  Bonald  tombe  au- 
dessous  de  Kant;  il  passe  au  sensualisme,  non-seulement  par  les 
consé(|uences,  mais  encore  par  le  principe.  Déjà  nous  l'avons  eniendq 
déclarer  que  sans  les  termes  il  n'y  aurait  qu'une  faculté  généraje  de 
concevoir,  et  point  d*idée  particulière  d'aucun  objet.  Condillac  n'en 
demande  pas  moins.  Il  admet  volontiers  une  faculté  générale  de 
penser;  et  il  j  est  forcé,  car  s'il  ne  nous  supposait  la  faculté  de 
penser,  pourrait-il  entreprendre  d'expliquer  comment  nous  pensons? 

Voici  le  système  complet  de  M.  de  Bonald  : 

n  Malebranche,  dit-il,  par  excès  de  christianisme,  si  Je.  puis  le 
dire,  dépassa  la  solution  de  l'origine  des  idées,  et  fut  la  chercher 
dans  des  communications  directes  avec  lélernelle  raison  ;  opinion 
excessive  et  peu  développée ,  qui  supprime  trop  d'idées  intermé- 
diaires. Condillac  pécha  par  le  défaut  opposé,  la  mettant  dans  les 
sensations  transformées,  et  resta  en  arrière  de  la  solution,  dont  ses 
recherches  sur  les  signes  des  pensées  rapprochent  sans  cesse,  au 
point  qu'il  semble  quelquefois  y  toucher  '. »  Ainsi,  M.  de  Bonald 

1  md,,  p.  50. 

Joao.  XIV,  10. 
»  Ihid, 
^  Légûl.frimit,f  diic.  prél^  p.,A8« 
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rcpracbe  d*oii  fêté  •  Malebrtiif b«  iTaller  dierdier  PorigiM  dci  Méct 
dans  TéierDelle  raison,  par  uoe  fommniiicaUoii  directe ,  c^ett  à- 
dira  intérieure ,  iminédiaif,  et  de  Tautre  à  Condîllac  d'aller  la 
fberther  dans  le i  senaalions  transformées  oa  lei  abstractions  tirées 
des  sens,  c*est  à- dire  dans  les  mou,  car  ces  abslraclioos  ne  sont 
pas  attire  chose.  Quant  à  lui,  repoussant  Tune  et  Pautre  oftinion, 
la  praDîère  comme  trop  purement  spiritualiste,  la  seconde  comme 
entièrement  matérialiste ,  il  affirme  que  la  solution  de  l'origine  des 
idées  se  Hoirre  dans  la  combinsison  des  deui  ^ 

«  Les  bommes,  dit-il,  ont  naîureilement  l'idée  de  rèire,  caose 
unirerselle,  créatrice  el  conter  va  trice...  je  Yeni  dire  qu'elle  entre 
nofurvUemeiil  dans  notre  entendement,  dès  que  IVipression  qui  lui 
est  propre,  transmise  par  les  sens,  Yient  la  représenter  ou  la  rmdrv 
présentet  et  qu'une  fois  reçue  elle  se  coordonne  natureliement  aui 
perceptions  les  plus  élevées  de-notre  raison  '...  Mats  cette  idée  géaé- 
rale  de  l'être,  quand  a-t-elle  lui  sur  la  société,  sinon  lorsque  Pêtre 
par  excellence,  Tètre  suprême,  Têtre  nécessaire,  sVIevant  lui  même 
(qu*on  me  permette  d'emprunter  de  la  géométrie  cette  locutîun  qui 
convient  si  bien  i  mon  sujet),  s'élevanl  lui-même  à  une  pittssanos 
itifinie  d'être  par  cette  expression  sublime  :  Je  suis  cxun  qui  sus,  a 
révélé  k  l'homme  l'idée  de  Vélre  ^  ?...  Aussi  la  doctrine  des Hébren 
nous  montre  TÊtre  sopirême  conversant  svec  le  premier  homme  ^... 
Cest  en  Dieu  qu'on  voit  les  idées  générales,  ou  plutôt  c'est  Diea 
même  qii'on  voit  dans  les  Idées  générales  ^.  «  Pour  nous,  •  une  Pei- 
presslon,  nous  n'surioiis  qu'une  faculté  générale  de  concevoir,  sans 
idée  particulière  d'aucun  objet  ;  ■  passage  que  j*ai  déjà  plusieurs  Ibis 
cité.  D'ailleurs  Condîllac  et  Malebranche  dont  il  part  et  qu'il  ne 
désapprouve  point  par  ce  cAté,  ne  reconnaissent  en  nous  qu'une 
simple  faculté  de  penser  ou  de  recevoir  les  idées. 

De  là  il  suit  que  les  idées  sont  Dieu,  et  qu'au  moyen  de  la  parole, 
transmise  par  la  société  depuis  le  premier  homme,  Dieu  les  eommu* 
nique  ou  se  communique  lui-même  à  notre  (acuité  de  penser.  Ainsi, 
Dieu ,  au  lieu  d'agir  sur  Pâme  Intérieurement  et  immédiatement 

•  T.  II,  p.  408. 
»  /*«*<:.  p.  19'. 
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comm^  te  veut  Malebranrhe,  agit  sar  elle  ettérieiirement  et  médiao 
letnent  par  la  parole.  La  parole  donc  se  trouve  Tint^rinédiaire 
enlreDîeu  ei  Tàme;  mais  la  parole  étant  maténelle  ne  peut  rien 
envoyer  à  rame  que  par  les  sens,  el  ce  qui  est  envoyé  par  les  sens 
ne  pouvant  être  que  sensible,  les  idées  dégénèrent  en  sensations. 
Eal-ce  à  tort  que  M.  Huet  s*éerie  :  «  Descendrei-vous  Jusqu'à  faire 
venir  les  idées  du  dehors  par  les  sens,  vous  voilà  condamnés  à  maié* 
rialiser  Tàroe,  quand  mémo  par  un  raffinement  de  sensualisme 
qu^on  a  inventé  de  nos  jours,  vous  cbercberiei  à  ennoblir  cette 
origine  en  y  mêlant  Taction  sociale  et  1* invention  du  langage?  » 

M.  6.  L.  objecterak-il  que  M.  de  Bonald  entend  seulement^que 
le  mol  Dieu,  par  eiemple,  frappant  4*oretlle,  Dieu  se  communique 
iotérieuremenl  à  TAme  eique  TAmea  Tidée  de  Dieu?  Malebranche, 
oui  ;  mais  non  M.  de  Bmald ,  qjii  blAme  Malebranrhe  d*élablir  fa 
comifiuniration  directe  et  qui  déclare  Conditlac  approcber  sans 
cesse  de  la  vérité,  par  tei  recherches  sur  les  signes,  au  point  qu*il 
semble  quelquefois  y  toucher.  Condillac  soutient  que  nous  ne 
pouvons  penser  sans  des  signes,  que  nous  les  inventona  et  qu'ils 
soni  les  idées  mêmes.  Que  lui  manque- 1  il  pour  satisfaire 
M.  de  Bonald?  Sans  doute  de  dire  que  les  signes  avec  les  idées  vien- 
nent primitivement  de  Dieu,  et  avec  la  parole  passent  de  génération 
en  génération.  Une  autre  preuve,  c*est  que  M.  de  Donald  met  la 
certitude,  non  dans  Tindividu,  maisnJans  la  société,  à  qui  Pindividu 
remprunte,  ee  qui  suppose  qu*il  lui  emprunte  aussi  les  idées,  la  raison* 

Enfin,  M.  de  Bonald  a  vraisemblablement  inventé  son  système 
pour  fonder  partout  la  monarchie  absolue.  Or,  si  nous  recevions  au 
dedans  la  raison  de  Dieu  et  relevions  ainsi  dir'ectemeni  de  lui, 
comment  nous  imposer  Tobligaiion  de  nous  soumettre  aveuglément 
et  éternellement  à  la  voJonté  d*un  de  nos  semblables?  Le  témoi- 
gnage de  M.  de  Bfaistre,  invoqué  par  M.  6.  L.,  est  loin  d'être 
décisif.  Si  M.  de  Maistre  fut  toujours  un  aélé  défenseur  des  idées 
innées,  c*est  en  homme-du  montle  el  sans  avoir  suffisamment  appro* 
fondi  la  question.  Ecoutez  :  il  ne  condamne  là  que  la  «  proposition 
siégative  qui  nie  l'origine  immaléi'iêUe  des  idées;  le  surplus  est 
une  question  entre  lui  et  M.  de  Bonald  ,  une  question  de 
familiû  dont  les  matérialistes  ne  doivent  pas  se  mêler.  »  Effec- 
livement,  dans  les  Soirées  de  Saint  Pétersbourg^  il  cite  Aristote 
avec  Platon  et  pêle-mêle  les  écrivains  les  plus  divergents.  Il  n*a 
point  remarqué  qa*il  est  plusieurs  manières  de  professer  cette  orf- 
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gine  inmalërîellt,  êi  qoê  toatei,  horinif  anc*  loat  on  rédleoMit 

matërielles  ou  équivalentes  au  matérialisme. 

M.  de  Bonald  peut  éire  regardé  comme  le  premitr  qoi  ait  tèfé  ce 
qu'on  appelle  réclerlisme,  astembUge  des  trots  faui  systèmes,  niioa 
du  véritable  ou  de  la  théorie  des  idées.  Oo  déuutl  celte  tliéorie  ei 
niant  dans  la  pensée,  ou  les  idées  qui  sont  J'Ame,  comme  Zénoa  de 
Cittiuro,  Maltbranrlie,  Fénelon,  Spiiiosa,  ou  les  idées  qui  sont  IXieu, 
comme  Aristote,  Saint  Thomas,  Reid,  Arnauld,  Kant,  on  les  unes 
et  les  autres  et  n'admettant  que  les  sensations,  comme  Epictire, 
Seilus  rcmpirique, Gassendi,  Uuet,  évèque  d'Avranrhes,  Gondillac 
Réunisseicet  trois  erreurs,  ou  plutôt  une  partie  de  chacune,  ctToni 
avez  la  vérité.  Le  lénonisme  ou  stoïcisme  dît,  surtout  par  Haie- 
branche,  que  rime  n*a  rien  et  que  Dieu  lui  donne  tout  intérieure- 
ment; répicuréisme  dit,  surtout  par  Condillac,  qa*elle  n'a  rien  bob 
plus,  et  que  les  mois,  fruit  des  sensations,  lui  dëvienneoi  tout; 
Taristotélisme  dit  qu>lle  a  quelque  commencement  el  que  les  sens 
fournissent  le  reste. 

Avec  Taristotélisme,  AI.  de  Banald  enseigne  que  TAme  a  quelqBt 
commencement;  avec  le  zénonisme,  que  Dieu  lui  eal  tout;  avec 
répicuréisme,  que  les  mots  lui  sont  également  tout,  parce  qu'il  sup- 
pose que  Dieu  lui  est  tout  par  les  mots.  Dans  Tépieurébme,  il  écarte 
que  les  mots  soient  tout  d'eux-mêmes;  dans  lezénonisne,  que  Dieu 
soit  tout  intérieurement,  sans  intermédiaire;  dans  Partstotélisme, 
que  les  sens  fournissent  d'eiii- mêmes  ce  qui  manque.  On  demandera 
comment  Dieu  peut  être  tout,  les  mots  ou  ta  parole  tout,  et  TAme 
n*ètre  pas  rien.  Qu'on  s*adresse  à  l'auteur. 

Cependant,  n'attribuant  à  l'âme  qu'une  simple  faculté  de  eoBce* 
voir,  il  l'annulle.  Quant  à  la  parole  et  à  Dieu,  il  faut  que  l'une  on 
l'autre  disparaisse.  Si  Dieu  est  tout  pour  PAme,  c'est  immédiate- 
ment etrpar  lui-même;  si  c'est  la  parole  qui  est  tout,  c'est  aussi  par 
elle-même  et  sans  dépendance  d'aucune  autre  chose  :  autrement,  i 
la  fois  l'un  des  deux  serait  tout  et  ne  serait  point  tout.  De  là,  eu  bien 
le  panthéisme  verbal,  disons  plutôt  social,  puisque  dans  la  aociété, 
selon  l'auteur,  résideet  se  conserve  la  parole,  ou  bien  le  panthéisme 
naturel.  On  tombe  dans  le  premier  t|uand  on  est  chrétien  oo  qu'on 
admet  la  révélation,  qui,  chez  M.  de  Bonald,  se  confond  avec  ce 
qu'il  nomme  le  don  divin  de  la  parole;  si  l'on  rejette  la  révéiation, 
on  tombe  dans  le  second.  M.  de  Bonald  s'est  perdu  dans  le  pan- 
théisme social^  quoique,  assurément,  il  ne  crût  être  dana  aucun  ; 
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M,  de  LàmeDDâlt,  son  disciple  ,  ft>ft  perdu  dans  le  paothëisrhe  na- 
turel. Quelque  pareil  soutieilt  qu'il  n*a  point  changé  de  principe; 
il  a  raison  ;  il  s'est  contenté  de  tirer  d*aulres  conséquences  et  les 
v^iiables. 

Faculté  générale,  faculté  nue  de  penser,  rflnie  n'a  point  d'idées 
propres;  elle  pense  avec  les  idées  divines  que  Dieu  lui  corîimuniqué 
eo  se  communiquant  à  elle;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  fait  tout 
dans  l'Ame,  et,  pour  lors,  qu'il  fait  tout  pareillement  dans  les  ad- 
trea  créatures.  Tel  est  le  principe.  La  conséquence,  c'est  que  l'Ame 
ei  toutes  les  créatures  sont  des  modiâcations  de  Dieu;  car  il  est  tout 
dans  les  créatures,  s'il  y  fkit  tout.  Vainement  M.  de  Donald  s'écrie  : 
Dieu  n'agit  point  intérieurement,  immédiatement  sur  l'Ame,  Maie- 
branefae  se  trompé;  11  agit  eitérieurement  au  moyen  de  la  parole  ou 
de  la  révélation.  Si,  par  le  mol  Dieu,  lui  répohd-on,  voua  entendez 
un  être  nouveau,  de  votre  rantalsie,  votis  pouvez  dire  vrai;  mais,  si 
ee  mot  signifie  l'être  souverain,  créateur  et  conservateur  de  l'univers, 
vous  ne  vous  comprenez  pas  vous-même,  quand  vous  supposez  entre 
lui  et  les  créatures  un  intermédiaire  (Mr  lequel  il  les  soutienne  hors 
du  néant,  aide  \eà  est)rits  A  penser  et  les^corps  A  vivre  ëi  A  se 
mouvoir. 

Ici  se  trouve  notre  Justificatiori  auprès  de  M.  G.  L.  touchant  le 
principe  panthéiste;  que  nous  impuions  A  M.  de  Bonald.  Il  est  auss^ 
facile  de  Justifier  le  reproche  que  nous  lui  adressons  de  tomber 
dans  l'opinion  théologique  de  l'état  de  nature.  Elle  consiste  A  di- 
Ttser  en  deui  parties  la  création  de  l'être  pensant.  Par  Tune,  qu'on 
appelle  naturelle,  il  est  ignorant  et  hii^érable;  par  l'autre,  qu'on 
appelle  surnaturelle,  et  qui  s'ajoute  A  la  prenàlère.  Il  devient 
éclairé,  parfait,  heureui.  Je  ne  m'arrête  point  A  développer  qu'il  en 
résulte  pour  lui  deux  destinées  et  deuz  sortes  de  devoirs,  et  qu'on 
est  conduit  A  renverser  le  christianisme  et  la  nolure  humaine.  11 
s'agit  uniquement  de  savoir  si  l'erreur  fondamentale  est  renTermée 
dans  le  système  de  M.  de  Donilld.  On  nous  oppose  deux  endroits  : 
«t  Soit  que  l'être  sut>rême  ait  créé  l'homme  parlant,  soit  que  par  des 
moyens  qui  noué  sont  Inconnus ,  et  ctu'lt  nous  est  inutile  dé  con- 
naître, il  lui  ait  donné  la  parole  après  l'jivoîr  créé,  11  est  certain, 
c'est' A-dire  conforme  A  toutes  les  notions  de  la  raison,  que  cet  être 
infiniment  sage,  puisqu'il  est  infiniment  puissant,  n'a  pu  mettre 
dans  les  organes  de  Thomme  que  des  paroles  de  raison ,  comme  il 
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B*t  mil  danf  son  Intelligence  que  des  idées  de  Térîté  ■...Sait  foe 
rhomme  «il  été  eté^.  parUul ,  soit  que  U  eonnaissance  du  liniH^ 
lui  tit  été  inspirée  |)0>térieuremenl  à  si  naistance,  il  a  en  dei  pi- 
rôles  auisiidt  que  des  pensées ,  ei  des  pensées  aussitAl  que  éa 
paroles;  et  ces  pensées  émanées  de  rintelltiseBce  suprême  STec U 
parole  a*ant  pu  être  que  des  pensées  d*ordre ,  de  vérité,  de  raiiOQ, 
et  de  toutes  les  connaissances  nécessaires  à  Tbomme  et  à  la  rs- 
€iété>.  » 

Des  deui  hypoibèies  que  M.  de  Bonald  Cait  dans  chacun  de  m 
passages,  la  plus  conforme  è  sa  doctrine,  c*est  celle  de  la  ^rols 
donnée  i  rbonmie  après  avoir  été  créé;  car,  alors,  Tliommencat 
le  langage  de  Dieu  qui  lui  parla,  comme  aujourd'hui  il  le  reçoit 
des  hommes  qui  lui  parlent.  Or,  quelle  plus  haute  coofetsioBde 
l*état  de  la  nature?  D*après  II.  de  Bonald,  Thomme  sans  U  parole 
n*est-il  pas  dans  les  ténèbres  et  le  dénùment?  Et  qui  Ten  tire, 
sinon  la  parole,  ou  Dieu,  qui,  par  elle,  crée  ainsi  Tautre  partie  ée 
notre  être  pensant  ? 

Dans  la  supposition  que  Phonme  a  été  créé  parlant,  les  ilenspir- 
lies  sont  créées  i  la  fois,  mais  elles  n*en  demeurent  pas  raoios  dii- 
tincles,  ni  Télaide  nature  moins  patent.  Les  théologiens  partlssas 
de  cet  état  ne  croienWpas  que  Thomme  y  ait  réellennent  véea;  laut 
autant  que  Je  puis  me  le  rappeler,  ils  pensent  que  la  partie  suna- 
turelle  fut  produite  avec  la  partie  naturelle  ou  immédialeaienl 
après.  Ceriainemeut  l'homme  a  été  créé  parlant.  Mais  que  lui  a  i-il 
fallu  pour  rendre  ses  idées»  que  d*avoir  les  organes  de  la  parole* 
Etait- il  besoin,  en  outre,  que  Dieu  mit  dans  ces  organes  des  psrolci 
de  raison  ?  N*e8t-ce  pas  comme  si  Ton  disait  qu'après  avoir  créé  le 
rossiguol  avec  les  organes  du  chant,  il  a  été  obligé  de  mettre  dam 
ces  organes  des  chants  d*harmQnie? 

V  Quand  même,  ajoute  U.  G.  L.,  on  soutiendrait  que  !<»"« 
les  idées  de  la  raison  ont  eu  besoin  pour  se  développer  de  riofluenee 
d*un  enseignement  eUérieur,  et  qu*Adam  lui-même  a  été,  au  mo- 
ment de  sa  aéaiion,  soumis  à  cette  nécessité,  ne  pourrait* on  pas 
encore  soutenir  qu*il  est  $otU  parfait  des  maios  de  Dieu  ?  U  repose 
nous  parait  évidente;  car,  une  lai  delà  raison  n*est  pasiaoi  doute 
une  imperfection  de  la  raison,   a  Cest  donc ,  dit  M.  de  Maistre,  la 

•  Lêgùi.  juimit.^  dite,  prél.,  8«  cdit.  |i.  59« 
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DOlioa  ou  11  pure  idée  qui  est  innée  et  Bécesiai rement  étrangère 
aux  sena  :  que  $i  elle  est  aiittjeUie  à  id  loi  du  développemenl .  c'ett  la 
loi  unweneUe  de  la  pen$ée  et  de  la  vie  dam  tous  les  cercles  dû  la 
création  t*rre$tre  ^  » 

Non,  li  Adam  avait  été  «oumis  à  la  oéceisité  d*un  enseignement, 
on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  ((ki  sorti  parfait  des  mains  de  Dieu  ; 
car  U  perfection  implique  que  rien  ne  manque,  qu'on  se  surfit  soi- 
méoM.  Il  est  Trai»  une  loi  de  la  nison  n'est  pas  une  imperfection 
de  U  raison,  liais  la  question  consiste  à  savoir  si  le  développement 
est  une  loi  de  la  raison.  La  grande  loi  de  la  raison  humaine,  c'est 
d^èire  intérieurement,  immédiatement  unie  i  la  raison  divine  et  de 
IrooTer,  dans  cette  union,  la  plénitude  de  la  force  et  des  lumières. 
m  L'essence  de  toute  intelligence,  dit  M.  de  Maistre,  est  de  con- 
natue  et  d'aimer.  Les  limites  de  sa  science  sont  celles  de  sa  nature. 
L*ètre  immortel  n'apprend  rien,  il  sait  par  essence  tout  ce  qu'il 
doit  savoir.  D'un  autre  côté,  nul  être  intelligent  ne  peut  aimer  le 
mal  naturellement  ou  en  vertu  de  son  essence;  il  faudrait  pour  cela 
que  Dieu  feût  créé  mauvais,  ce  qui  est  impossible.  Si  donc  l'homme 
est  aujet  à  l'ignorance  et  au  mali  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  d'une 
dégradation  accidentelle  qui  ne  saurait  être  que  la  suite  d'un  crime. 
Ce  liesoin,  cette  faim  de  science,  qui  agile  l'homme,  n'est  que  la 
tendance  naturelle  de  son  être,  qui  le  porte  vers  son  état  primitif, 
et  ravertit  de  ce  qu'il  est.  11  gravite,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
vers  les  réglons  de  la  lumière  '.  » 

De  le  il  résulte  que ,  quand  M.  de  Maistre  parle  de  la  loi  uni- 
verselle du  développement  de  la  pensée,  il  ne  peut  l'entendre  de 
l'homme  avant  la  chute.  Ce  mot  de  développement  appliqué  à 
rbomme  déchu,  est  même  fort  impropre;  on  ne  saurait  dire,  d'un 
être  qui  revient  à  son  état  primitif,  qu'il  se  iléveloppe.  C'est  gué- 
rison,  goérissement,  qu'il  faudrait.  AuUnt  sur  ce  point  la  doctrine 
de  U.  de  UAistre  est  vraie,  quoiqu'il  emploie  un  terme  vicieux,  au-> 
tant  celle  de  U.  Mœhler  est  fausse,  du  moins  telle  que  M.  G.  L. 
la  fait  eoffhattre.  Peu  importe  qu'il  ne  crût  point  à  un  état  de 
nature,  elle  l'implique  comme  la  doctrine  de  M.  de  Bonald,  et, 
comme  celle-ci,  elle  détruit  les  idées  de  l'âme,  en  les  asservissent  à 
la  parole. 

»  SoirM  de  Saint'PéUnhour^^  1*  entret, 
>  Ibid. 

53 


De  ce  que  M.  de  Malllre  enseigne  U  perfection  originelle  telle 
^u*on  doit  II  conceroir,  Il  ne  faodreiC  pli  conclare  qu*i1  foit  dans  U 
théorie  des  idées.  Il  t)eut  t  être,  il  peut  ri*f  être  pas.  Il  ne  s*est  pas 
asseï  eipliqué  sur  la  manière  dool  il  entend  là  constitution  dt 
Tesprit  humain  et  les  rapports  de  Pesprft  bumaîri  atec  Dîeti.  Peut- 
être  ne  ravait-il  point  spécialement  eiataiiné.  Par  les  éloges  qu'il 
donne  à  Malehranche,  il  seitiblerait  qu*it  en  adopte  le  système  et 
que,  quand  il  loue  Platon  ,  c*est  qu'il  le  suppose  malebranchiste; 
Cependant  il  serait  téméraire  de  rafGrmer. 

Revenons  aux  paroles  de  M.  de  Blaistre  que  nous  a?ons  citées. 
Comment  arrive-t-it  qn*il  professe  la  spontanéité  absolue  de  la  nison 
avant  la  chute,  et  qu'après  la  chute  il  soumette  entièrement  la 
raison  au  sacerdoce,  comrtie  M.  de  Bonald  la  soumet  entiéremect  i 
la  société  dans  les  deux  étals?  C*est  que  H.  de  Maistre  exagère  It 
dégradation  originelle  jusqu'à  anéantir  ou  presque  anéantir  la  natore 
humaine.  «Toute  inteiligence,  dit-il,  est  par  sa  nature  le  résultat, 
à  la  fois  ternaire  et  unique,  d'une  perception  qui  appréhende,  d'uae 
raison  qui  affirme  et  d'une  volonté  qui  agit.  Les  deux  premières 
puissances  ne  sont  qu'alTaiblies  dans  Thohime;  mais  la  troisième  est 
brisée,  et,  semblable  au  serpent  du  Tasse,  elle  se  traîne  après  m 
dans  une  douloureuse  impuissance.  C'est  dans  cette  troisième  pais- 
sance  que  l'homme  se  sent  blessé  à  mort... Vous  n*éprourex,  je  t'es- 
père, nulle  peine  À  concevoir  qii*une  intelligence  originellement 
dégradée  soit  et  demeure  incapabiè ,  i  moins  d'une  régénération 
tubstanliellej  de  cette  contemplation  InelTable  que  nos  Tienx  maîtres 
appelèrent  fort  à  propos  vision  béaUfique,  puisqu'elle  produit  et  qoe 
même  elle  est  le  bonheur  éternel;  tout  comme  vous  conretrcz 
qu'un  ail  matériel,  substantiellement  vicie,  peut  être  incapable, 
dans  cet  état,  de  supporter  la  lumière  du  soleil  >.  »  Donc,  tant 
qu'une  régénération  substantielle  ne  sera  pas  faite,  et  il  ne  parait 
point  que,  dans  l'opinion  de  l'auteur,  elle  doive  l'être  sur  la  terre, 
t'homme  sera  si  mauvais  qu'il  faudra  l'enchaîner  comme  une  b^te 
féroce. 

Il  est  vr^K  ta  plaie  que  t'homme  se  fit  par  la  chute  primitire  lut 
dia  insensiblement  l'usage  de  la  raison  et  obligea  les  législateurs  de; 
Gentils  et  celui  des.  Juifs  à  lui  prescrire  de  se  renoncer  pour  se 
donner  à  l'État,  afin  que  l'Eut,  maître  absolu  de  l'homme,  pût  le 

«  lùij. 
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govTArotr  fduveraineneiil  coimne  uq  enfant  ;  maiSi  pUîe  qus  le 
cfarUtiaoisnie  devait  auez  guérir  ici-bas  pour  que  l'homme  recouvrât 
en  partie  Tusage  de  la  raison,  fût  rendu  à  soi  dans  la  société  et  y 
jouit  de  ses  droits  naturels.  Faussement  M.  de  Maislre  juge  cette 
pUi^  incurable;  faussement  il  dit  que  la  volonté,  par  conséquent 
toutes  les  puissances  de  Pâme ,  qui  sont  indivisibles,  ont  été  blés* 
fléea  à  mort.  Pour  sortir  de  Terreur,  il  lui  suffirait  de  reconnaître 
qu^elles  ne  Tout  point  été;  que  rjiomme  peut  en  retrouver  un  eier- 
cice  ;  qu>n  effet,  il  Va  retrouvé  sous  le  cbristianisme  ;  que,  dès 
lors^  aucune  institution,  pas  plua  religieuse  que  civile,  ne  peut  le 
dominer;  que  toutes  ne  doivent  é^re  que  des  moyens  de  te  maintenir 
dans  la  possession  de  lui-même,  et  que  la  révolution  française, 
contre  laquelle  M.  deMaistre  éclate  en  fureur,  est  le  commencement 
de  TaffraiKhissement  terrestre  du  genre  humain. 

M.  G.  L.  se  plaint  que  nous  attaquions  M.  de  Bonald  avec  peu 
de  ménagement.  Mais,  ce  soi-disant  philosophe  a-t-il  beaucoup 
Diénagé  la  vérité?  D'ailleurs,  quelle  funeste  influence  n'exerce-i-il 
pas  ?  M.  G.  L.  convient  que  priver  TAme  de  sa  raison  et  la  faire 
penser  avec  la  raison  divine  seule,  c'est  poser  le  fondement  du  pan- 
théisme. Eh  bien  !  que  dans  le  Correspondant  du^  10  Juillet  1845, 
il  parcoure  une  lettre  de  \f.  Tabbé  H.  M.,  professeur  de  dogme  à 
la  faculté  de  théologie  de  Paris,  et  dont  les  ouvrages  sont  recom- 
mandés comme  des  sortes  d'oracles  par  M.  Affre,  archevêque  de  la 
même  ville,  il  verra  le  bonaldisme  triomphant;  car,  si  la  communi- 
cation intérieure  avec  Dieu,  que  M.  de  Bonald  interrompt,  est  réta- 
blie, la  raison  humaine  est  niée  sans  détours;  il  verra  les  complices 
de  cette  négation  dans  tous  les  Pères  de  l'Église,  principalement 
saint  Augustin,  puis  dans  Bossuet,  même  Leibnits,  qui  ne  cessa  de 
la  combattre  en  Malebranche  et  autres  contemporains.  Si  Ton  né 
savait  combien  la  prévention  pour  un  système  peut  aveugler,  oo 
croirait  que  M.  Tabbé  M.  n*a  point  ouvert  les  écrivains  doni  il 
parte,  ou  qu'il  se  joue  de  ses  lecteurs. 

Oui,  saint  Augustin  enseigne  mille  fols  que  Tàme  est  éclairde  par 
l^éternelle  raisou.  Mais,  n'enseigne-|-il  pas  également  que  la  raison 
lui  appartient^ou  qu'elle-même  est  la  raison,  aut  suam  aul  seipsatn 
esseralionem  *;  que  la  connaissance  n'est  pas  dans  l'Ame  comme 
dans  un  sujet,  qu'elle  est  la  substance  même  de  Pâme,  quamohrmn 

»  DeVordre,  liv.  Il,  clwp.  18. 
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fUMi  cognHio  Umquam  in  iuibjecto  ineH  mmUi^  sed 

ê$t  Mut  ipsa  ment  *.  Les  nombreui  endroits  où  il  montra  que  nous 

portons  rimtge  de  la  Trlnitë  n*ont  pas  uo  autre  sens. 

Suivant  Bossiiei  :  «  C*esl  en  Dieu,  d^une  certaine  manière  qui 
nous  est  incompréhensible,  que  nous  voyons  les  vérités  éternelles; 
et,  les  voir,  c*est  nous  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute 
vérité  et  recevoir  ses  lumières  '.  •  Msis,  suivant  Bossuet,  «  la  con- 
naissance n>st  autre  chose  que  la  substance  de  rame  affectée  d'nee 
certaine  façon ,  et  la  volonté  n*est  autre  chose  que  la  substance 
de  rame  affectée  d*une  autre.  Quand  je  change  ou  de  pensée  ou  de 
volonté,  ai-Je  cette  volonté,  ou  cette  pensée,  sans  que  ma  substance 
y  entre?  Sans  doute,  elle  y  entre,  et  tout  cela  au  fond  n*est  autre 
chose  que  ma  substance  affectée,  diversifiée,  modifiée  de  différentes 
manières,  mais,  dans  son  fond,  toujours  la  même;  car,  en  changeant 
de  pensées.  Je  ne  change  pas  de  substance ,  et  ma  substance  de- 
meure  toujours  une,  pendant  que  mes  pensées  vont  et  vienDeiii,ct 
pendant  que  ma  volonté  va  se  distinguant  de  mon  âme,  d'où  elle  ne 
ceàse  de  sortir,  de  même  que  ma  connaissance  va  se  distinguant  de 
mon  être,  d'où  elle  sort  pareillement  ;  et,  pendant  que  toutes  les  deos, 
je  veui  dire  ma  connaissance  et  ma  volonté,  se  distinguent  en  tant 
de  manières  et  se  portent  successivement  à  tant  de  divers  objets,  ma 
substance  est  toujours  la  même  dans  son  fond,  quoiqu'elle  entre  tout 
entière  dans  toutes  ces  manières  d^ètre  si  différentes  '.  a 

Manirestement  saint  Augustin  et  Bossuet  affirment  la  rabon  hu- 
maine avec  autant  de  force  que  la  raison  divine;  et  sans  celle-là 
pourraient  ils  communiquer  avec  celle-ci?  S'ils  le  pouvaient,  la 
brute,  la  plante,  le  minéral  le  pourraient  aussi.  Retranrhei  de 
Thomme  la  raison,  que  resle-til,  que  êë  constitution  physique? 
Mais  est-ce  la  différence  de  constitution  physique  qui  empêcherait  ce 
commerce  divin  dans  les  êtres  inférieurs  et  qui  le  rendrait  possible 
dans  rhoni'iie?  Qui  oserait  soutenir  qujil  dépend  d'une  propriété  de 
lorgnnisme? 

Ecoulons,  rependant,  les  objections  :  «  Quel  est  l'homme  assn 
insensé  pour  regarder  la  raison  comme  quelque  chose  qui  lui  soit 
propre  et  personnel?  »  Vous,  M.  l'abbé  U.,  qui  faites  cette  cicla- 

*  Trinité,  lir.  ix,  art.  5* 

*  Conn,  dé  Dieu  et  de  soi-m^me,  diap,  lY,  art.  S. 
■  ÉUvmi,  st^r  lég  mjstère*.  Semalae  ii.  Kl.  Ô. 
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iiiaU&a,  TOUS,  avec  Zenon  de  Citlium  et  ses  au  ires  disciples.  Puisque 
▼oot  prétendei  penser  parla  souveraine  raison,  elle  forme  votre  être 
pensani,  et  vous  êtes  la  raison  souveraine  ou  la  Maison.  Quant  aux 
autres  mortels,  ils  se  bornent  à  dire  modestement,  non  que  la  raison» 
mais  qu*une  raison  leur  est  propre  et  personnelle;  que  chacun  a  la 
aienne,  et  qu^il  y  en  a  autant  que  d*individu8. 

c  S*tl  est  vrai  qu*on  ne  puisse  tirer  Téternel  du  temporel»  le  né- 
ceasaire  du  contingent,  Pabsolu  du  relatif,  Tinfini  du  fini,  il  est 
évident  que  les  vérités  éternelles,  nécessaires,  absolues,  infinies,  ne 
peuvent  provenir  de  Tàme  humaine.  »  M.  Tabbé  M.  croit,  Je 
pense,  à  rimmorlalilé  de  Tàme;  donc,  iune  éternité  future;  donc» 
à  une  éternité  créée ,  difTérente  de  l'éternité  incréée.  Pourquoi  Péter- 
Dîté  créée  ne  représenterait-eHe  point  Téternité  incréée?  De  mAme 
pourquoi  n*y  aurait-  il  pas  un  nécessaire,  un  absolu,  un  infinicréés, 
représentatifs  du  nécejtsaire,  de  Pabsolu,  de  Tinfini  incréés?  Pour- 
quoi rame,  quoique  ayant  commencé,  quoique  étant  contingente, 
relative,  finie,  n*en fermerait-elle  point  quelque  chose  d*éternel,  de 
néfes^aire,  d*absolu,  d*inflni ,  Image  de  Téternel,  dû  nécessaire, 
de  Pabsolu,  de  Pinfinf  eux-mêmes  ou  de  Dieu?  Peoi-on  attri- 
buer une  autre  signification  raisonnable  aux  paroles  bibliques, 
que  c>st  à  l'image  et  à  la  refsfniblance  de  Dieu  que  P  ho  m  me  fut 
fait?  El,  pour  ne  prendre  que  Pinfint,  qui  du  reste  embrasse  le 
nécesitaire,  Péternel,  Pabsolu,  non-seulement  Pâme  contient  Pinflni, 
mais  Pinfiniest  sa  manière  d'exister,  la  manière d>xister  de  chacune 
de  ses  idées;  mais  sans  Pinfini,  Pâme  serait  inconcevable,  impossible  ^ 

Que  dis-je?  le  fini  n*est  qu'une  abstraction,  qu'un  mol.  L'infini 
seul  est  réel,  et  forme  Pessence  de  tout  être.  Que  s*il  n'y  a  qu*un 
infini  véritablement  absolu,  il  y  a  des  infinités  d*infinls  relatifs  II 
semble  qu*il  soit  défendu  de  Pignorer,  auJourd*hui  que  la  connais- 
sance du  calcul  différentiel  est  vulgaire.  Ne  roule  t-il  pas  sur  les 
divers  ordres  d*infinis  ? 

Les  vérités  éternelles  subsistent  donc  dans  la  raison  humaine 
comme  dans  ta  raison  divine,  mais  pas  aussi  pleinement;  ici  elles 
sont  sans  mesure,  là,  selon  le  degré  propre  à  la  créature  et  au  rang 
qu'elle  occupe;  car,  dans  les  esprits  célestes,  elles  doivent  avoir  plus 
de  perfection  que  dans  Phomme.  C'est  à  la  fois  en  nous  et  en  Dieu 
que  nous  les  voyons;  par  ce  qu'elles  ont  en  nous,  nous  nous  élevons 

'  Voir  la  Uiéoriede  l'iofiai»  Le  Cartésianisme^  t.  If,  p.  A35. 
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è  et  qo*ell«i  oot  eo  Dieu,  et  dans  re  qu*cllef  ont  tn  PicQ  nooitmi- 
?iMif  la  aourciy  le  fbnderoonl  primitif  4e  ce  qu'elles  ont  en  nom. 
Cependant ,  II.  Tabbé  II.  déclare  que  noua  pe  les  Tojoni  qn'q 
pieu;  qu'il  n*eiiste  que  la  raison  divine,  et,  lui,  qui  se  donne  1{ 
nission  de  combattre  le  panthéisme,  en  professe  audaeiensemeeUe 
principe.  Ilalebrancbe  et  Fénclon,  ^on  disciple,  offrirent  le  spectsde 
d*une  contradiction  analogue.  Mais  est-il  perqiis  de  le  reproduire 
maintenant  que  la  question  est  plus  mûrement  examinée?  Pour  ne 
pas  sortir  du  clergé,  c'est  par  II.  l'abbé  Sénac,  et  avant  If.  Tabbé  M., 
que  le  pantbéisme  a  été  véritablement  réfuté  >,  parce  que  rauteur 
a'est  appuyé  sur  les  vrais  principes  de  la  philosophie.  Dans  son  livre 
setrouve  aussi  développée  Talliance  eCTccUve  entre  le  cbrisiianisme 
et  la  société  libre. 

Le  principe  du  panthéisme  est  aussi  celui  du  déisme.  Si  nous 
n'avons  point  de  raison,  que  la  raison  divine  en  tienne  lieu,  elle 
forme  notre  être  pensant,  et  tout  est,  ou  naturel ,  ou  surnaturel, 
suivant  qu'on  le  désire.  Cependant,  comme  l'idée  de  surnaturel  em- 
porte quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  ce  que  nous  sommes,  il 
faul,  ou  convenir  que  nous  ne  sommes  rien,  ce  qui  répugne,  ou 
qu'il  n'existe  rien  de.  surnaturel  et  qu'on  est  déiste.   *  La  religtor, 
sans  do)]kle,  dit  M.  de  Bonaid,  est  surnaturelle,  si  l'on  appelle  la 
nature  de  l'homme  son  ignorance  et  sa  corruption  natives,  dont  il  ne 
peut  se  tirer  par  ses  seules  forces;  et,  dans  ce  sens,  toute  connab- 
sance  de  vérité  morale  lui  est  surnaturelle;    mais  la  religion  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  naturel  à  Tbomme  pour  former  sa  raison  et  régler 
ses  actions,  si  l'on  voit  la  nature  de  l'être  là  où  elle  est,  c'est  à -dire 
dans  la  plénitude  de  l'être,  dans  l'état  de  l'être  accompli  et  parfait  ; 
état  de  virilité  de  l'homme  physique  opposé  à  l'état  d'enfance;  eut 
de  lumière  pour  l'homme  moral,  opposé  à  Tétat  d'ignorance;  état  de 
civilisation  pour  la  société,  opposé  à  l'état  de  barbarie.  La  religion 
est  re  qu'il  y  a  de  plus  naturel,  parce  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait,  et  même  Ton  peut  dire  qu'elle  n'est  surnaturelle  à  Phorome 
ignorant  et  corrompu ,  que  parce  qu'elle  est  naturelle  à  l'homme 
éclairé  et  perfectionné  '.  » 

Aux  yeux  de  If .  de  Donald,  ce  qui  distingue  la  religion  survata- 

*-  Lu  ehtistUMâme   eonàdêrà   daat  tes   rmpporU   «vee   fa   et^iiUttiom 
moderne,  Paris,  1837. 

*  LigisU  prùnit.f  diiic.  prêt.,  p.  AG« 
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relie  d«  It  reljgjoii  Da(i|re)l«,  ce  p'eil  point  une  diffireace  de  cbo- 
•e» ,  miif  dans  une  même  cbose,-  une  différence  de  développemenU 
«  La  religion,  même  naiurelle,  ajoute  t-il,  la  connaîMance  de  Dieu« 
de  notre  Ame  et  de  &es  rapports  avec  Dieu  »  veut  être  apprise  ou  r^ 
vélëe,  comme  la  religion  appelée  révélé6,fidetec^audUu;  et  la  reUgion 
révélée  .est  aussi  naturelle  que  la  religion  dite  naiurelle;  mais  Tune 
a  été  révélée  par  la  parole,  et  elle  est  ncUureUe  aui  hommes  en  société 
de  famille  primitive,  isolée  de  toute  au^re  société,  et  Tautre  est  ré- 
Télée  par  récriture,  et  elle  est  t^turelle  aux  hommes  réunis  en  corps 
de  nation  ^a  D'où  il  résulte  qu^eotre  la  connaissance  de  TArae»  de 
Dieu,  des  rapports  de  1  Aqie  avec  Dieu,  des  récompeuses,  des  peinea 
Tutures,  et  rincarnaljon,  le  5açerdo€e,  les  sacrement.*,  la  différence  se 
réduit  à  celle  qui  existe  entre  la.  parole  et  récriture.  Assurément, 
M.  de  Bonal4  catholiqpe,  est  loin  de  le  penser  au  fond  ;  mais  telle  est 
la  conséquence  de  ses  principes  pbilosopliiques,  et  lui-même  la  tire. 
Orthodoxe,  en  tant  qu'il  croit,  il  est  déiste  quand  il  raisonne. 
M.  rabbéAi.  nous  paraît  se  trouver  dans  le  même  cas. 

«  L*bomme,  dit- il,  natta  Tintelligence  par  une  union  naturelle 
et  néceasaire  avec  la  raison  infinie,  et  la  parole  est  le  moyen  ordi- 
naire de  cette  union.  Intelligence  et  liberté,  Tbomme  devient  capable 
de  recevoir  lea  nouvelles  communicationa  divines.  Sa  loi,  ses  devoirs, 
S9L  fln  naturelle  et  surnaturelle  lui  sont  manifestés.  Lorsque  Tbomme 
altère,  oublie  ces  vérités^  de  nouvelles  révélations  les  rétablissent, 
les  conservent,  les  développent,  Jusqu'à  ce  ..que  Thomnae-Dieu  lui- 
même  vienne  çlure  la  série  des  divines  révélations.  »  Voilà  le  déve- 
loppement bonaldien  de  la  religion,  qui  en  eiclut  la  partie  sucna- 
turelle.  Ce  que  M^  Tabbé  M.  appelle  fin  surnaturelle  dcThomme, 
c'est  la  possession  de  Dieu  à  laquelle  Thomme  est  élevé  par  la  suitt^ 
des  révélations  successives,  el  n'a  aucun  rapport  avec  Tordre  sur- 
naturel des  institutions  religieuses ,  que  l'auteur  rejette  formelle- 
ment. 

Parlant  au  directeur  des  Jnnales  de  philosophie  chrétienne,  M.  B., 
aTec  lequel  il  est  en  controverse  :  a  Si  vous  faisiez  consister,  lui 
dit-il,  l'ordre  surnaturel  dans  l'incompréhensibilité  des  mystères, 
tandis  que  les  vérités  naturelles  seraient  accessibles  à  notre  raison, 
comme  on  pourrait  l'induire  de  cette  phrase  :  il  existe  sans  doule 
des  vérités  naturelles  que  V homme  comprend  et  des  vérités  surna' 

»  /AW.,  p.  64. 
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turefi»  qu*U  w  eomprmd  poif  vouf  lericf  49n$  om  grande  cmw.i 
Or,  c*etl  en  cela  qoe  ret  ordre  consiste  effentielleiiieiii  :  il  n*cft  ap- 
pelé nirnaturd  que  parce  qtt*il  est  aii-dessua  de  Tordre  aatorel,  que 
parce  que  les  féritës  qui  le  constituent  passent  notre  intelligencp, 
et  les  effets  qu*il  produit,  nos  forces.  En  général,  il  comprcMl  le 
sacerdoce  conféré  par  Moïse,  de  la  part  de  Dieu,  à  Aaron ,  et  les  sacre- 
ments de  Tancienne  loi,  et  le  sacerdoce  conféré  par  Jétua-Christ  aax 
apdtres,  et  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Supprioiei  da  christia- 
nisme et  du  judaïsme  le  sacerdoce  arec  les  sacrements,  il  se  rmle 
que  des  systèmes  de  philosophie  et  de  politique  ;  et  on  les  lupprime 
si  on  les  ahattfe  à  Is  portée  de  la  raison.  Dans  un  article  du  25  avril 
précédent,  M.  l*abhé  M.  semble  ne  pas  le  faire.  Se  serail-il  repris 
dans  celui  du  tO  iuillet?  ou  est-il  en  désaccord  avec  lui-aaène? 

M .  D.  a  Tair  d*un  lionaldiste  rigoureux,  qui  repousse  le  com- 
merce intérieur,  direct  de  Tâme  avec  Dieu ,  M.  Tabhé  M.,  d'un 
bonaldisie  relâché  qui  Tadopte  :  là  probablement  est  la  aoarce  de 
leurs  querelles. 

Voici  le  résumé  ou  la  conclusion  de  la  doctrine  de  M.  B.,  rédigé 
par  lui  même  :  «  Nécessité  de  Téiat  de  société  pour  rexislcnee  du 
corps; 

»  Néressité  de  la  révélation  du  langage,  pour  que  rhomnae  arrive 
à  rétat  d*étre  doué  de  raison  ; 

»  Nécessité  d*une  première  société  avec  Dieu  ,  d*une  première 
révélation  extérieure,  positive,  d^une  première  commun icalioii  du 
créateur  à  la  créature,  révélation  continuée  et  complétée  par  Jésus- 
Christ; 

»  Par  conséquent,  fausseté  de  tout  système  qui  isole  Thomme, 
qui  iFo!e  sa  raison,  qui  lui  suppose  un  état  de  nature  pur  de  eorpa 
ou  d'âme  ; 

•  Par  conséquent,  fausseté  réelle  et  de  fait  de  toute  philosophie, 
qui  part  de  l*homme  seul,  du  moi  isolé,  de  sa  raison  toute  seule, 
alistraction  faite  de  toute  révélation  extérieure  de  Dieu  <.  » 

Dans  le  cas  où  II.  6.  L.  croirait  que  j*exagère  rinfluenee  aitrî- 
boée  par  M.  de  Bonald  à  la  parole ,  il  peut  voir  comme  l'entend 
M.  B.,  suivant  qui  le  langage  est  nécessaire  pour  que  Thomme 
arrive  à  VéUU  d'éère  raiionnùble.  Malgré  les  preuves  que  j*ai  don* 
nées  que,  d*après  Af .  de  Bonald,  Dieu  se  communique  exténeuremeot 

•  ^nm^i  'et  de phH»**^f»hh  chrétienne,  mai  1845. 
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i  Thomme,  M.  6.  L.  dira-l-il  que  c*esl  iDtériéurem«n(,  elque  la 
parole  ne  faît  qu'avertir  rame  de  la  présence  divine?  M.  Pabbé  M. 
lai  aoBliendra  que  TAme  penie  par  la  préfence  de  la  raison  divine 
et  qu*elle  n*a  point  de  raison  propre.  Dans  les  deux  hypothèses,  les 
seales  posaible»  sur  la  théorie  bonaldienne ,  les  idées  innées  s'en 
vont,  i*ème  avee  elles,  et  accourent  le  panthéisme  et  le  malérîa- 
lisme.  Voilà  comment  les  travaux  de  M.  de  Bonald  sont  de  ceux  qui, 
selon  M.  G.  L.,  honorent  le  plut  V Église  et  la  science.  A  peu  près 
en  effet  comme  le  travail  d'Erostrate  honora  le  temple  d*Ephèse. 

M.  G.  L.  lui-même  est  un  exemple  de  la  malheureuse  influence 
de  M.  de  Bonald.  S*il  s*éloigne  de  la  vérité,  c*est  que  le  bonaldisme 
se  jette  i  la  traverse.  «  Telle  est,  dit-il,  la  doctrine  de  Letbnitx  sur 
les  idées  et  leur  origine.  TeUeest  aussi  celle  de  M.  Bordas- Demoulin, 
qui  professe  hautement  que  nul,  dans  Pécule  cartésienne,  n*a  mieux 
compris  que  Leibnitz,  ni  plus  clairement  expliqué  la  vraie  théorie  des 
idées.  Or,  nous  croyons,  noua  aussi,  que  cette  doctrine  est  la  vraie, 
et  nous  Tadmettons  sans  réserve.  Mais,  en  même  temps  nous 
sommes  convaincus,  avec  M.  de  Bonald,  que  Tédocation  sociale 
reçue  par  le  moyen  des  sens,  est  la  condition  nécessaire  de  tout 
développement  de  la  raison.  Et  nous  ne  voyons  pas  ce  que  ces  deux 
opinions  peuvent  avoir  d^incompatible  (Rien  au  sens  ordinaire,  tout 
au  sens  bonaldien).  Il  nous  parait,  au  contraire,  que  Tune  est  le 
complément  nécessaire  de  Tautre  (Au  sens  ordinaire ,  Tune  n*est 
point  le  complément  nécessaire  de  Tautre,  elle  en  est  tout  au  plus  un 
accessoire;  au  sens  bonaldien,  Tune  est  la  destruction  de  Tautre). 
Car  la  néccMîté  de  Téduration  n*est  plus  un  problême  ;  c*est  aujouf- 
d*hui  un  fait  qui  ne  tardera  pas  à  être  universellement  reconnu. 
Nous  dirons  donc  que  les  tdées  sont  innées  comme  inclinations, 
comme  dispositions,  habitudes,  virtualités  naturelles;  mais  nous 
ajouterons  que  ces  virtualités  doivent  être  secondées  par  rinfloence 
sociale  pour  qu'elles  se  convertissent  en  actes.  Nous  dirons  encore 
que  l*Ame  contient  originairement  les  principes  de  toutes  les  vérités; 
mais  que  ces  principes  doivent  être  éveillés  par  Téduralion  sociale. 
Nous  dirons  que  les  idées  sont  des  traits  lumineux  cachés  originai- 
rement au  dedans  de  nous;  mais  que  Téducation  seule  les  fait  pa- 
retire,  comme  les  étincelles  que  le  choc  fait  Jaillir  de  la  pierre.  Nous 
dirons  enfin  que  les  idées  sont  inhérentes  à  Tàme  comme  des  pro* 
priétés  qui  la  constituent  ;  mais  nous  ajouterons  que,  sans  Téduca- 
lioD,  elles  ne  se  lévéleraient  jamais;  qu'elles  resteraient  dans  les 
profondeurs  de  Pâme  comme  i  Peut  latent,  si  Paction  sociale  ne  les 
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ticil«it  et  ne  lei  amenaii  à  Tacte,  en  proroquant  It  pcrceplk»  et  U 
Gonhaiuanee. 

»  Tout  n*est  donc  pas  dit  quand  on  reconnaît  qae  les  idées  seat 
innées  ■%  Tesprit  dans  le  sens  de  Leibnitx  (Tout  est  dit  si  l'on  ne  bo- 
naldise  pas;  le  reste  est  naturellement  sous-entendu  :  si  nous  oon- 
posions  un  iraité  sur  Part  d^écrire,  M.  6.  L.  nous  reproriierait-ît 
de  ne  point  parler  du  papier,  des  plumes  et  de  renere?}.  Qu*est-«e, 
en  effet,  qu*uneidée  qui  ne  se  manifesterait  jamais  par  la  pereeptlM , 
par  la  oonnaiisance  de  son  objet  ?Qu>st-ce  qu*une  rirtualiié  qoin*ar' 
riverait  pas  à  Tacte?  Qo*est-ce  qu*u ne  disposition,  une  babilude,qui  ne 
produirait  Jamais  aucun  effet?  Nous  Tavouons,  c*est,  quand  il  s*agitde 
nos  idées,  quelque  chose  de  précieui,  puisque  là  se  trouve  le  fondement 
de  toutes  nos  connaissances  et  la  raison  qui  les  rend  possibles.(Cc  fonde- 
ment de  toutes  nos  connaissances  et  cette  raison  qui  Jes  rend  possibles 
sontressence  de  la  question  que  nous  avons  eiaminde.)  liais  toiiiours 
est-il  que  Thomme  réduit  aui  seules  idées,  c*est-à-dire  aui  virtna- 
lités  naturelles,  n'aurait  pas  Vusage desaraiton,  (Quand  cela  serait, 
en  métaphysique,  on  s'occupe  de  la  nature  de  la  raison»  et  non  de 
son  usage,  qui  est  eipérimentat.)  En  effet,  tout  homme,  do  premier 
moment  de  son  existence,  a  les  idées  :  et  pourtant  ce  n*est  que  pla- 
sieurs  années  après,  que  ces  idées  se  manifestent  par  la  connaissance^ 
c*est-à-dire  que  Thomme  devient  actuellemeni  raisonnaM.  Il  y  a 
plus  :  il  est  dés  homme  qui  n'arrivent  jamais  à  l'usage  de  ta  raison^ 
quoiqu*iis  atteignent  un  Age  avancé.  Comment  donc  U  consieissaaea 
se  forme-t-elle?  Est-ce  par  le  développement  sponuné  de  l'idée 
stule,  ou  bien  par  le  développement  de  l'Idée  combiné  arec  l'ia- 
fliience  de  la  société?  Et  sans  l'éducation  sociale  n'arriverait* il  pas 
qu'un  homme  eût  toute  la  vie  l'idée  de  Dieu,  par  exemple,  sans  ja- 
mais connattre  Dieu?  (Je  ne  dis  pas  le  contraire.)  Tel  est  le  proMème. 
Ce  n*est  plus,  si  l'on  veut,  celui  de  l'origine  des  idées,  c'est  celai  de 
la  formation  de  la  connatsiaNce ,  de  l'aelualtsatidii  des  idées.  C'est 
celui  que  la  théorie  de  M.  Bordas- Demoul in  laisse  sans  solution.  • 
Selon  notre  théorie,  c'est  une  question  tellement  accessoire  qu'on  la 
laisse  résoudre  à  qui  voudra  s'en  occuper,  renvoyant  à  tous  les  on- 
vrages  qui  traitent  de  l'inSiience  de  Téducation ,  excepté  à  ceni  de 
M.  de  Bonald  et  des  écrivains  qui  comme  lui  confondent  l'origine, 
la  nature  des  idées  avec  leur  ei pression  par  le  langage ,  avee  leor 
perception  ou  actualisation,  M.  6.  L.  le  voit,  foutes  ces  difScaltés 

imaginaires  qn'il  soulève  lui  sont  suggérées  par  son  préceodn  pM* 
loaopbe. 
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Ou   rit>port6  que  Garnott  Jouant  lor  réionDer,  rendre  de§  sons, 
•i  raisonner,  former  dei  raisonnements,  disait  que  M.  de  Bonald 
raisonne  parce  i|U*il  est  creus.  Si  creui,  en  effet,  qu'il  semble  In- 
capable de  réalité  «  et  dans  tout  ce  qu'il  aborde ,  |)orter  te  néant. 
Arec  une  affectation  de  profondeur,  de  Justesse,  de  science,  il  est 
superflciel ,  faui  et  ignorant.  11  ne  comprend  rien  à  fond.  Chez  lui 
presque  tout  est  erroné,  même  les  vérités  qu'il  emprunte,  parce 
qu'il  les  altère,  en  les  pliant  à  son  système  absurde  sur  la  pensée  et 
la  société.  Où  trouver  une  œuvre  plus  vide  que  la  LégiBlalion  pri- 
mitive ?  La  partie  des  Recherches  philosophiques  qu'il  dirige  contre 
le  oiatérialisme  vaut  mieux.  Mais  qu'y  gagne-t-on,  puisque  ce  qu'il 
détruit  par  ses  raisonnements,  il  fournit  le  moyen  de  le  rétablir  par 
ses  principes?  On  dirait  qu'il  a  horreur  de  l'esprit  pur,  qu'il  se  com- 
plaît dans  la  dégradation  intellectuelle  et  qu'il  aspire  à  l'abrutis- 
lementdu  genre  humain.  Des  réfleiions  futiles,  de  lourdes  plaisan- 
teries, la  fausseté  historique  remplissent  à  l'ordinaire  les  pages  de  ses 
écrits  que  pressent  les  glaces  de  la  mort.  Le  long  de  sa  vie  il  invective 
contre  les  prodiges  du  génie  et  de  la  civilisation  modernes ,  ou  s'il 
en  reconnaît  quelques-uns,  c'est  avec  chagrin.  Déplorable  maladie 
coulée  en  héritage  à  sa  postérité  !  Pendant  qu'un  de  ses  fils  attaque 
les  vérités  du  gouvernement  ecclésiastique,  transmises  par  les  Pères 
de  l'Église ,  proclamées  par  les  conciles,  de  Constance  et  de  Bâie  , 
et  défendues  par  les  grands  canonistes  du  zvu*  siècle;  qu'un  au- 
tre guerroie  contre   les  vérités  de  la  société  libre,  qui  forment 
la  vie  morale  des  nations  chrétiennes  ;  un  troisième   harcèle  les 
vérités  du  système  du  monde,  découvertes  ou  démontrées  par  Py- 
thagore,  Copernic,  Kepler,  Boulliaud,  Galilée,  Descartes,  Borelli, 
Hoolte ,  Newton ,  Leibniti ,  Glairaut ,  Euler,  d'Alembert ,  Lagrange , 
Laplace,  Poisson  ,  vérités  qu'il  inculpe  au  nom  de  la  Bible ,  tandis 
que  par  ces  vérités  éclatent  dans  la  nature  les  magnificences  de  la 
souveraine  sagesse* 

M.  de  Bonald  doit  être  cher  aux  membres  rétrogrades  du  clergé 
et  à  tous  les  partisans  de  l'ancien  régime,  dont  il  est  le  doclëur 
subtil,  solennel,  infaillible.  C'est  par  là  qu'il  devient  fatal  à  la  reli- 
gion, bien  plus  encore  que  par  ses  principes  déistes,  panthéistes,  qui 
échappent  à  la  multitude.  Identifiant  l'Église  avec  le  moyen  Age, 
qu'il  s'efforce  de  ressusciter,  le  clergé  bonaldien  excite  contre  elle 
l'aversion  des  peuples  et  les  provoque  à  la  fuir  comme  la  maison  de 
servitude.  Cbeisisson»  eocore,  comme  exemple,  H.  J'abbé  M.,  pro- 


de  iMotegN  à  la  StikôSM,  grand  iliéol««iai  de  M.  A«rc. 
aidw^Nna  de  Périt,  el  ayaal  aioii  une  poeHioB  aérée  daas  le 
dergé.  Neyf  aînoBt  i  creire  que  lef  tentiaests  lîWreai  qo*il  bu* 
BÎfBMe  Mttt  sneères,el  qnMI  ne  s'egii  poîDt  d*aDe  odienee  el  cevpeMe 
■aatniTm ,  pear  relever  le  deniDeiâoD  dérieele  per  raaaivye. 
Peal-étre  en  eti-il  de  lui  dans  le  politique,  comoie  de  M.  G.  L. 
dau  la  pbilofopkie.  Entratoé  par  sa  peoce  Datureile  à  la  Téiité,  a*il 
la  Mauqoe,  c*cet  que  le  iMNialdbnie  Tégare. 

L*ÉUt  eu  Frauce  est  rationaUsle,  selon  If.  Tabbé  IL;  lui,  il  cet 
lévélallouisie,  c*csl-à-dire  que,  d*après  TÉUt,  le  fondement  des  %€- 
riléi  non-surnaturelles  se  trouve  dans  la  raison ,  el  que,  d*après 
M.  Tabbë  M.,  le  fondement  des  vérités,  tant  naturelles  que  sur- 
naturelles, se  trouve  dans  la  révélation,  ou  dans  la  parole»  par  la- 
quelle se  fait  la  révélatiott,  ou  dans  la  société  par  laquelle  se  trana- 
BMt  la  parole ,  donnée  primitivement  à  rhomme  par  Dieu ,  qui , 
avec  la  parole,  lui  livre  le  commencement  de  la  vérité,  dont  pins 
laid  il  lui  dispense  les  suites.  La  conséquence  esi  claire.  Le  vérité 
n*élanl  point  dans  Tindividu,  mais  dans  la  société,  pour  qne  l'indi- 
?îdu  soit  capable  de  justice  ou  d>ntrer  dans  la  société  qui  est  im- 
passible sans  la  Justice,  il  faut  que  la  société  donne  i  lindividu  la 
vérité,  source  de  la  jostire,  en  d*autres  termes,  qu>lle  lui  pruaerire 
ce  qu*il  doH  penser,  et  comme  la  sodélé  reçoit  la  vérité  de  la  r^é- 
lation  ou  de  le  religion,  il  Esul  qu*elle  impose  le  religion.  Ainsi  la 
liberlé  des  cultes  ruine  le  fondement  de  la  vérité  pour  Tbomme, 
dissout  Tordre  social,  déiruii  la  religion  sinon  en  eUe-mème  on  dans 
le  sacerdoce,  au  moins  dans  les  Ulques,  les  peuples.  Voilà  la  France 
depuis  la  révolution  de  89  :  elle  se  débat  dans  le  scepticisme,  l^^nar- 
cbie,  le  matérialisme  et  Tathéisme.  On  est  conduit  au  roème  résolut 
avec  llaistre.  Que  noos  n*ayons  point  de  raison  on  qu^elk  ait  éié 
tuée  dans  la  chute ,  que  nous  soyons  obligés  de  remprunter  à  la 
révélation,  ou  de  la  suppléer  par  la  révélation,  Tin  tolérance  devient 
la  condition  première  de  tout,  et  si  elle  disparaît,  tent  s*anéanlit. 

Voulei-vous  voir  notre  patrie  sous  un  autre  jour?  Laissât  Maiitre 
et  Booald  avec  leurs  rêveries  sur  la  dégradation  originelle  el  sur  la 
parole.  L*bomme  a  une  raison  ;  avec  elle  il  s*élève  intérienremeal 
à  Dieu;  il  lui  éteit  uni  parfaitement  à  Torigine;  cette  union,  sans 
qu^il  fût  besoin  d^aocune  révélation,  remplissait  êê  raison  de  turt 
et  de  lumière;  l*afant  rompue  parla  chute,  sa  raison  a*affatblii, 
s*ol|scurcit  ;  peu  à  peu  il  perdit  la  conaaissanea  de  Dieuy  de  l'ont* 
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fen,  de  loi,  et  l*iisage  luffisant  de  la  raison  pour  ge  conduire.  Alurs 
il  cessa  de  t*apparleiiir;  la  société  s*efnpara  de  lui  souYerainemeiil. 
afin  de  lui  commaDder  ou  de  lui  interdire  dans  tous  les  détails  les 
pensées  et  les  actions.  Que  personne  n*eat  à  soi,  que  tous  sont  la 
propriété  de  TÉtat,  tel  est  le  fondement  de  la  société  cbei  les  gentils 
et  cbez  les  juifs. 

Le  christianisme,  annoncé  depuis  la  catastrophe  d*Adam,  préparé, 
iurlout  depuis  Moïse,  parait  enfin  pour  rétablir  Tunion  intérieure  de 
Thomme  avec  Dieu.  Les  forces  reviendront  à  la  raison  de  Phomme; 
la  raison  redeviendra  son  guide;  il  relrouvera  la  connaissance,  la 
posaeasion  de  Dieu;  la  connaissance ,  la  possession  de  lui  même  par 
rapport  à  Dieu;  la  connaiss^ance ,  la  possession  de  lui-même  dans 
la  société;  la  connaissance  et  la  possession  du  monde  physique,  car 
on  le  possède  par  la  science  et  par  Tindustrie.  Cette  restauration 
ne  se  fera  pas  d'abord  dans  iu  trois  parties,  ni  Jamais  entièrement 
ici-bas  dans  aucune;  mais  elle  sera  assez  grande  pour  ihanger  de 
fond  en  comble  le  sort  des  nations,  et  offrir  quelque  image  du  plan 
el  de  la  beauté  primitives. 

La  rénovation  religieuse  a  lieu  immédiatement,  parce  que  le  re- 
tour à  Dieu  est  impossible  sans  renverser  TidolAlrie,  le  polythéisme 
cbez  les  païens,  les  cérémonies  matérielles  chez  les  Juifs,  et  rétablir 
partout  le  vrai  culte,  le  culte  spirituel,  c'est-à-dire  qu*elle  se  confond 
avec  le  retour  à  Dieu;  ensuite,  parce  qu'elle  s'opère  au  moyen  du 
pouvoir  surnaturel  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs.  Avec  un  pou- 
voir surnaturel  spécial  ^ils  opéreraient  également  la  rénovation  so- 
ciale et  la  rénovation  scientifique.  La  principale  raison  pour  laquelle 
Il  ne  leur  est  point  donné,  c'est  qu'elles  doivent  suivre  de  la  réno- 
vation religieuse,  par  le  cours  même  des  choses,  lorsque  Tesprit 
humain  aura  repris  une  vigueur  suffisante  dans  le  commerce  intime 
avec  Dieu,  que  le  rétablissement  du  culte  spirituel  lui  fait  entre- 
tenir. Cette  vigueur  se  révèle  aujourd'hui  en  chassant  les  ténèbres 
qui  enveloppaient  Tunivers,  en  tournant  à  nos  usages  les  puissances 
qui  raniment  et  en  fondant  la  société  où  l'homme  s'appartient  et 
vit  libre. 

Ainsi,  en  France,  l'État  est  chrétien.  Comment  peut-on  Taceuser 
d'être  sceptique,  anarchique,  matérialiste,  athée?  En  ce  que,  dit-on, 
Il  ne  s'aturbe  à  aucune  religion  et  qu'il  les  protège  toutes.  Eh  bien  ! 
c'est  en  cela  précisément  qu'il  confesse  l'Ame,  Dieu,  et  qu'il  se  con- 
stitue dans  Tordre  ;  car  il  déelere  que  1^  citoyen  s'élève  intérieur^** 
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ment  par  m  raison  a  la  raison  dt? ina,  et  quMI  la  prend  ponr  loi.  Sous 
l>mpire  de  la  chute,  quand  rbomme  ne  communiquait  avec  Diea 
qu>itérieu rement,  qtie  la  religion  résidait  dans  tes  sens  et  rimait- 
nation,  il  fallait  pour  la  régulariser  et  la  conserYer,  et  pour  qu'elle 
devint  la  bMe  du  devoir,  que  TÉiat  la  cohimandlt;  la  liberté  des 
cultes  eût  été  comme  une  profession  d^ncrédulité  prati<|ae  et  la 
ruine  du  lien  social.  Mais  si  Tintolérance  entrait  dans  le  régime  païen 
et  dans  le  régime  Juif,  la  religion  païenne  et  la  religion  Juive  de- 
meuraient hors  de  Time  et  de  Dieu.  Il  ne  s^àglssait  point  de  posséder 
Dieu  par  Téme,  U  n'était  question  que  du  corps  et  des  biens  de  la 
terre;  Dieu  ne  paraissait  que  comme  la  grande  machine  gouverne- 
mentale, et,  i  parler  rigoureusement,  s'ils  ne  s*appliquaient  à  des 
nations  enfoncées  dans  les  sens  et  incapables  de  comprendre  Dieu, 
ces  régirties  seraient  matérialistes  et  athées.  Tel  est  de  méoie  celui 
qu*a|}pellent  sans  s*en  douter  les  écrivains  qui  repoussent  la  liberté 
de  conscience.  Inconcevable  aveuglement  de  porter  en  eiemple  le 
moyen  âge,  pervertisseùr  de  TÉglise,  et  qui  Paurait  anéantie  si  elle 
pouvait  rètre!  Ils  Judalsent,  ils  paganisent  le  christianisme,  ils  en 
détruisent  les  effets  dans  Thomme  et  rejettent  sous  la  chute  le  monde 
réparé. 

M.  Pabbé  fi.  flotte  entre  11  théocratie  du  moyen  âge  et  la  société 
chrétienne  '  ;  Il  trouve  dans  la  première  de  puissants  attraits ,  et 
dans  la  peinture  qu*il  fait  de  cette  théocratie,  il  est  aussi  vrai  que 
quand  il  enseigne  que 5.  Augustin,  Bossuet,  Leibnils  nient  la  raison 
humaine.  Néanmoins  il  se  prononce  solennellement  pour  la  liberté 
des  cultes  et  des  opinions;  il  s*indlgne  qu'on  veuille  agir  de  force  sur 
rinteiligcnce  et  établir  les  doctrines  avec  des  lois.  Mais  bientôt  il  se 
trouble  et  la  suite  répond  mal  à  un  si  beau  début.  Il  nie  également 
et  que  la  nouvelle  société  soit  athée,  indilKrente,  et  qu'elle  ait  une 
religion.  «  Notre  législation,  dit-il,  n*est  point  athée,  ni  IndilDfreDte 
en  religion;  elle  est  incompétente  ..  La  société  laïque,  la  sociéié 
émancipée  du  dogme  ecclésiastique  nous  présente  Texercice  et  Tap- 
plicatlon  de  la  raison  ei  dél  facultés  humaines  dans  un  ordre  pure- 
ment humain.  Les  sciences,  les  arts,  la  politique,  raniélioratioa 
progressive  de  la  condition  terrestre  de  Pbumeniié  forment  son  do« 
maine  spécial ,  et  ce  domaine  est  grand.  Mais  ce  domaine  ne  ren- 
ferme pis  rhomihe  tout  entier;  la  plus  ribble  pdrtle  de  Tétre 
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bDmaMi  fit  placée  bon  de  lui.  Outre  les  beioini  pKyiiquei,  ratloii- 
Delf  et  sociaux,  il  j  a  les  besoios  plus  élevés  de  Tàme  qui  cbercbe  le 
eomplément  définitif  et  suprême  de  toutes  ses  facultés,  et  qui  ne 
peut  le  trouver  que  dans  la  possession  même  de  TlnOni,  de  Dieu.  « 

Visiblement  If.  Tabbé  M.  est  en  contradiction  avec  lui-même. 
Puisqu'il  D*admet  dans  la  pensée  que  la  raison  divine,  il  ne  peut  y 
avoir  d'exercice  et  d'application  de  la  raison  et  des  facultés  bu- 
roaines,  qui  soient  humains  ou  indépendants  ({e  Dieu.  Tout  est  divip. 
Ces  expressions,  la  plus  noble  partie  de  l'hêtre  humain  ett  placée  hors 
du  domaine  social f  le  complément  définitif  et  suprême  de  toutes  les  fa > 
cultes  de  Vâme  ne  peut  $e  trouver  que  dans  la  possession  même  de 
Dieu,  ces  expressions  et  autres  semblables  sont  vides  de  sens;  car 
par  la  plus  noble  partie  de  Vêlrehumain  l'auteur  entend  sens  doute, 
d''après  son  système,  la  raison  ou  Dieu  ;  or  la  raison  ou  Pieu  se 
trouve  à  la  fois  dans  la  société  et  hors  de  la  société,  et  partouf  Tàme 
a  la  possession  de  Dieu  ou  le  complément  de  |ouies  ses  facultés. 

Voici  une  autre  contradiction.  D'après  M.  l'abbé  M.,  notre  légis- 
lation est  incompétente  en  religion.  S*il  la  Juge  telle,  ce  ne  peut  être 
que  parce  que  selon  lui  le  principe  fonda$nental  de  celte  légis- 
lation est  Vincompétence  absolue  de  VÉtat  en  maiière  de  doctrines. 
Cependant,  M-  Tabbé  M.  traite  continuellement  l'État  de  ratio- 
naliste; à  ses  yeux  donc,  l'État  ou  notre  législation  a  une  doctrine, 
qui  est  le  rationalisme.  S'il  a  une  doctrine,  il  faut  qu'il  soit  com- 
pétent pour  l'avoir.  Or,  si  TÉiat  est  compétent  pour  cela,  en  d'autres 
termes,  s'il  est  capable  de  doctrine,  il  l'est  de  doctrine  religieuse  ou 
de  religion.  Que  s'il  n'en  avait  point,  il  serait  athée,  et  M.  l'abbé  II. 
paraît  incompréhensible,  quand  il  dit  que  l'État  n'est  point  athée, 
et  qu'il  n'a  point  de  religion,  ou  qu'il  est  à  cet  égard  incompétent. 

Écoutons  encore  :  «  Le  caractère  fondamental  de  notre  société  ne 
réside  pas,  comme  le  veut  II.  Guizot  ^  dans  les  pouvoirs  publics 
d'une  part,  dans  les  libertés  individuelles  de  l'autre.  Outre  les  liber- 
tés individuelles,  il  y  a  les  libertés  et  les  droiU  des  sociétés  reli> 
gieuses.  Ces  sociétés  sont  un  organisme  vivant  très  distinct  de  l'in- 
dividu ;  elles  ont  droit  à  se  développer,  à  vivre  de  leur  vie  propre. 
L'assertion  de  M.  Guizot  est  donc  une  hérésie  constitutionnelle;  et 
i'il  était  permis  de  rayer  d'un  trait  de  plume  les  droits  des  sociétés 
Kligieuses,  si  la  société  se  réduisait  aux  pouvoirs  publics  et  aux 
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liberlét  iodivMuetlef ,  s*il  n*y  aviit  plus  en  France  de  iociélé  spiri- 
tuelle,  notre  patrie  offrirsti  au  monde  le  pluf  étrange  des  phéno- 
mènes moraui,  le  pins  effroyable  des  spectacles.  ■  La  loctâe'  spiri-. 
Iiielfs  dont  parle  Tauteur,  c*est  TÉglise  fondée  sur  le  pouvoir 
surnaturel  du  sacerdoee.  «  L*ÉUt,  dit-il,  doit  ta  reconnaître  et  la  re- 
connaît en  effet  I.  » 

Voilà  rÉut  qui  tout  i  Theure  était  incapable  de  religion,  mloie 
de  la  religion  naturelle»  et  qui  maintenant  se  ironTe  capable  de  la 
religion  surnaturelle»  de  professer,  par  eiemple,  la  présence  réelle. 
Relativement  à  son  assertion  émise  aussi  tout  à  Theure ,  que  l'Ëtat 
de  lui-même,  et  sans  TÉglise,  n*est  pas  athée,  matérialiste, 
M.  Tabbé  If.  se  donne  un  nouveau  démenti,  en  déclarant  id  que 
s*il  n*7  avait  point  de  société  spirituelle  ou  d'Église,  notre  patrie 
offriraU  au  ittotids  le  plut  étrange  des  phénomènes  moraftx,  le  plus 
effroyable  des  spectacles ,  car  nul  doute  que  ces  paroles  ne  signi- 
fient Pabseiice  de  PAme  et  de  Dieu.  Dans  la  reconnaissance  de 
rÉglise  par  i*État,  qu*il  suppose,  il  voit  une  chose  immense.  Si  elle 
n*était  Pœuvre  de  son  imagination ,  elle  serait,  en  effet,  tellement 
immense,  qu'elle  eniratneraii  l'anéaniisfement  de  la  nouvelle  so- 
ciété et  le  retour  complet  au  moyen  Age. 

M.  Guizot  a  raison,  il  n*y  a  en  France  que  des  individus  et  des 
pouvoirs  publics.  Le  prêtre  n>8t  prêtre  qu*aux  yeux  de  cent  qui 
croient  à  son  ministère;  aux  yeux  des  autres,  il  n*est  qu'un  citoyen; 
il  n*est  qu*un  citoyen  non  plus,  et  un  simple  fonctionnaire  pour 
PÉtatqut  le  paie  au  nom  des  fidèles  Quelque  sublimes  qut  soient 
l'objet,  la  mission  de  rÉglise,  TÉlat  ne  peut  pas  plus  voir  en  elle  un 
organisme  vivant  distinct  de  ^individu  que  dans  toute  autre  profes- 
sion, que  dans  le  barreau,  par  eseniple.  Cette  condition  la  ravale  si 
peu,  que,  au  contraire,  elle  l'élève  au-dessus  des  choses  de  la  terre, 
et  place  son  règne  dans  les  intérieurs  et  célestes  rapports  de  rinldli- 
gence  et  de  la  foi  avec  la  vie  future  ou  Télernelle  possession  de  Dieu. 
Le  |>ontife  ne  lient  i  ce  monde  que  par  les  besoins  naturels  de 
l'homme  et  par  la  nécessité  d*un  temple  et  des  autres  objets  sensi- 
bles qui  servent  à  l'exercice  de  ses  fonctions  uluiifères.  Je  pars  do 
principe  que  l'homme  a  une  raison,  qu*il  communique  au  dedans 
avec  Dieu,  que  cette  communication  ayant  été  rompue  par  la  chute, 
le  christianisme  Ta  rétablie;  Je  pars  du  principe  que  rbomme  est 
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raiscMiDaMe  et  chrélien.  SMI  ne  réiaii  point,  si,  au  Heu  d*aToir  une 
raifoii,  il  n*avaii  qu'une  faculté  générale  de  la  recevoir,  comme  le 
veut  II.  de  BonaM,  ou  si  sa  raison  avait  été  détruite  dans  la  chute, 
comme  le  veut  M.  de  Maistre,  ou  si,  sans  être  détruite,  elle  n*avait 
point  encore  été  réparée,  et  qu'il  fût  païen  on  Juif,  on  arriverait  à 
des  eonféquences  toutes  différentes.  M.  Tabbé  Bf .  brouille  et  con- 
fond tout. 

Maintenant,  que^M.  6.  L.  veuille  bien  écarter  ses  préoccupa- 
tions, et  apprécier  M.  de  Bonald,  non  sur  la  réputation  qu*on  lui  a 
faite,  maia  sur  ce  que  M.  de  Bonald  a  fait,  et  dire  si  nous  Tavons 
jugé  trop  sévèrement.  Le  clergé  ne  cesse  de  crier  contre  la  philoso- 
phie déiste,  panthéiste,  matérialiste  de  noire  temps,  etgrAce  àlf.  de 
Bonald ,  la  philosophie  cléricale  est  déiste ,  panthéiste,  matérialiste. 
Cependant,  il  y  a  une  différence  eitréme  entre  le  clergé  et  ses  adver* 
aaires.  D'abord,  les  doctrines  anciennes  que  ceux-ci  reproduisent 
sont  quelquefois  en  progrès.  Ainsi,  M.  Rochoux,  qui  s*eff'orce  de 
ressusrtier  Tépicuréisme,  ne  prend  à  Épicure  que  Tatome,  et  il  pense 
que  Tunivers  est  intelligent  comme  Thommc.  Il  rejette  PAme,  il  est 
vrai,  et  soutient  que  Tintelligence  résulte  de  Torganisme,  par  la 
raison  peu  concluante  que  la  pensée  subit  dans  tous  ses  actes  des 
conditions  physiques;  mais  enseignant  Pactiviié  de  la  matière,  il  se 
place  sur  un  des  fondements  solides  du  spiritualisme,  et  il  conduit  à 
distinguer,  dans  Phomme  et  dans  Punivers,  ce  qui  pense  de  ce  qui 
est  corporel.  Ensuite,  les  ennemis  de  PÉglise  travaillent,  par  leurs 
doctrines,  à  affranchir  les  peuples,  à  accroître  les  lumrères  et  les  res- 
sources générales,  tandis  que  le  clergé,  par  les  siennes,  si  elles  pré- 
valaient, replongerait  dans  la  servitude,  Pignorance  et  la  misère, 
ceux  qui  en  sortent,  et  y  retiendrait  ceux  qui  y  croupissent  encore. 

(I  Pendant  longtemps,  dit  M.  Rochoux,  la  société  chrétienne  s'est 
développée  et  a  vécu  sous  Pempire  de  la  croyance  h  Pimmortalité  de 
PAme  et  à  une  autre  vie.  Durant  cette  longue  période,  le  bien-être 
matériel  des  peuples  n*a  jamais  été  à  beaucoup  près  ce  qu*il  est  au- 
jourd'hui, où  des  motifs  basés  sur  des  avantages  purement  tempo- 
rels sont  invoqués  par  tous  les  gouvernements  civilisés  à  Pappui  de 
leurs  mesures  législatives  ou  administratives.  Au  milieu  de  cet  en- 
traînement général  des  esprits,  un  petit  nombre  d*hommes  songent 
sérieusement  à  une  autre  vie,  et  bien  que  Paocienne  croyance  ne  soit 
pas  encore  entièrement  perdue,  bien  qu*un  certain  nombre  de  per- 
sonnes cherchent  i  la  raviver,  et  soutieDoml  que,  sans  elle,  il  n*y  a 
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ni  société  ni  morale  possibles,  le  plus  grand  oombre  reste  MkBé- 
rent,  ets*occupe  avant  tout  de  ses  intérêts  matériels  >.  ■ 

Cest  à  d*auires  causes  qu'à  la  foi  à  TimmorUlité  de  rime,  qv'il 
faut  attribuer  la  barbarie  du  moyen  âge,  et  sans  le  christiaBisine, 
TEurope»  dévorée  par  la  corruption  de  Tempire  romain,  ne  serait 
attjourd*|iuj  qu'un  désert  où  végéteraient  quelques  peuplades  dégra- 
dées, telles  que  les  sauvages  qu'on  rencontre  dans  ceruioes  tics.  Ce- 
pendant, on  ne  saurait  nier  que  les  ministres  de  cette  religion  n'aient, 
en  général,  tendu  à  étouffer  les  progrés,  ei  que  ce  ne  soit,  pour  ainsi 
dire,  malgré  em,  que  le  christianisme  ait  fait  produire  à  Tesprit  hu- 
main la  civilisation  moderne.  C'est  même  par  leur  opposition  au  re- 
nouvellement des  peuples  qu*ils  les  ont  décroyancés,  et  qu'ils  se  sont 
faits  et  continuent  (|e  se  faire  les  apôtres  principaux  de  IHncrédttlit4 
et  les  grands  ennemis  de  TÉglise  Pour  la  multitude,  il  est  plus  clair 
que  la  vraie  religion  ne  peut  nuire  aux  hommes,  qu'il  ne  Test  qoe 
Jésus-Cbrist  dans  sa  personne  renferme  la  nature  divine.  Le  clergé, 
qui,  avec  sa  mission  et  son  pouvoir  surnaturels,  embrasse  tous  lef 
siècles,  et  dans  les  temps  anticipe  en  quelque  sorte  réteroité,  nede- 
vrail-il  pas  se  lancer  d«ns  Tavenir  à  la  poursuite  des  perfectionae- 
ments,  et  former  comme  Pavant-garde  du  genre  humain?  Il  le  fera 
tdt  ou  tard.  Mais  on  sent  qu'il  est  destiné  à  réaliser  auparavant  les 
menaces  de  saint  Paul  contre  les  gentils  3,  à  déterminer  pour  un 
lemps  l^ur  apostasie  en  Europe,  vers  laquelle  il  les  pousse  infatiis- 

Mement  chaque  jour. 

BORDAS  DEMOCLIN. 

Au  moment  où  nous  achevons  d'imprimer  cet  ouvrage 
(mai  1856),  un  des  émissaires  de  TEsprit  de  ténèbres,  qui 

s'est  glissé  sur  le  siège  de  saint  Denis,  livre  au  vanda- 
lisme ultramoittain  la  grande,  la  belle  liturgie  parisienne. 
Répondons  par  le  cri  redoublé  de  ;  Réforme  !  réforme  ! 

*  Epicure  opposé  a  Descartes^  p.  30* 
«  Rom,  XI. 
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ERRATA  ET  ADDITIONS. 

PaRf  45,  ligne  8,  au  Ueu  de  :  Tjre,  lues  :  Tjr. 

Page  277,  ligne  19,  après  :  loi  noii?ellc,  fermex  les  guillemeU  et 
ajimlez  :  Celui  de  Bluis,  Thémines,  dans  sa  Première  letire  à  Adatn, 
chanoine  de  la  cathédra%  Biais,  1T90,  p  10,  lui  disait  :  «  Diaprés 
ces  observations,  le  serineni  ne  doit  plus  alarmer  :'  Il  ne  faut  ja- 
mais fierdre  de  vue  que  les  puissances  el  les  constitutions  sont  des 
faits,  et  !fs  faits  sont  des  règles.  La  Providence  Ta  même  voulu 
ainsi  pour  le  repos  du  monde.  Le  serment  est  maintenant  un  devoir 
civique,  quand  il  est  requis  ;  il  est  encore,  vu  la  disposition  des 
esprits,  une  convenance  pour  bannir  les  soupçons  et  les  fantômes 
d^aristocralie  et  de  contre-révolution,  a 

Ibid.f  ligne  20,  au  lieu  de:  -t-il,  lisez  :  Grégoire. 

Page  280,  note  3,  au  lieu  de  :  p.  70,  édiu  2*,  note,  lises  :  2«  édit .. 
avertissement,  p.  70,  note. 

Page  423,  ligne  14,  au  lim»  de  :  en  nom,  lisex  :  en  nous. 


EXTRAIT  DU  CATALOGUE 

Bfi  liA  lilBRAIRIE  F.  CHAMfiROT» 

RoB  ou  Jardinet,  13. 


BSitoîre  d«  la  révolntûm  françaîie,  par  M.  Michelbt.  7  volumes 
in-8.  Prii  :  42  fr. 

U  soccès  européen  de  V Histoire  de  France  de  M  Michelet,  l'immense 
K>pularité  de  ses  derniers  ouvrages,  nous  dispensent  de  recommander 
>  ratteotîon  son  Histoire  de  la  Révolution, 

^^  principale  originalité  de  ce  livre,  c*est  que  Tauleur  j  met  en 
idic  un  acteur  nouveau,  jusqu'ici  négligé,  laissé  dans  Tombre  au 
>roQt  des  grands  meneurs,  des  héros  de  chaque  parti.  Il  prétend  que 
«t  anonyme  a  eu  rinilialive  de  toutes  les  belles  et  grandes  choses 
iu*a  faiies  la  Révolution,  et  qu'il  est  injuste  de  l'immoler  comme  ou 
'>■!  à  Mirabeau,  aui  Girondins,  à  Danton,  à  Robespierre;  il  prétend 
lue  crt  obttcur  agent,  plus  avisé  qu'on  ne  pensait,  a  presque  toujours 
ïïcné  $ts  meneurs. 

^e  personnage  oublié,  cet  acteur,  ce  héros  de  la  nouvelle  histoire 
'Si  tout  simplement ,.  le  peuple. 

Histoire  vraiment  nouvelle,  puisqu'elle  est  sortie,  pour  la  meilleure 
'•rUe,  des  Archives  et  des  sources  inédites. 

Ouvrages  du  même  atUeur, 

Kttoire  de  Franee  au  XVI*  nèele. 

Tome  VII  :  Renaissance,  i  vol.  in-8.  Prii  :  5  fr.  50 

Tome  VIII  :  Réforme,  i  vol,  in-8.  Pris  ;  5  fr.  50 

Tome  IX  :  Guerres  de  religion,  1  vol.  in-8.  Prii  :  5  fr.  50 


&M  Bévololîolu  d'Italie,  par  Edgar  Quriet,  3  yoU  in-S.  Prix,  bf»' 
l  chés  :  10  fr.  « 

Ouvrages  du  même  autm^, 

I«f  Jéfultet,  1  vol.  in-12  (épuisé).  3    SC 

&*altranioiiUnMnie,  ùu  l'Église  romaine  et  la  société  moderne, 
Deaxième  édition,  1  vol.  in-18  br.  (épuisé).  3      « 

AbMvéras.  Nouvelle  édition,  1  vol.  grand  in-18  br.  3    ^0 

Snaetgnement  du  peuple,  1  Tol.  in-1 8.  i      ^ 

Oéqie  des  reUgîons,  1  Toi.  grand  in-18.  3    '^-^ 

Les  EeeUves,  poëme  dramatique  en  cinq  actes  et  en  yen, 

i  vol.  in-18.  2    V) 


Hiftoire  unirertcile,  par  MM.  Dohokt,  Borbttb,  GaillAIDi^.  pro- 
fesseurs d*histoire  à  rAcadoniîc  de  Paris,  et  Magin,  cooseilW  de 

rUniversité. 
{jouveUc  et  belle  édition  de  bibliothèque,  —  13  vol.  grand  in-l^. 

format  anglais.  Rrix  :  *5  f'-  ^' 

Histoire  de  rranoe  sous  Louis  XHX  et  sous  le  ministère  du  car- 
dinal de  BCaxarin,  par  M.  A.  Bazw. 

Ouvrage  qui  a  obtenu  de  rAcadémic  française  le  second  des  pris  Gober». 

Seconde  édition,  revue  par  Tauteur  et  augmentée  d'une  Ublc  analy- 
tique, 4  vol.  grand  in-18,  format  anglais.  Prix  :  1*  ^f* 

aStt^res  oomplHes  de  BoOin,  avec  notes  et  éclaircissements  sor  If^ 
sciences,  les  arts,  l'industrie  et  le  commerce  des  anciens,  parÉiiiî^ 
Bères,  7  forts  vol.  grand  in-8  à  deux  colonnes,  formai  du  Pio- 
tbéon  littéraire,  publiés  en  trois  parties,  avec  atlas  par  A.-H.  Do- 
four,  album  antique  par  A.  Unoir,  90  planches  gravées  sur  sfi^ 
par  nos  premiers  artistes. 

Division  :  Histoire  ancienne^  3  vol.  in-8  et  atlas,  30    » 

£/wfoire  romawia,  3  vol.  in-8  et  atlas,  30   » 

Traité  des  éludas,  1  vol.  in-8,  avec  portrait  de  Tant.  iO  • 


Uuàt  pour  le  choix  d'un  état,  ovl^Dictionnairê  des  fn'ofessions,  indi* 
quant  les  conditions  de  temps  et  d'argent  pour  parvenir  à  chaque 
profession,  les  études  à  saivre,  les  programmes  des  écoles  spéciales, 
les  examens  à  subir,  les  aptitudes  et  les  facultés  nécessaires  pour 
réussir,  les  moyens  d*étal)iissement,  les  chances  d'avancement  ou 
de  fortune,  les  devoirs  :  rédigé  sous  la  direction  de  M.  Édouabd 
Cbaiton,  rédacteur  en  chef  du  Magasin  pittoresque.  Deuxième  édi- 
tion, 1  vol.  ia-8  de  580  pages.  Prix  :  6  fr.  50 


IbîtiM  Fîerre  Vatelm,  texte  revu  sur  les  manuscrits  et  les  plus 
anciennes  éditions,  avec  une  introduction  et  des  notes,  par  F.  Génin. 
Édition  de  luxe  tirée  h  300  exemplaires,  1  vol.  grand  in-8,  car- 
tonné en  toile,  doré  en  tète.  Prix  :  20  fr. 

Nota.  —  Chaque  exemplaire  est  numéroté. 

^  Chanson  de  Boland,  poème  de  Théroulde,  texte  critique  accom- 
pagné d'une  traduction,  d'une  introduction  et  de  notes,  par  F.  Gémin, 
1vol.  in-8.  Prix:  i5  fr. 

OuinÉ^Use  ou  VÉtat,  par  F.  Gémin,  1  vol.  in-8.  Prix:  4  fr.  50 

^^gende française  :  Toltaîre,  par  E.  Noël,  1  vol.  grand  in-1 8.  Prix  4  fr. 

Affinnatîons  et  doutes,  par  Savatier-Larocbe,  1  vol.  gr.  in- 18.  3  fr. 

AUaa  hUtonque  de  la  nranoei  accompagné  d'un  volume  de  texte 


renfermant  des  remarques  explicatives  et  une  chronologie  politique, 
îeUgieuse,  littéraire  et  scientiûque,  par  Y.  Durut. 

Atlas,  i  vol.  in-4  de  15  cartes  coloriées;  —  texte,  1  vol.  in-8,  de 
516  p&ges.  —  Prix  de  l'ouvrage  complet  :  12  fr. 

On  vend  séparément  : 

L'Atlas,  7  fr.;  —  la  Chronologie,  6  fr.;  —  chaque  carte,  60  c. 


ûre  de  la  langue  françaîie,  glossaire  expliqué  de  la  langue 
écrite  et  parlée,  par  M.  P.  Poitevim,  ancien  professeur  au  collège 
Rollin,  auteur  du  f  ours  théorique  et  pratique  delà  tanguer  française, 
adopté  par  le  conseil  de  l'Université,  1.  vol  gr.  in-8  de  105G  pages. 
Prix  :  br.,  9  fr.;  —  cari,  en  toile,  10  fr.  50;  —  rcl.  bas.,  H  fr. 


de^la  Uagoe  françawe ,  iuivî  d*nn  iOliiinaÎTc 
des  priaeipales  diffieultéi  grammâticalei,  par  M.  P.  PoiTcvra,  an- 
cien professeur  an  collège  Rotlin,  I  vol.  m-32  jéios  de  700  pa|5 
Prii  :  Iw.,  Ifr.  50;  —  demi-reliare  chagrio,  2  fr.  75; — cart.  es 
toile  dorée,  2  fr.  50;  —  cart.  classique,  2  fr. 


Paris,  «  Imprimcrfc  ^e'  U  Uabtuist,  nie  Ifi^mm.  3. 
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